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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracyi (...) po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko A. C. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia:

1. zasqdzil od A. C. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. kwote
14.785,35 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace przez bez
wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od A. C. narzecz (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwote 4.340 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig wydaje tygodnik (...)Wspdlnikami w tej spolce sa R. K. (1) i jego byla
zona E. K..

Pozwany A. C. byl pracownikiem powodowej spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. od 1
sierpnia 2001 roku zatrudnionym na podstawie umowy o prace, na stanowisku redaktora w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ostatnio podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2003 roku na czas
nieokreslony.

Aneksem do umowy o prace z dnia 30 listopada 2007 roku pozwanemu powierzono stanowisko zastepcy redaktora
naczelnego gazety.

Wynagrodzenie powoda liczone zgodnie z zasadami ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, na stanowisku
zastepcy redaktora naczelnego wynosilo §rednio 4 928,45 zlotych brutto.

Redaktorem naczelnym w pi$mie wydawanym przez powodowa spdtke byt R. K. (1).

Pozwany w powodowej spdlce pelnil funkcje czlonka zarzadu. Prezesem zarzadu byl R. K. (1), ktéry byl przez pewien
czas postem. Po uplywie kadencji R. K. (1) pozwany pozostal w zarzadzie powodowej spolki.

Do sktadania oswiadczen w imieniu spotki uprawniony byl kazdy cztonek zarzadu samodzielnie albo prokurent lacznie
z czlonkiem zarzadu.

R. K. (1) udzielat sie charytatywnie, pelil funkcje zarzadcze w fundacji W czlowieku widzie¢ brata”. W pewnym
momencie w fundacji zaczely sie problemy finansowe i podejrzenia wobec 0s6b w niej pracujacych.

Dwoje pracownikow redakeji byto wolontariuszami w fundacji. Pojawila sie jednak informacja, ze osoby zatrudnione
w redakcji gazety Swiadcza prace w fundacji. W tygodniku (...) pojawialy sie reklamy tej Fundacji. Przestaly sie one
ukazywa¢ po aresztowaniu R. K. (1).

Z dniem 1 lutego 2016 roku doszlo do zmiany siedziby redakcji tygodnika (...)w L., w ktorej mieScila sie dotychczasowa
siedziba zostala sprzedana. Nowa siedziba redakcji miescila sie w Z.. Byl to budynek mieszkalny — dwupietrowy
segment, o powierzchni znacznie mniejszej od poprzednio zajmowanej, nieprzystosowany do tego, aby pracowata w
nim tak duza liczba oséb.

Uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomoéci w L. zarzad w osobach R. K. (1) i A. C. podjat 1
grudnia 2015 roku.



Zespol redakeji nie zgadzal sie z decyzja zarzadu o zmianie siedziby, gtownie z uwagi na konieczno$¢ dojazdow.
Pracownicy domagali sie dofinansowan w zwiazku z dojazdami do pracy do Z.. Prezes zarzadu odmoéwil wyplacania
takich $wiadczen w styczniu 2016 roku.

W dniu 15 lutego 2016 roku aresztowany zostal R. K. (1). Powodem zatrzymania byly oszustwa finansowe i podzeganie
do zabojstwa zony. O aresztowaniu R. K. (1) i postawionych mu zarzutach wypowiadaly sie media.

Po aresztowaniu redaktora naczelnego tygodnika pozwany objal funkcje pelniacego obowiazki redaktora naczelnego.

A. C. po aresztowaniu R. K. (1) mial realny wplyw na funkcjonowanie gazety. Byl osoba decyzyjna, odpowiedzialng
za gazete i umieszczane w niej treSci.

Po aresztowaniu R. K. (1) w spdlce zostala zatrudniona K. W. (1) — jego narzeczona. Umowa zostala przez strony
podpisana w areszcie. Pozwany nie uznal dokumentu jej zatrudnienia za wiarygodny, w zwiazku z pozbawieniem
wolnoSci pracodawcy. A. C. nie przekazal K. W. (1) obowiazkéw stuzbowych.

Pozwany kontaktowal sie z R. K. (1) za poSrednictwem K. W. (1).

Sprawg aresztowania redaktora naczelnego tygodnika interesowaly sie media. Pozwany wowczas wystepowal w
imieniu gazety.

W dniach 15, 18 i 30 marca 2016 roku miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w siedzibie
tygodnika mieszczacej sie przy ul. (...) w Z.. Kontroli poddano pomieszczenia znajdujgce sie na parterze i pierwszym
pietrze budynku. W sporzadzonym protokole ujawniono naruszenia m.in. w zakresie powierzchni przypadajacej na
jednego pracownika, dostepu do $wiatla dziennego. Wydano dwie decyzje ustne — w zakresie konieczno$ci skierowania
pracownika na badania oraz w zakresie usuniecia pudetek kartonowych z ciagu komunikacyjnego. Protokél kontroli
w dniu 30 marca 2016 roku otrzymat A. C..

Nakazem wydanym w dniu 31 marca 2016 roku PIP zobowigzal powodowa spdltke m.in. do zapewnienia w
pomieszczeniach stalej pracy wysoko$¢ nie nizsza niz 3 metry oraz zapewnienia na kazdego pracownika jednoczeénie
zatrudnionego w pomieszczeniu pracy stalej co najmniej 2 m* wolnej powierzchni i co najmniej 13 m? wolnej objetosci
pomieszczenia. Termin wykonania nakazu zostal ustalony na dzien 31 maja 2016 roku.

W wykonaniu zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy schody zostaly wyposazone w porecze i naklejki ostrzegawcze,
zamieszczone zostaly naklejki ewakuacyjne.

Wiosng 2016 roku pozwany podjal decyzje o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu powodowej spolki. Ostatecznie od
tej decyzji odstapil.

Zespol redakeji pozwanej spotki prowadzil dziennikarskie Sledztwo w zakresie zarzutdéw stawianych redaktorowi
naczelnemu. Zostalo ono wszczete w lutym 2016 roku po aresztowaniu R. K. (1). Wyniki §ledztwa ujawnialy
nieprawidlowosci nie tylko wobec samego R. K. (1), ale takze wobec jego zony E. K. i K. K..

W maju 2016 roku stacja (...) w programie(...)opublikowala material dotyczacy sprawy podzegania R. K. (1) do zabicia
zony.

Uchwalg fundatorki Fundacji W(...) z dnia 16 czerwca 2016 roku R. K. (1) zostal odwolany z funkcji Prezesa. W dniu
16 czerwcu 2016 roku powolany zostal nowy zarzad, funkcje wiceprezesa w Fundacji przejeta J. W. (1) (zatrudniona
dotad w spolce (...) jako asystentka prezesa zarzadu).

Pozwany pelil funkcje czlonka zarzadu do dnia 30 czerwca 2016 roku. Przestal by¢ czlonkiem zarzadu po
ukonstytuowaniu sie nowego zarzadu. W tym czasie wspoélpraca pozwanego i K. W. nie ukladala sie dobrze — byli
skonfliktowani.



Czlonkami zarzadu wybranego w dniu 30 czerwca 2016 roku staly sie K. W. (1) i E. K..

Pracownicy gazety zaczeli sklada¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace badz jej rozwigzaniu za
porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2016 roku. O$wiadczenia skladali na rece pozwanego. A. C. nie informowal
wspoélnikoéw i drugiego czlonka zarzadu o odejSciu dziennikarzy z gazety. Wiekszoé¢ dziennikarzy pracujacych w
powodowej spélce przeszla do tygodnika (...).

Pismem z dnia 3 lipca 2016 roku, zlozonym w dniu 4 lipca 2016 roku na rece ksiegowej E. C. (1), A. C. o$wiadczyl, iz z
dniem 4 lipca 2016 roku rozwigzuje umowe o prace zawarta z powodowg spéotka bez okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika:

1. Brak dostosowania biura redakcji gazety do warunkoéw zapewniajacych bezpieczne i higieniczne wykonywanie
obowigzkow pracowniczych pomimo zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie m.in. obowigzku zachowania
wskaznikéw powierzchni i wysokoéci lokalu oraz usuniecia innych uchybien wskazanych przez (...) w Z.;

2. Braku wyplat rekompensat finansowych w zwiazku z przeniesieniem biura redakcji stanowiacego faktyczne miejsce
wykonywania pracy z L. do Z.;

3. Brak zorganizowania pracy w sposéb zapewniajacy osiaganie nalezytej jakoSci pracy na skutek stanowigcej
przedmiot postepowan prowadzonych przez organy Scigania przestepczej dzialalnoSci Prezesa Zarzadu Spolki R.
K. (1) oraz gléwnego udzialowca spoélki (...) sp. z 0.0. w postaci podzegania do zabdjstwa drugiego udzialowca
Spolki i jednoczesnie jego dwcezesnej zony E. K., naduzy¢ w firmie, a takze w fundacji (...) ,W (...) w tym poprzez
przekazywanie na przez Prezesa Zarzadu nienaleznych kwot, a ktérej to konsekwencjg stalo sie publiczne deklarowanie
przez R. K. (1), iz pracownicy redakeji tygodnika (...)pozostaja w zwigzku z dzialalno$cia w/w fundacji oraz publiczne
sugerowanie zwigzkow pracownikéw Spolki z osoba Prezesa Zarzadu, poprzez co doszlo do wielokrotnego naruszenia
dobr osobistych czlonkéw redakeji tygodnika;

4. Zagrozenie okryciem zlg stawg pracownikéw spolki, w tym redakcji tygodnika(...)na skutek podejmowania dzialan
sprzecznych z prawem, ktére stanowia przedmiot zainteresowania prokuratury ze strony prezesa spolki, a ktore w
kazdej chwili moga zosta¢ ujawnione przez media;

5. Doprowadzenie do sytuacji, w ,ktérej po zebraniu wspolnikow w dniu 30 czerwca 2016 roku w zarzadzie spotki
znalazly sie m.in. osoba oskarzana przez prokurature o liczne przestepstwa, w tym takie zagrozone wyrokiem
dozywocia, osoba, ktorej czyny sa obiektem zainteresowania prokuratury, a takze osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sadu o falszerstwo. Pozostawanie pod tego rodzaju zarzadem grozi publiczna kompromitacjg i zagrozeniem
dla znalezienia pracy w przyszloSci. Zagrozenie dla przyszlo$ci pozwanego bylo tym powazniejsze, ze jako p.o.
redaktora naczelnego (...) byt on osoba publicznie znana.

Pozwany zostal zatrudniony w spélce (...), ktoéra jest wydawca tygodnika (...). Pierwszy numer tego tygodnika
zostal wydany w dniu 7 lipca 2016 roku i po$wiecony zostal opisaniu wynikéw prowadzonego w sprawie R. K.
(1) dziennikarskiego Sledztwa. Tygodnik na pierwszej stronie zostal opatrzony nagléwkiem(...)A. C. bral udzial w
tworzeniu pierwszego numeru, pisal do niego artykuly.

Gazeta (...) ma tematyke zblizong do tygodnika (...)”, uwaza go za swoja konkurencje. Tygodniki sg drukowane w tej
samej drukarni, majg taki sam format i cene.

Spolka (...) zostala zawigzana w kwietniu 2016 roku.

W dniu 1 lipca 2016 roku odbylo sie spotkania czlonka zarzadu K. W. (1) z pracownikami. W firmie stawili sie wszyscy,
mimo Ze formalnie nie byli juz pracownikami powddki. Zadna z obecnych 0séb nie poinformowala K. W. (1), Ze nie
jest juz pracownikiem spoiki.



Po 4 lipca 2016 roku powoda spotka nie zatrudniala aktywnych dziennikarzy. Ci, ktérzy pozostali, byli na zwolnieniach
lekarskich.

O odejéciu pracownikéw K. W. (1) dowiedziala sie w dniu 4 lipca 2016 roku — byl to poniedzialek - od ksiegowe;.
Tygodnik (...) zwykle przygotowywany byl przez caly tydzien, w srode wystane byly materialy do drukarni.

W poniedziatek 4 lipca 2016 roku okazalo, ze nie ma zadnych materialéow do wydania tygodnika (...). Tygodnik zostal
wydany dzieki K. W. (1), ktéra zorganizowala pracownikéw, ktorzy przygotowali gazete i ja zlozyli.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku Panistwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny w L. odmoéwil wszczecia
postepowania w zakresie wyrazenia zgody na wysoko$¢ 2,74 m w §wietle pomieszczen: grafika, korekty i korytarza ze
stanowiskiem pracy dziennikarza oraz wysoko$¢ 2,60 m w Swietle pomieszczen: ksiegowosci, dyrektora, sekretariatu
usytuowanych przy ul. (...) w Z.. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami minimalna wysoko$¢ pomieszczen, w ktorych zatrudnionych jest nie wiecej niz 4 pracownikéw, a na
kazdego z nich przypada co najmniej po 15 m>® wolnej objetoéci i nie wystepuja czynniki ucigzliwe i szkodliwe
dla zdrowia, winna wynosi¢ 2,50 m w $wietle. Wobec powyzszego wysoko$¢ 2,74 m w $wietle pomieszczen:
grafika, korekty i korytarza ze stanowiskiem pracy dziennikarza oraz wysoko$§¢ 2,60 m w $wietle pomieszczen
ksiegowosci, dyrektora, sekretariatu sa rozwigzaniem zgodnym z wymaganiami i nie wymagaja zgody Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektoratu Sanitarnego.

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 roku Panstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny w L. wyrazil zgode na wysoko$é
2,58 w Swietle pomieszczenia redakcyjnego w budynku przy ul. (...) w Z. z zastrzezeniem, iz pomieszczenie to nalezy
wyposazy¢ w klimatyzacje. W ocenie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektoratu Sanitarnego w L. wysoko$é 2,58 w
$wietle pomieszczenia redakcyjnego nie powoduje zagrozenia zycia i zdrowia.

Ostatecznie rowniez Pafistwowa Inspekcja Pracy zaakceptowala wysoko$§é pomieszczen zajmowanych przez redakcje
przy okreslonym ukladzie i liczbie os6b w pomieszczeniu. Redakcja tygodnia wydawanego przez spotke funkcjonuje
w tych pomieszczeniach do tej pory. Nie zostaly nalozone kary przez Panistwowa Inspekcje Pracy.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku powodowa spolka, reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala pozwanego
do zaplacenia na jej rzecz kwoty 14 785,35 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzaniu przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55' §1 k.p. zastrzegajac, iz niespelnienie $wiadczenia
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Od wrzesnia 2016 roku pozwany jest redaktorem naczelnym tygodnika (...).

Przeciwko R. K. (1) i K. W. (1) prowadzone jest $§ledztwo. Wymienionym postawiono zarzuty dzialania na szkode
powodowej spolki i przywlaszczenia powierzonego mienia wielkiej wartoéci na jej szkode. Zarzuty nie obejmuja
dzialalnosci dotyczacej Fundacji W czlowieku widzieé¢ brata”.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci jako zasadne.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego
zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Na podstawie art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku



rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W mys$l § 2 art. 55 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié
na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Przywolany art. 52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreélonych w § 11 1 pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 2 art. 55 k.p.).

W przedmiotowej sprawie pozwany A. C. rozwigzal umowe o prace z pracodawca na podstawie art. 55 § 1' k.p.
Zatrudniajaca pozwanego spotka wniosla powodztwo zadajac zasadzenia na jej rzecz odszkodowania niesluszne
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, iz, zdaniem Sadu Rejonowego nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce
obowigzkéw kwalifikowaé bedzie sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy uprawniajace
pracownika do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Komentowany przepis zezwala

pracownikowi na rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55 § 1 k.p. jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuscit
sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika, naruszenie to musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkoéw pracodawcy,
ktéremu mozna przypisac znamie ciezkoSci.

Katalog obowiazkdw spoczywajacych na pracodawcy zawiera art. 94 k.p., ale z cala pewnoécia nie jest to zamknietym
katalog jego podstawowych obowiazkéw, a poza tym nie wszystkie sposrod wymienionych w nim obowiazkow
mozna traktowac jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowiazkéw spoczywajacych na
pracodawcy. W doktrynie najczeéciej przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych obowiazkéw pracodawcy nalezy
zaliczy¢ w szczegolnosci te obowigzki, ktérych powinnoé¢ wypelnienia wynika z podstawowych zasad prawa pracy.

W tym kontekécie wymienié¢ mozna: obowigzek szanowania godnoéci i innych débr osobistych pracownika (art. 11*
k.p.); obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
(art. 13 k.p.); obowiazek zapewnienia pracownikowi mozliwosci realizacji prawa do wypoczynku, ktéry zapewniaja
przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych (art. 14 k.p.); czy wreszcie
obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.) (por. ,Kodeks pracy.
Komentarz” pod red. red. dr hab. Krzysztofa Walczaka, rok 2017, wyd. 23).

Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52

§ 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1' k.p., okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumieé
jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badZ zasadami wspoélzycia spotecznego) dzialania lub
zaniechania pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych
obowigzkow objetych treécig stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516, dnia 10 maja 2012 r.,
IT PK 220/11, dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, dnia 8 paZzdziernika 2009 r., I PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 127 oraz dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08).

Naruszenie dobr osobistych pracownika moze zatem usprawiedliwiaé rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy

na podstawie art. 55 § 1' k.p. jezeli zachowanie pracodawcy mozna zakwalifikowa¢ jako umyslne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II PK 157/14, opubl. Legalis Numer 1260042).

Mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. uzalezniona jest zatem od spelnienia przestanki w
postaci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Musi to by¢ naruszenie



obowiazkéw podstawowych, zawinione w spos6b umyslny lub wynikajacy z razacego niedbalstwa. Znamie winy
zawarte jest bowiem w sformulowaniu o "ciezkim" naruszeniu obowigzkéw pracodawcy. Nie mozna wiec moéwié o
ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowigzkéw, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim
stopniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn. I PKN 516/99, Legalis Numer 47739).

W sytuacji rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopusécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika istotne przy tym jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w piSmie rozwiazujacym umowe o prace
(wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie IIIAUa (...), LEX 1293604).

W ocenie Sadu podana przez A. C. w piémie z dnia 3 lipca 2016 roku przyczyna rozwigzania umowy o prace nie

uzasadniala rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1'k.p., a w rzeczywisto$ci pozwany rozwigzal umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwigzku z podejmowanym zatrudnieniem w spdlce wydajacej konkurencyjny
tygodnik.

W pierwszej kolejnoéci powod wskazal na niezapewnienie przez pracodawce odpowiednich warunkéw pracy w nowej
siedzibie. Okoliczno$cia pozostajaca poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze pomieszczenia znajdujace sie
w nowej siedzibie redakcji gazety (...) i(...)” nie spelnialy norm BHP w zakresie wysokoS$ci oraz wolnej powierzchni
i wolnej objetosci przypadajacej na jednego pracownika i wymagaly w tym zakresie przystosowania. Ostatecznie
jednak — po dokonaniu stosownych dzialan ze strony powodowej spo6lki przedmiotowe pomieszczenia uzyskaly
akceptacje Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektoratu Sanitarnego. Nadto w ocenie Sadu uchybienie pracodawcy
w tym zakresie nie mialo charakteru ciezkiego. Swiadczenie bowiem przez A. C. pracy w tych pomieszczeniach nie
stanowilo zagrozenia dla jego zdrowia lub zycia, co w decyzji z dnia 4 lipca 2016 roku stwierdzil nawet Pafistwowy
Wojewoddzki Inspektorat Sanitarny w L.

W zakresie przyczyny wskazanej w punkcie 2 pisma — odmoéwienia wyplacenia pozwanemu rekompensaty z tytutu
dojazdow do pracy w zwiazku ze zmiana miejsca siedziby redakcji gazety, w ktorej pracowal pozwany Sad zwazyl,
iz nie istnieja podstawy prawne nakladajace na pracodawce obowigzek wyplacenia takiego Swiadczenia. Co prawda
nie istniejg przeszkody do wyplacania takich naleznosci w przypadku, kiedy pracodawca podejmuje taka decyzje z
wlasnej woli lub na skutek wnioskéw pracownikéow. Jednakze w sytuacji, kiedy pracodawca wyraza zdecydowany
sprzeciw wobec zastosowania takiego rozwigzania nie istnieja formalne narzedzia to tego, aby zmusié go do przyznania
pracownikom dodatkéw do wynagrodzen z tytulu pokrycia kosztéw dojazdéw do pracy. Niezaleznej od powyzszego
podnie$¢ nalezy, ze powolujac sie na ta przyczyne pozwany uchybil 1 — miesiecznemu terminowi, o ktérym mowa w
art. 52 par. 2 k.p., stosowanym odpowiednio, albowiem wiedze o niewyplacanie rekompensaty z tego tytutu pozwany
posiadal od stycznia 2016 roku.

Przyczyny zawarte w punktach 3-5 oSwiadczenia pozwanego dotycza generalnie okoliczno$ci zwiazanych z
aresztowaniem dwczesnego prezesa zarzadu pozwanej spotki — (...) i stawianych mu zarzutéw. Sad zwazyl jednak,
iz nie jest zwigzany tymi faktami, bowiem postepowania prowadzone przeciwko R. K. (1) s3 w toku. A jak wynika
z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywac sie w
postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng. Majac
zatem powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, iz wobec R. K. (1) nie zapadl wyrok karny skazujacy prawomocny.
Dlatego tez ustalenia dokonane przez prokurature czy inne organy prowadzace postepowania wobec tej osoby nie
sg dla Sadu pracy wiazace. Wskazaé nalezy rowniez, iz stawiane R. K. (1) zarzuty pozostawaly bez zwiazku z jego
obowigzkami jako pracodawcy wobec powoda. Nie doszlo zatem w ocenie Sadu w tym przypadku do ciezkiego

naruszenia z art. 55 §1' k.p. Nalezy jeszcze dokona¢ rozgraniczenia osoby R. K. ze sp6lka. Pozwany bowiem skladajac
swoje o$wiadczenie rozwigzal umowe o prace laczgcg go wlasnie z (...) sp. z 0.0., a nie z osobg R. K.. Dodatkowo jeszcze
niezasadnie pozwany powolywal sie na poczucie zagrozenia jakie odczuwal w zwiazku z postawionymi prezesowi
zarzadu zarzutami. W okresie po 15 lutego 2016 roku R. K. bowiem przebywal w areszcie, byt pozbawiony wolnosci, z



pozwanym kontaktowal sie jedynie za poérednictwem swojej partnerki K. W.. W zwigzku z tym nie istnialo w ocenie
Sadu zadne realne zagrozenie wobec A. C. ze strony R. K. (1).

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu przez niego umowy o prace

w trybie art. 55 §1' k.p. winno by¢ zlozone przez niego po uplywie okresu 1 miesigca od daty dowiedzenia sie o
naruszeniu ze strony pracodawcy. W przypadku pozwanego doszlo do niezachowania tego terminu w zadnym z
punktéw wymienionych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Waznym aspektem w tym miejscu okazuje
sie informacja, ze pozwany byl od wielu lat czlonkiem zarzadu powodowej spétki — funkcje ta pelil do 30 czerwca
2016 roku. Mial on zatem szczegdlowy wglad we wszelkie dokumenty jakie dotyczyly tego podmiotu. Przez ostatnie
za$ kilka miesiecy swojej pracy, po aresztowaniu R. K. (1), stal sie osoba decyzyjna, odpowiedzialna tak za gazete jak i
umieszczane w niej treSci. Twierdzenia A. C. jakoby nie pelni zadnej roli w tygodniu (by} tylko figurantem) nie znalazlty
potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow J. W. (1) i E. C. (1), z ktorych zeznan wynika, ze pozwany mial realny wplyw
na funkcjonowanie gazety.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu wiedze o naruszeniach z punktu 1 swojego pisma pozwany mial juz w dniu
30 marca 2016 roku, kiedy to do rak wlasnych otrzymal protokét kontroli Pahistwowej Inspekeji Pracy, a najp6zniej w
dniu 31 maja 2016 roku, kiedy to w terminie wyznaczonym przez PIP spdtka nie usunela nieprawidlowosci wskazanych
w protokole kontroli. W przypadku za$ §wiadczenn zwigzanych z dojazdami do pracy — o negatywnym stanowisku
pracodawcy w tej kwestii pozwany wiedzial najpdzniej z koficem stycznia, poczatkiem lutego 2016 roku, kiedy
pracodawca wyrazil swoje stanowisko w tym przedmiocie. Odno$nie za$ zarzutéw stawianych R. K. pozwany mial
wiedze najp6zniej z dniem aresztowania go — czyli 15 lutego 2016 roku. Majgc zatem na wzgledzie, ze pismo pozwanego
zlozone zostato w dniu 4 lipca 2016 roku, nalezy wskazac na naruszenie jednomiesiecznego terminu przez pracownika
wobec kazdej z powolanych przez niego przyczyn.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, iz pozwany wskazywal, Ze zachowanie pracodawcy doprowadzilo do utraty przez A.
C. zaufania do pracodawcy. Jak jednak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska utrata zaufania jednej ze
stron stosunku pracy do drugiej strony, o ile nie jest wywolana ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw
uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny
zastosowania takiego rozwigzania.

Reasumujgc , w ocenie Sad Rejonowego, zlozone przez pozwanego o$§wiadczenie o rozwigzaniu z powodowsg spotka
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

pracodawcy naruszalo normy zawarte w art. 55 §1' k.p. wskazane bowiem przyczyny byly nierzeczywiste i nie
uzasadnialy zastosowania tego trybu. Jedyna przyczyng, w ocenie Sadu, uzasadniajaca rozwigzanie przez A. C. umowy
o prace ze spolka (...) byla che¢ podjecia wspolpracy z konkurencyjng gazeta. Poparciem powyzszego twierdzenia jest
fakt, ze pierwszy numer tygodnika (...) ukazal sie w dniu 7 lipca 2016 roku, pozwany za$ rozwigzal umowe o prace
w dniu 4 lipca 2016 roku. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego A. C. mial sw6j udzial w wydaniu
pierwszego numeru nowej gazety — zatem musial podejmowac wspoélprace z jej redakcja jeszcze przed zloZzeniem
o$wiadczenia pracodawcy. Co wiecej — po okolo 2 miesigcach pracy A. C. zostal redaktorem naczelnym tej gazety, co
moze §wiadcezy¢ o tym, ze wspolpracowal nad jej tworzeniem juz od pewnego czasu. Nie bez znaczenia jest tu tez fakt,
ze sama spoltka wydajaca gazete zostala zalozona w kwietniu 2016 roku, czyli wtedy kiedy pozwany zaczal juz rozwazaé
rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu powodowej spoiki.

W razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
55 § 1!, pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 61' k.p.).
Stosownie do tresci art. 61° § 2 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" k.p, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodowej
Spolki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ nie byla pomiedzy stronami
sporna.



Nalezy tylko jeszcze w tym miejscu dodaé, ze powoddztwo zostalo zlozone w terminie, albowiem pracodawce

obowigzywal termin przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. z mocy art. 291 § 2" k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zasadzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanego jako strony
przegrywajacego na rzecz wygranej powodki. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (dz. U z 2015 r.,
poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Apelacje od powyiszego wyroku wniésl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 § 11 w zwiagzku z art. 52 § 2 oraz art. 11 ze zn. 11 art.
I5k.p. polegajaca na przyjeciu, ze:

a) wykrycie faktu naduzyé w Fundacji W (...), z ktéra pozwany i inni pracownicy powodowej Spo6lki- dziennikarze
tygodnika (...) na skutek wcze$niejszych publikacji na tamach tego tygodnika byli w oczach czytelnikoéw utozsamiani,
nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pozwanego - jego godno$ci i innych dobr
osobistych w sytuacji, w ktorej ujawnienie tej okoliczno$ci po przejeciu obowigzkéw przez nowy Zarzad tej Fundacji
ewidentnie godzilo w godnoéc¢ i dobre imie pozwanego jako czlowieka i dziennikarza, a nadto podwazalo zaufanie do
pozwanego jako dziennikarza, co moglo mieé przelozenie na przyszle trudnosci w znalezieniu przez pozwanego pracy
w swoim zawodzie ;

b) zapewnienie warunkéw pracy niezgodnych z przepisami BHP (okoliczno$é przez Sad potwierdzona) w terminie
zakreSlonym przez Inspekcje Pracy, a takze brak podjecia przez powodowa Spoétke (pomimo obietnic E. K.) decyzji
w tym zakresie na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 30.06.2016 r. nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pozwanego, w sytuacji, w ktorej pozwany faktycznie zmuszony byl §wiadczyé
prace w takich warunkach, a jednoczesnie byl zapewniany przez wspolnika powodowej Spolki, ze sprawa siedziby
redakcji (nie siedziby Spo6lki) jest priorytetowa, w zwigzku z czym bedzie poruszona i ostatecznie rozwigzana na ww.
Zgromadzeniu;

2) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233, 316, 227 oraz 32882 k.p.c. polegajaca na:

a) dowolnym stwierdzeniu, ze pozwany jako czlonek Zarzadu powodowej Spolki byt osoba decyzyjng w powodowej
Spolce, pomimo, ze ustalenia te pozostajg w ewidentnej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw E. C. (1) i J. W. (1)
oraz z zeznaniami pozwanego, ktére dobitnie potwierdzily, ze "A. C. byl figurantem i nie mial wladzy sprawczej w
przedmiocie decyzji o zmianie lokalu"; .

b) dowolnym przyjeciu, ze datami, od ktérych powinien by¢ liczony miesieczny termin, o ktbrym mowa w art. 52 § 2
k.p. w zakresie przyczyn wskazanych w pkt. 2-5 pisma z dnia 3 lipca 2016 r. powinny by¢ data zatrzymania R. K. (1),
w sytuacji w ktérej, w dacie aresztowania R. K. (1) zardbwno pozwany, jak i jego redakeyjni koledzy byli przekonali, ze
zatrzymanie to (i zastosowanie wobec ww. tymczasowego aresztowania) ma charakter represji politycznej w stosunku
do zalozyciela i redaktora naczelnego ogblnopolskiego, lewicowego, opiniotwoérczego i antyrzadowego tygodnika, a
dopiero wyniku dziennikarskiego $ledztwa, ujawnione na przelomie czerwca i lipca 2016 r. potwierdzily zasadno$¢
postawionych zarzutéw, zwigzek (...) z tymi przestepstwami, a nadto ujawnily okoliczno$ci stanowigce podstawe do
postawienia R. K. (1) kolejnych zarzutéw- naduzy¢ na szkode Fundacji W (...),

b) dowolnym przyjeciu, ze w odniesieniu do przyczyn rozwiazania umowy o prace wskazanych w pkt.1i 2 pisma z dnia
04.07.2016 1. w zakresie nie zapewnienia pozwanemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze braku



wyplaty rekompensat z tytulu przeniesienia zakladu pracy z L. do Z. uplynat miesieczny termin przewidziany w art.
52 § 2 k.p. w sytuacji, w ktorej pozwany byl zapewniany przez E. K.- wspdlnika powodowej Spolki, ze kwestia zmiany
siedziby redakcji i jej warunkow jako problematyczna zostanie przedstawiona i rozwigzana na Walnym Zgromadzeniu
Wspblnikéw w dnia 30.06.2016 1.;

Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu A. C. w calo$ci;

2) zasgdzenie od powodowej Spolki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje;

ewentualnie:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzupekieniu apelacji pozwany wniést o:

1) dopuszczenie dowodu z dokumentu- listu skierowanego przez R. K. (1) w dniu 14.03.2016 r. z Aresztu Sledczego w
L. do A. C. oraz Redakcji na okoliczno$¢ realnego wplywu redaktora naczelnego Tygodnika (...) oraz wiekszoSciowego
udzialowca powodowej Spoélki na funkcjonowanie tego tygodnika i Spoélki po dacie jego aresztowania w dniu
15.02.2016 r., w szczegolnosci kierowania pod adresem pozwanego i reszty kolegium redakcyjnego wskazowek i
sugestii co do tekstow, jakie powinny byé¢ publikowane w (...), zadania wydawania cotygodniowych felietonow
autorstwa R. K. (1) oraz udostepniania poszczegblnych tekstow do konsultacji za posrednictwem pelnomocnika R. K.
(1), a takze kierowania do zespotu redakcyjnego sugestii co do tego, w jakim §wietle powinni oni w swoich publikacjach
przedstawiaé fakt aresztowania R. K. (1), w szczegblnoS$ci poprzez domaganie sie, aby R. K. (1) zostal przedstawiony
jako ofiara repres;ji politycznej;

2) zwrocenie sie do (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej o nadeslanie informacji, czy toczy sie obecnie postepowanie przygotowawcze w sprawie naduzy¢
poczynionych na szkode Fundacji W (...) w okresie pelienia przez R. K. (1) funkcji jedynego czlonka Zarzadu tej
Fundacji, na jakim etapie jest to postepowanie, w szczeg6lno$ci czy zostaly badz jest planowane postawienie w zwiazku
z tym postepowaniem zarzutdéw okreslonym osobom, w szczeg6lno$ci bylemu Prezesowi Zarzadu tej Fundacji (...).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych jako sp6znionych i nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok w komparycji zawieral bledna date rozpoznania sprawy (wskazano date 19
pazdziernika 2017 r, gdy tymczasem ostatnia rozprawa odbyla sie w dniu 6 pazdziernika 2017 r), Sad Okregowy, na
podstawie art. 350 § 11 3 kpc sprostowal tg oczywista omylke.

Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonat wlaéciwej subsumcji prawnej. Dlatego Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zadania przez pracodawce (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c. W mys$l
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Poérednim celem postepowania rozpoznawczego jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, bedacego celem bezposrednim postepowania.

Na sad orzekajacy nalozony jest obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr 81774). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego dokonana ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i dokonat ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybiércza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegblnosci Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil, iz pozwany jako czlonek Zarzadu powodowej Spotki
byl osoba decyzyjna w powodowej Spoélce, byt takze zastepca redaktora naczelnego, a nastepnie penil funkcje p.o.
redaktora naczelnego, odpowiedzialnego za gazete i jej funkcjonowanie, co wynika takze z zeznan $wiadka J. W. i E.
C.. Uczestniczyl w podjeciu uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w L., odebral protokot
kontroli PIP. Wbrew twierdzeniom skarzacego z zeznan §wiadka E. C. nie wynika, by pozwany byl figurantem w spolce
w kontekscie zmiany siedziby spotki, natomiast Swiadek J. W. zeznala jedynie, ze pozwany nie mégl bez konsultacji z
R. K. zadecydowa¢ o zmianie lokalu, co wydaje sie zrozumiale w zwiazku z tym, ze R. K. byl prezesem zarzadu.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze datami, od ktérych powinien by¢ liczony miesieczny termin, o ktérym mowa
w art. 52 § 2 k.p. w zakresie przyczyn wskazanych w pkt. 3-5 pisma z dnia 3 lipca 2016 r. powinny by¢ data
zatrzymania R. K. (1), bowiem od tego czasu réwniez pracownicy spo6tki skladali zeznania w prokuraturze i juz wowczas
powzieli wiedze o nieprawidlowo$ciach. Sam fakt aresztowania i postawienia zarzutéw bez watpienia dat skarzacemu
wystarczajaca wiedze do oceny wlasnej sytuacji, a mimo to dopiero pismem z dnia 4 lipca 2016 roku o$wiadczyl
pracodawcy, zZe rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia.

W stosunku do zarzutéw w zakresie dzialania na szkode Fundacji W (...), nalezy podnies$é, iz w toku procesu Sad
Rejonowy czynil ustalenia w tym zakresie i uzyskal informacje (w lipcu 2017 r), Ze przedstawione zarzuty R. K. w
ogoble nie obejmuja dzialalnosSci dotyczacej Fundacji, zatem trudno méwié o ujawnieniu sie okolicznosci, aktualnych na
dzien zlozenia os§wiadczenia woli przez pozwanego, stanowiacych podstawe do postawienia R. K. zarzutow w zakresie
naduzy¢ na szkode Fundacji.

W sposéb prawidlowo przyjat takze Sad Rejonowy, iz w odniesieniu do przyczyn rozwigzania umowy o prace
wskazanych w pkt.l i 2 pisma z dnia 04.07.2016 r. w zakresie nie zapewnienia pozwanemu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, a takze braku wyplaty rekompensat z tytulu przeniesienia zakladu pracy z L. do Z.



uplynal miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p., bowiem prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze wiedze o
braku wyplaty rekompensaty pozwany posiadal od stycznia 2016 r, natomiast w zakresie objetym pkt. 1 pisma pozwany
mial wiedze od 30 marca 2016 r, gdy otrzymal protokél kontroli PIP, a najpéZzniej w dniu 31 maja 2016 r, kiedy to
w terminie wyznaczonym przez PIP spotka nie usunela nieprawidlowoéci wskazanych w protokole kontroli. Liczenie
wiec miesiecznego terminu od ewentualnych decyzji na Zgromadzeniu Wspdlnikdw w dniu 30 czerwca 2016 r jest
niezasadne.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.).

Skarzacy zarzucil naruszenie tego przepisu, nie wskazal jednak konkretnych zarzutow uzasadniajacych to naruszenie.
Podobnie jak i w zakresie art. 316 § 1 kpc, zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy, natomiast zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c.
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. W
tresci zacytowanego przepisu ujety zostal obowiazek orzekania przez Sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy. ,Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy” obejmuje ewentualne zmiany
prawa, uwzgledniane z urzedu, zgodnie z zasada iura novit curia oraz zmiany okolicznoS$ci faktycznych, na ktore
zainteresowana strona zwroécita uwage sadu, przedstawiajac stosowne dowody dla ich stwierdzenia. W tym zakresie
strona skarzaca nie zglosila konkretnych zarzutéw.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoéé tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwoéci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepisé6w. Uzasadnienie wyroku ma daé wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treSci uzasadnienia
zawarte sa wszystkie wymagane elementy, okre$lone w art. 328 kpc. i dokonal tego w sposéb umozliwiajacy kontrole
instancyjna.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 55 § 11 w zwigzku z art. 52 § 2 oraz
art. 11 ze zn. 11i art. 15k.p.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' k. p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace, zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.



Na gruncie przepisow kodeksu pracy przewidziana zostala mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzana stosunku

pracy bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), natomiast przepis art. 55 § 1' k. p. reguluje mozliwoéé
natychmiastowego rozwigzania umowy przez pracownika stanowigca odpowiednik kompetencji pracodawcy do
bezzwlocznego zakonczenia umowy (art. 52 i 53 k.p.). Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w przypadku szkodliwego wplywu wykonywanej pracy na jego zdrowie oraz braku
przeniesienia go na inne stanowisko. Po drugie, ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wzgledem pracownika, co bylo przedmiotem niniejszej sprawy. Owe podstawowe obowiazki pracodawcy zostaly
skatalogowane w przykladowy sposob w art. 94 k. p. Niektére z nich ustawodawca podniést do rangi podstawowych

zasad prawa pracy (vide: art. 11-17 i art. 18%%-183° k. p.).

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw'"nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami badZ zasadami wspoélzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkéw, objetych trescia
stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015 r. I PK 278/14, Legalis nr 1364787). Wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego
obowiazku, polega¢ w decydujgcej mierze na obiektywnej naganno$ci (bezprawnoéci) postepowania (np. w przypadku
naruszenia obowiazku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na
brak $§rodkéw finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo
takze odwolania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy obowigzkéw, ktorych realizacja spoczywa
na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej (np. spolce), druga, obowiazkéw, ktorych wykonanie zalezy przede
wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych os6b reprezentujacych pracodawce. Ocena ,,ciezko$ci” naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu
widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej sposoboéw rozumienia tej przestanki zastosowania
omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi by¢ zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 maja 2012 r. II PK
220/11, Legalis nr 507158).

Powracajac do kwestii zasadno$ci przyczyn podanych przez skarzacego w oS§wiadczeniu wymienionych w punktach
1 -5 o$wiadczenia z dnia 4 lipca 2016 roku wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie moglo doprowadzié
do przyjecia, ze uzasadniaja rozwigzanie umowy w tym trybie. Pomimo, ze pracodawca rzeczywiScie przydzielil
pomieszczenia nie odpowiadajace normom BHP, to nie stanowilo to ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Ostatecznie pomieszczenia uzyskaly akceptacje (...) i PIP, a $wiadczenie pracy nie stanowilo
zagrozenia dla zdrowia lub zycia pozwanego, co znalazlo takze potwierdzenie w decyzji (...). Nadto, o czym byla mowa
powyzej, powolanie sie na ta przyczyne nastgpilto z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktéorym stanowi art. 52
§ 2 kp.

Odnoénie faktu naduzy¢ w Fundacji W (...), nalezy podnie$¢, o czym byla mowa wyzej , iz do zamkniecia rozprawy nie
przedstawiono zarzutow R. K. w tym zakresie. Nadto nalezy przypomnieé, ze pracodawcg pozwanego byta spotka a
nie R. K., brak dowodu, by nazwisko pozwanego bylo zwigzane publicznie z zarzutami kierowanymi do R. K., pozwany
nie miat zadnych zwigzkdéw z Fundacja, zatem wskazana przyczyna przez pozwanego jak zagrozenie naruszenia jego
dobr osobistych, godnoSci i intereséw pracownika, nie mogla by¢ uznana za uzasadniong. Nalezy tez podnie$¢, ze na
dzien skladania o$§wiadczenia woli przez pozwanego brak bylo wyroku skazujacego za przestepstwa w stosunku do
R. K. i innych czlonkéw zarzadu spotki, ktorymi Sad bylby zwiazany na podstawie art. 11 kpe, zatem nazywanie ich
przestepcami jest takze nieuprawnione. Poza tym ewentualne zarzuty nie sa zwiazane z obowiazkami pracodawcy.
Wobec tego trudno méwié¢ w tym zakresie o naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika.

Rowniez wnioski dowodowe zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie z uwagi na mozliwo$¢ powolania sie
nanie na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy, ze strona skarzaca w zaden sposob nie
uzasadnila potrzeby powolania dowodu z kserokopii listu ( przy czym kserokopia ta nie jest potwierdzona z zgodno$¢ z
oryginalem) dopiero na etapie postepowania przed Sadem odwolawczym. Natomiast ustalenie, czy aktualnie toczy sie



postepowanie w zakresie naduzy¢ na szkode Fundacji W (...), pozostaje bezjakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie,
majac na wzgledzie to, iz wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace musza by¢ aktualne i uzasadnione na dzien
zlozenia o§wiadczenia woli, nie ma wiec znaczenia ustalenie, jakie okoliczno$ci zaistnialy w terminie pdzniejszym.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze rozpoznajac przedmiotows sprawe Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw prawa
procesowego, jak tez materialnego, a wydane orzeczenie zostalo oparte na rzeczowej analizie stanu faktycznego i
prawidlowej subsumcji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz (...) sp. z 0. 0. w L. kwote 1350 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwréci¢ stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem poniosla w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 1350,00
z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) uwzgledniajacym zmiany rozporzadzenia, jakie obowiazuja od 277 pazdziernika 2016 roku.
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