Sygn. akt VIII Pa 18/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo E. K. skierowane przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa
(...) w L. o przywrocenie do pracy i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka E. K. w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 24 listopada 2016 roku zatrudniona byta
w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) w Departamencie (...) i Ochrony, w Wydziale (...) Geologii
i Koncesji Geologicznych na podstawie umowy o prace na czas nie okreSlony, poczatkowo na stanowisku
inspektora wojewddzkiego, nastepnie starszego inspektora wojewodzkiego, inspektora w Wydziale Geologii i Koncesji
Geologicznych, a od 1 czerwca 2007 roku na stanowisku p.o. Geologa Wojewodzkiego - Naczelnika Wydzialu Geologii
i Koncesji Geologicznych. Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy wynosilo 5.718,67 zt.
Do zakresu zadan Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych nalezalo m.in.:

1. prowadzenie postepowan zwiazanych z zatwierdzaniem projektéw robdt geologicznych - zlozowych,
hydrogeologicznych i innych z zakresu geologii, oraz przygotowywanie projektow decyzji administracyjnych
zatwierdzajacych te projekty lub odmawiajacych ich zatwierdzenia.

2. prowadzenie postepowan zwigzanych z zatwierdzaniem dokumentacji hydrogeologicznych, dokumentacji
geologicznych zl6z kopalin i dokumentacji geologiczno-inzynierskich i dodatkow do tych dokumentacji,
oraz przygotowywanie projektow decyzji administracyjnych zatwierdzajacych te dokumentacje i dodatki lub
odmawiajacych ich zatwierdzenia.

3. prowadzenie postepowan zwiazanych z zatwierdzaniem lub przyjmowaniem innych dokumentacji z zakresu
geologii, oraz przygotowywanie projektow zawiadomien lub decyzji administracyjnych zatwierdzajacych te
dokumentacje lub odmawiajacych ich zatwierdzenia.

4. prowadzenie postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, jak rowniez
dotyczacych ich wygasniecia, cofniecia, zmian lub przeniesienia koncesji, oraz przygotowywanie projektow decyzji
administracyjnych w tym zakresie.

5. przesylanie wlasciwym organom decyzji ostatecznych o udzielaniu, zmianie, cofnieciu oraz stwierdzeniu
wygasniecia i przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z.

6. prowadzenie postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie wod leczniczych, termalnych i
solanek, zmiany tych koncesji lub ich przenoszenie, oraz przygotowywanie projektéw decyzji administracyjnych w
tym zakresie.

7. prowadzenie spraw dotyczacych uzgodnien koncesji na wydobywanie kopalin ze z}6z z samorzadami (bezsporne)
Do zakresu czynno$ci powodki nalezalo :

1. wykonywanie z wlasnej inicjatywy i bez odrebnych polecen przelozonych czynnosci i obowiazkéw okre§lonych
ponizej, a na polecenie przelozonych - innych zadan wewnetrznej komoérki organizacyjnej oraz zadan zleconych tej
komorce, pozostajacych w zakresie jej wlasciwodci,



2. prowadzenie szkolen innych pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w zakresie zadan
okres$lonych niniejszym zakresem czynnos$ci, odpowiednio do wystepujacych potrzeb,

3. nadzor nad realizacja wszelkich spraw przypisanych do kompetencji Wydzialu okreslonych Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...),

4.nadzor nad przygotowaniem projektow pism i wystapien Zarzadu, Marszalka i D. Departamentu do innych organéw
ijednostek w zakresie kompetencji Wydziatu,

5. nadzoér nad opracowaniem projektow Uchwal Sejmiku oraz zarzadzen i decyzji Marszalka w zakresie kompetencji
Wydzialu,

6. nadzor nad przygotowaniem projektow decyzji, postanowieni i pism w zakresie kompetencji Wydziatu,
7. nadzo6r nad terminowo$cia zalatwiania spraw w Wydziale,

9. potwierdzanie podpisem treSci wszelkich dokumentéw wychodzacych na zewnatrz z Wydziatu,

10. nadzorowanie gromadzenia, archiwizowania, dygitalizowania i udostepniania informacji geologicznej,

11. wspoéldzialanie z innymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Marszalkowskiego, Sejmiku oraz wojewddzkimi
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi w zakresie kompetencji Wydziatu,

12. opiniowanie projektow aktow prawnych z zakresu geologii, gérnictwa i ochrony §rodowiska,

13. opiniowanie wnioskdw w sprawie udzielania pomocy finansowej ze §rodkéw Narodowego i Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie spraw prowadzonych w Wydziale,

14. wspolpraca z urzedami gorniczymi i starostami w zakresie wydobywania kopalin.

Powodka ponosita odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe, zgodne z prawem i terminowe wykonanie zadan wymienionych
w w/w zakresie czynno$ci oraz za przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z "przepiséw Kodeksu pracy, ustawy od
pracownikach samorzadowych, ustawy o ochronie danych osobowych, Regulaminu Organizacyjnego i Regulaminu
Pracy (...).

Zgodnie z treScia § 12. 1. Regulaminu pracy Urzedu Marszalkowskiego pracownik zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywacé zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci
lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw shluzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika ktoregokolwiek z zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, przepis
ten wskazywal, iz niezwlocznie rozwiazuje sie z pracownikiem bez wypowiedzenia stosunek pracy w trybie art. 52
Kodeksu pracy (dotyczy umowy o prace) lub odwoluje sie go ze stanowiska (dotyczy wyboru lub powolania). (ust. 2).

Pracownik moze poinformowa¢ pracodawce o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych
zajec poza praca w Urzedzie, w celu uzyskania stanowiska pracodawcy na okolicznos$é, czy te dodatkowe zatrudnienie
lub inne zajecia nie naruszaja zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1. Informacje pracownik sktada w formie o$wiadczenia
o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zajec¢ (ust.3).

W przypadku podjecia przez pracownika decyzji o poinformowaniu pracodawcy o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub wykonywania innych zajeé, pracownik sklada o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust 3 Marszatkowi lub
Sekretarzowi Wojewddztwa odpowiednio do § 4 za posrednictwem Wydziatu ds. Kadr, ktory uprzednio przedklada



do pisemnej oceny to o§wiadczenie pracownika kierownikowi komorki organizacyjnej lub jego zastepcy, w ktorej jest
zatrudniony pracownik, oraz bezposSredniemu przelozonemu.

Po dokonaniu pisemnej oceny; pod wzgledem mozliwoéci podjecia przez pracownika dodatkowego zatrudnienia lub
wykonywania innych zaje¢ okreslonych w zlozonym oswiadczeniu jak rowniez ze wzgledu na zakazy okre$lone w ust.
1,1 kierownik komorki organizacyjnej lub jego zastepca albo bezposredni przelozony przekazuje zwrotnie o§wiadczenie
do Wydzialu ds. Kadr. Oceny o$wiadczen skladanych przez doradcow lub asystentéw dokonuje bezposrednio
Marszalek. (ust.4).

Wydzial ds. Kadr po ewentualnym zaopiniowaniu przedklada os$wiadczenie pracownika o zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢, zawierajace ocene, o ktérej mowa w ust. 4, Marszatkowi
lub Sekretarzowi odpowiednio do § 4, w celu ostatecznego rozpatrzenia. (ust.5).

Marszalek lub Sekretarz, podejmuje ostateczng decyzje co do mozliwosci podjecia przez pracownika dodatkowego
zatrudnienia lub wykonywania innych zajeé. (ust.6).

O decyzji Marszalka lub Sekretarza informuje pracownika na pi$émie Wydzial ds. Kadr. Za réwnoznaczne z
pisemnym poinformowaniem uznaje sie doreczenie pracownikowi uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopii o§wiadczenia pracownika o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zajeé
zawierajacego decyzje M. lub Sekretarza. Od decyzji tych nie przyshuguje pracownikowi odwolanie. (ust.7).

Jezeli pracownik (...) rozpatrujacy sprawe powziaglby watpliwo$¢ co do wlasnej stronniczo$ci powinien sie z danego
postepowania wylaczyc.

Powodka zapoznata sie z tre$cig Regulaminu Pracy Urzedu Marszatkowskiego.

W pozwanym urzedzie kazde pismo winno byé¢ zlozone w biurze podawczym, nastepnie trafia do wilasciwego
departamentu, gdzie jego dyrektor dekretuje na zastepcéw, a zastepcy na poszczegdlnych naczelnikow. Pracownik,
ktéremu naczelnik przydziela sprawe rozpatruje ja merytorycznie, pod nadzorem naczelnika. Pismo wychodzace
podpisywane jest przez pracownika merytorycznego poswiadczajacego tym samym, ze sprawa zostala przygotowana
zgodnie z prawem. Naczelnik zaréwno nadzoruje sprawe jak i posiada merytoryczny wglad w postepowanie. Pismo
wychodzace podpisywane jest przez naczelnika, nastepnie dyrektora departamentu.

Powyzsza procedura obowigzywala réwniez w wydziale kierowanym przez powodke, gdzie przykladowo do wniosku o
zatwierdzenie projektu zalaczane byly dwa egzemplarze projektu, wypis z rejestru gruntu i optata skarbowa. Wniosek
o wydanie koncesji wymagal szeregu zalacznikow, m.in. decyzji $rodowiskowych. Powodka potwierdzala zlozenie
kompletu zalacznikow nawet jesli istniala konieczno$é ich uzupekiania.

W dniu 10 marca 2016 roku do pozwanego wplynelo anonimowe pismo opisujace dzialania podejmowane przez
powodke jako Naczelnika Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych oraz przez starszego specjaliste B. C.
(1), zarzucajace tym pracownicom, iz pod pozorem zalatwiania spraw shluzbowych, zalatwiaja sprawy prywatnej
dzialalnoSci w godzinach pracy, bardzo czesto poza kolejno$cig, nadto majace charakter korupcyjny.

Skarga skierowana zostala do Departamentu Kontroli i Skarg. Po jej wplynieciu zaistniala konieczno$¢ dokladnej
weryfikacji zawartych w niej informacji oraz zapobiezenia powzieciu o niej wiadomosci przez E. K. i B. C. (1).

Po zarejestrowaniu pisma D. Departamentu poinformowal Marszalka Wojewddztwa (...) a ten polecil
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych, polegajacych na monitorowaniu komputeréw tych pracownic. Kontrole
przeprowadzano w Departamencie Cyfryzacji. Monitoring komputeréw E. K. i B. C. -realizowany w okresie od maja
do wrze$nia 2016 roku. W jego wyniku stwierdzono, ze na komputerze powo6dki edytowane byly dokumenty tekstowe
w postaci wnioskow dla ktorych rozpoznawania wlasciwy jest wydzial kierowany przez powodke. Zaobserwowano
nadpisywanie teksu w sekwencji co 5 sekund. Po zakonczeniu monitoringu D. Departamentu Kontroli i Skarg zarzadzil
kontrole dorazna w Wydziale, celem weryfikacji czy dokumenty edytowane na komputerze powodki wplynely do



wydziatu i byly poddane odpowiedniej procedurze. Decyzja o przeprowadzeniu kontroli doraznej zapadla pod koniec
wrze$nia 2016 roku. Polecenie przeprowadzenia kontroli zostalo skierowane do pracownika Departamentu Kontroli
i Skarg M. J. (1) w pazdzierniku 2016 roku .

W dniach 12 - 21 pazdziernika 2016 roku w Wydziale Geologii i Koncesji Geologicznych w Departamencie (...) i
Ochrony (...) powo6dki przeprowadzono kontrole w oparciu o material, na ktory sktadaly sie: spis spraw ,,Zatwierdzanie
projektéw robot geologicznych” za rok 2016, spis spraw ,,Zatwierdzanie dokumentacji hydrogeologicznych" za
rok 2016, wybrane teczki sprawy dotyczace zatwierdzania projektéw robdt geologicznych oraz dokumentacji
hydrogeologicznych z roku 2016.

Podczas kontroli potwierdzono iz na komputerze stuzbowym oraz dysku przeno$snym pendrive E. K. przygotowywata
projekty dokumentacji geologicznej i dokumentacji hydrogeologiczng ktore nastepnie trafialty do Wydziatu Geologii
i Koncesji Geologicznych w Wydziale (...) i Ochrony (...). Za realizowane zadania przyjmowana byla zaplata.
Realizowane sprawy nie mialy sluzbowego charakteru.

Zkontroli sporzadzono notatke w ktorej wskazano m.in. iz na komputerze stuzbowym nalezacym do E. K. wielokrotnie
przygotowywano projekty dokumentacji geologicznej (np. sprawy nr 35, 39,40, 62 teczki ,,Zatwierdzanie projektéw
robét geologicznych”) oraz dokumentacje hydrogeologiczng (np. sprawy nr 15, 17, 18, 26 teczki ,,Zatwierdzanie
dokumentacji hydrogeologicznych”), ktore nastepnie trafialy do Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych w
Wydziale (...)i Ochrony (...) oraz przygotowywano dokumentacje niezwiazang z zadaniami wynikajacymi z pelnionej
funkeji w (...) (np. dokumentacje hydrogeologiczng ujecia wod podziemnych wykonang dla Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Z., dokumentacje hydrogeologiczna dotyczaca dzialki przy ul. (...) w L., wykonana dla pani K. B.,
projekt prac geologicznych wykonany dla W.i R. K. z W.).

W notatce tej wskazano réwniez, na okoliczno$ci mogace potwierdzac iz w realizacje tych dzialan zaangazowana jest
grupa 2 pracownikéw (...), dwoch geologow podpisujacych przygotowywana dokumentacje oraz osoba postugujaca sie
adresem. Za realizowane zadania przyjmowana byla zaplata, co moga potwierdzac¢ wiadomo$ci e-mail z dnia 20 maja
2016 rokuzadresu (...) naadres (...) albo 3 czerwca 2016 roku zadresu (...) na adres (...) Realizowane sprawy nie maja
oficjalnego, stuzbowego charakteru. W niektorych ze stwierdzonych przypadkéw, dokumentacja przyjmowana byta
bez zalacznikoéw, tj. rejestrowano sam wniosek a zalaczniki byly dostarczane p6zniej badz przygotowywane byly przez
zaangazowane osoby (weryfikowane wnioski zawieraly adnotacje: ,,zalaczniki w geologii” a dowody wskazywaly np. na
wniesienie oplaty skarbowej po terminie przyjecia wnioskéw, do ktorych powinny by¢ zalaczone). W zgromadzonym
materiale kilkukrotnie stwierdzono pliki z danymi adresowymi oraz numerami rachunkéw bankowych E. K. i B.
C.. Redakcja i przygotowanie dokumentéw odbywala sie czeSciowo na komputerze stuzbowym nalezacym do E.
K., zazwyczaj na plikach nagrywanych na dysku przeno$nym pendrive, z wykorzystaniem danych i materialow
(mapy, skany, materialy archiwalne) dostepnych w miejscu pracy. W redagowaniu badz przygotowywaniu czesci
materialow bral udzial wlasciciel adresu (...) oraz B. C. (2) na komputerze sluzbowym réwniez z wykorzystaniem
dysku przenoénego.

Podkreslono zbieznoé¢ w czasie tworzonej dokumentacji oraz wszczecia sprawy poprzez zlozenie pisma, tj. faktu, iz
dokumentacja przygotowywana jest na kilka kilkanascie dni przed oficjalnym wplywem pisma na biuro podawcze.
Dokumentacja, trafiala najpierw bezposrednio do E. K. badz B. C. a dopiero potem rejestrowana byla w Biurze
Podawczym (...). Daty na zalacznikach byly pdZniejsze niz daty przyjecia. Zalaczniki byly przygotowywane
wraz z pozostala dokumentacja dotyczaca sprawy (projektem robot, badz dokumentacja hydrogeologiczna).
Rola wnioskodawcy ograniczala sie do podpisania wniosku/pisma, natomiast pozostala dokumentacja byla
przygotowywana i dostarczana przez zaangazowane osoby. Po zredagowaniu dokumentacji nastepowalo jej
wydrukowanie i podpisanie przez jednego z dwdch geologéw. Po skompletowaniu dokumentacji nastepowalo jej
procedowanie w Wydziale.

Pismem doreczonym powddce w dniu 24 listopada 2016 roku pracodawca zlozyt powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu
na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2016



I., poz. 902) umowy o prace bez wypowiedzenia. Pismo wskazywalo nadto iz przyczyna rozwiazania umowy o prace
jest wykonywanie przez powodke zajeé¢ pozostajacych w sprzecznosci oraz zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje
powbdka w ramach powierzonych obowigzkéw shuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é
oraz interesowo$¢, co stanowi naruszenie zakazu okreS§lonego w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 902). Powyzsze naruszenie przepisOw prawa zostalo
stwierdzone w wyniku: monitoringu, przypisanego do komputera, przeprowadzonego w okresie marzec-wrzesien
2016 roku oraz kontroli dokumentacji spraw prowadzonych w kierowanym przez powodke Wydziale. W wyniku
podjetych dzialain monitorujaco- kontrolnych stwierdzono, m.in.:

1. opracowywanie przez powddke w godzinach pracy dokumentacji dotyczacej projektu robét geologicznych i
dokumentacji hydrologicznej ujecia wod podziemnych, w tym treSci wnioskow w sprawie przedlozenia ww.
dokumentacji, ktére nastepnie wplywaly do Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych w Departamencie (...) i
Ochrony (...) (np. sprawa znak: (...).7430.35.2016.BC, (...). (...).18.2016.MP, (...).(...).26.2016.BC),

2. przesylanie przez powddke przygotowanych wnioskow na adresy e-mailowe interesantéw (...) (np. e- mail z dnia
11.05.2016r. dotyczacy sprawy znak (...).7430.35.2016.BC, e-mail z dnia 03.06.2016r. dotyczacy sprawy znak (...).
(...).18.2016.1VIP), z proéba o podpisanie i dostarczenie do powodki,

3. przesylanie do interesantow (...), dla ktérych wcze$niej powddka opracowywala m.in. wniosek dotyczacy
przedlozenia projektu robét geologicznych oraz dokumentacji hydrologicznej ujecia wod podziemnych, w przypadku
sprawy zarejestrowanej pod numerem (...).7430.35.2016.BC — numeru prywatnego rachunku bankowego ze
wskazaniem kwoty naleznos$ci (e-mail z dnia 20.05.2016r), a w przypadku sprawy zarejestrowanej pod numerem
(...). (...).18.2016.MP — informacji o pdzniejszym przestaniu numeru rachunku i kwoty naleznoéci (e-mail z dnia
03.06.2016r.)

4. udzial w procesie rozpatrywania spraw interesantoéw, dla ktérych powoddka sporzadzala wnioski wraz z
dokumentacja (np. decyzja z dnia 08.06.2016 r. znak: (...).7430.35.2016.BC w sprawie zatwierdzenia projektu
robot geologicznych; decyzja z dnia 28.06.2016r. znak (...). (...).18.2016.MP w sprawie zatwierdzenia dokumentacji
hydrologicznej ujecia wod podziemnych)

5. niezachowywanie obowiazujacych procedur w zakresie wymagalnos$ci wlaéciwych zalacznikow (oplata skarbowa)
na dzien wplywu wniosku do (...), w przypadku spraw, w ktérych powddka sporzadzala wnioski (np. sprawa znak:
(...). (...).15.2016.BC; (...).7430.39.2016.BC),

6. wykorzystywanie sprzetu pracodawcy przy wykonywaniu przez czynno$ci niezwigzanych z obowigzkami
shuzbowymi (przygotowywanie wnioskow oraz dokumentacji dla interesantéw na komputerze nalezacym do
pracodawcy, w tym drukowanie ww. materialow).(oSwiadczenie k. 1/C akt osobowych)

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku Marszalka Wojewodztwa (...) i Sekretarza Wojewodztwa (...) E. K., utracila
prawo do premii za IV kwartal 2016 roku na podstawie § 32 ust. 1 pkt 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) tj. zawinionego przez pracownika rozwigzania przez Urzad stosunku
pracy pracownika bez wypowiedzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostatl ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw R. M. po. D. Departamentu (...)
i Ochrony (...) w pozwanym urzedzie — bezposredniego przelozonego powodki, B. D. Departamentu Kontroli i Skarg,
M. J. (2) gléwnego specjalisty w tym Departamencie, K. K. Naczelnika Wydziatu ds. Kadr ktorzy szczegblowo opisali
proces weryfikacji anonimowej informacji uzyskanej w marcu 2016 roku. Swiadkowie ci w sposéb spéjny i logiczny
wyjasnili ze cala kontrola trwala kilka miesiecy bowiem najpierw nalezalo potwierdzié¢ poprzez monitorowanie czy
istotnie dokumenty powstaja na komputerze powodki, a nastepnie czy wyedytowane wnioski trafiaja do wydziatu. Byl
to, jak zeznali zgodnie Swiadkowie, bardzo zmudny proces ktory wymagal analizy danych komputerowych o znacznej
pojemnosci i wielostronicowej dokumentacji. Powyzsze pozwolilo na potwierdzenie zarzutéw stawianych powbddce w
anonimowym piémie. Swiadkowie podkreglali, iz zaréwno monitoring, jak i kontrola wymagaty réwniez dyskrecji po



pierwsze dlatego aby nie zaszkodzi¢ pracownikom przed weryfikacja zarzutow a takze aby informacje o calym procesie
nie dotarly do zainteresowanych pracownic ktére moglyby usuna¢ obcigzajace je dane.

Odnos$nie depozycji powddki podkreslic nalezy iz nie kwestionowala ona opracowywania i przygotowywania
dokumentacji dla interesantéw wydzialu, potwierdzila ona réwniez ze za dokumentacje J. Z. wplacona byla
zaliczka. Przyznala, ze te wniosek wplynal do wydzialu, i ze podpisala sie pod decyzjg jako naczelnik. Powodka
nie kwestionowala stawianych jej zarzutéw, podkreslala jedynie iz nie uczestniczyla w procesie merytorycznym a
jedynie jako naczelnik dawala podpis koncowy stwierdzajacy poprawnos¢ przeprowadzonej procedury. Powyzsze stoi
w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow oraz ratio legis regulacji dotyczacych pracownikéw samorzadowych
zawartych zar6wno w regulaminie pracy pozwanego urzedu jak i ustawie o pracownikach samorzadowych .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl, iz pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. tj. z dnia 10 czerwca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 902) o pracownikach samorzadowych pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, art. 52 § 2i 3 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. zwazyl, ze na gruncie
niniejszej sprawy rozwiazujac z powdédka umowe o prace pracodawca zachowal warunki formalne przewidziane na
dokonanie tej czynno$ci.

Rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko pozwanego, iz czynnoSci podejmowane i wykonywane przez powodke,
pozostawaly w sprzecznosci z jej obowigzkami shuzbowymi, wykonywane byly w godzinach pracy, przy uzyciu sprzetu
i urzadzen pracodawcy, niewatpliwie byly zwiazane z jej obowigzkami wykonywanymi na stanowisku naczelnika
Wydzialu Geologii i Koncesji Geologicznych po Geologa Wojewodzkiego wywolaly uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ i interesowno$é .Ponadto powddka naruszyla nadto zakazy wynikajace z Regulaminu pracy § 1211 § 16
ust. 1 pkt 12 - zakaz wykorzystywania sprzetu pracodawcy do czynno$ci nie zwiazanych z obowigzkami stuzbowymi.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do przyjecia, iz powddka nie prowadzila i nie rozpatrywata zadnej ze spraw
wskazanych przez pozwanego. Na kazdej bowiem z decyzji wydanej w sprawach wskazanych w pi$mie rozwiazujacym
stosunek pracy widnieje podpis powoddki. Powodka jako osoba pelnigca obowigzki Geologa Wojewddzkiego -
Naczelnika wydzialu sktadajgc podpis na decyzji przygotowywanej przez innego pracownika wydziatu akceptuje
tre$¢ decyzji, potwierdza, iz zostala ona wydana zgodnie z wnioskiem, zawiera wszystkie potrzebne elementy,
w decyzji rozstrzygnieto wszystkie kwestie zgodnie z obowigzujacym prawem. Podpis, przelozonego pracownika
sporzadzajacego decyzje, powinien dawa¢ pewna gwarancje, iz decyzja zostala prawidlowo wydana, zgodnie z
obowiazujaca procedura. Praktyki stosowane przez powddke takiej gwarancji zadng miara nie dawaly.

W ocenie Sadu dzialanie powddki stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w pelni
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wobec zarzutu powoddki przekroczenia przez pozwang terminu na rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia podzieli¢ nalezy stanowisko judykatury zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)1
Spraw Publicznych z dnia 17 marca 2016 r. III PK 84/15, iz termin okre$lony w art. 52 § 2 KP powinien by¢ liczony
od momentu, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace, nie chodzi wiec o uzyskanie wiadomo$ci o jakiejkolwiek okolicznoSci, ktéra w ogblnosci uzasadniataby
rozwigzanie umowy o prace (na przyklad za wypowiedzeniem), lecz wylacznie o takiej, ktora bedzie uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP. Miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika zaczyna biec dopiero, gdy pracodawca uzyskal wiarygodne informacje
uzasadniajgce przekonanie, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nie wystarczy



wiedza pracodawcy, ze pracownik naruszyt swoj podstawowy obowiazek. Pracodawca musi uzyskac¢ potwierdzenie, ze
to naruszenie mialo charakter ciezki, a wiec ze pracownik dzialal umys$lnie lub dopuscit sie razacego niedbalstwa oraz
ze jego zachowanie spowodowalo zagrozenie lub naruszenie interesu pracodawcy. (MoPr (...)).

Proces kontrolny dzialan powodki wymagal przeprowadzenia monitorowania celem weryfikacji czy istotnie
dokumenty powstaja na komputerze powodki, a nastepnie czy wyedytowane wnioski trafiaja do wydzialu. Proces
ten wymagal analizy danych komputerowych o znacznej pojemnosci i wielostronicowej dokumentacji. Zar6wno
monitoring, jak i kontrola wymagaly réwniez dzialania w poufnosci po pierwsze dlatego aby nie zaszkodzié
pracownikom przed weryfikacja zarzutow a takze aby informacje o calym procesie nie dotarly do zainteresowanych
pracownic ktére moglyby usuna¢ obciazajace je dane. Pracodawca w imieniu ktérego dziatat Marszalek Wojew6dztwo
(...) wiedze o dzialaniach powodki powziat dopiero po zakonczeniu kontroli doraznej i sporzadzeniu notatki. Majac
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do przekroczenia terminu do rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodztwo zaréwno w zakresie roszczenia podstawowego, jak i roszczen
pochodnych o sprostowanie §wiadectwa pracy i premie za IV kwartal 2016 r. podlegalo oddaleniu. Powo6dka utracila
bowiem prawo do premii za dany okres rozliczeniowy z uwagi na zawinione przez pracownika rozwigzania przez Urzad
stosunku pracy pracownika bez wypowiedzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyla powodka E. K. zarzucajgc wyrokowi :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, ze
pozwany pracodawca zachowal miesieczny termin od uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w art. 52 § 2 k.p.

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przywrocenie powodki do
pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materiahu,
w szczegolnoéci poprzez przyjecie, ze pozwany pracodawca zachowal miesieczny termin od uzyskania przez niego
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Wywody Sadu I instancji w tym zakresie sa
calkowicie nietrafne i niezgodne ze stanem rzeczywistym oraz zebranym materialem dowodowym skoro w dniu 10
marca 2016 r. wplynelo anonimowe pismo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w ktérym wskazano
niewla$ciwe postepowanie powodki jako pracownika samorzadowego. Na piSmie tym jest polecenie Marszaltka W. S.
z datg 11.03.2016 r. o tresci: ,,p. dyr. L. prosze przeprowadzi¢ kontrole” . W dniu 12 pazdziernika 2016 r. M. J. (2)
glowny specjalista, pracownik Samodzielnych S. ds. kontroli Departamentu Kontroli i Skarg (...) M.szalkowskiego
Wojewodztwa (...) otrzymuje upowaznienie nr (...). (...).6.

2016, do przeprowadzenia kontroli doraznej w Departamencie (...) i Ochrony (...) w zakresie terminowosci
prowadzonych postepowan oraz wydawanych decyzji w Wydziale Geodezji (sic!) i Koncesji Geologicznych.

Powiadomiony o tej decyzji, tego samego dnia, jest z-ca dyrektora kontrolowanego Departamentu i Wydzialu R.
M.. Nastepnie w dniu 14 listopada 2016 r. zostala z tej kontroli sporzadzona przez M. J. (2) zostala sporzadzona



notatka stuzbowa. Na niej adnotacja pisemna Marszatka W. S. z dnia 16.10.2016 r. z wpisem: ,zapoznalem sie, zwolnic¢
dyscyplinarne, dalsze kroki do podjecia na zarzadzie”.

Tych okoliczno$ci Sad I instancji nie badal w trakcie postepowania dowodowego.
Tym samym nie sg zasadne wywody Sadu I instancji w tym zakresie, oraz pozwanego

2. zlozonych przez niego dowodéw pisemnych i zeznan §wiadkdw, iz tak dlugi termin ,procedowania” (od 10.03.
do 16.10.2013 r.), zgodnie w wymogami art. 52 § 2 k.p. wynikal ze zlozonoSci sprawy i jej tajnoSci. Po 4-ch dniach
kontroli sporzadzono notatke stuzbowa do ktérej wedlug pozwanego zbierano materialy przez siedem miesiecy. Tym
samym wywody Sadu I instancji w uzasadnieniu na tg okoliczno$¢ sa w calo$ci nietrafne. Co istotne to rozumowanie
mozna zaakceptowaé w przypadku, gdy chodzi o tzw. malego pracodawce, gdzie na pewno kontrole sg prowadzone
okazjonalne, przez wyznaczonych pracownikéw, a nie przez specjalnie zatrudnione do tych celéw osoby. W przypadku
powoda jest on pracodawca dla ok. 1000 osbb. A do celéw kontrolnych jest powotany Departamentu Kontroli i Skarg,
ktéry powinien podjac niezwloczne dzialania po otrzymaniu anonimu. naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykltadnie i niewlaéciwe zastosowanie, w art. 52 § 2 k.p.

Skarzacy wskazuje, ze w orzecznictwie jest ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie
tej wiadomos$ci przez osobe lub organ upowaznione do skladania o§wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy

- art. 3' k.p. (zob. np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625, oraz
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka). Wzgledem pracownika
zajmujgcego stanowisko kierownicze termin ten nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o jego zachowaniu przez
organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy (zob. SN w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 135/99, OSNAPiUS
2000, nr 18, poz. 689). W przypadku powddki tym terminem jest 03.2016 .

Przez uzyskanie wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagaé wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Wiadomoéci anonimowe (niepodpisane) nie sa brane pod
uwage. W przypadku powodki bezspornym jest, it byt to anonim.

W tym samym kierunku wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., IT PK 146/14, niepubl. Przyjal,
ze uzyskanie przez pracodawce przedmiotowej wiadomos$ci moze wymaga¢ nie tylko informacji o zachowaniu
pracownika, ale takze czasu niezbednego na ocene skutkéw tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym ustalone w
sprawie okoliczno$ci faktyczne (co do "powziecia wiadomosci" zob. tez uw. 8 do art. 291 8.2. Jak trafnie przyjal SN
w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 r., I PR 167/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 56, data "powziecia przez pracodawce
wiadomosSci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest data, w ktorej zaktad pracy
uzyskal wiadomo$¢ o faktach, z ktérych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktoérej wniosek taki zostal
rzeczywidcie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal przedstawiony zakladowi
pracy przez inng osobe.). Analogicznie przyjal SN w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., I PK 183/16, LEX nr 2320362,
stwierdzajac, ze podjecie przez pracodawce czynno$ci sprawdzajacych, uzasadnionych stanem faktycznym sprawy,
moze odsunaé w czasie bieg terminu z art. 52 § 2.

Jednolite stanowisko SN o rozpoczeciu biegu terminu z § 2 od ostatniego zdarzenia skladajacego sie na ciagle
zachowanie pracownika w postaci dzialania lub zaniechania nie oznacza, ze pracodawca nie moze wcze$niej rozwigzac
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli w dniu rozwigzania to zachowanie spelia przestanki okre$lone w
§ 1. Od pierwszego dnia spehienia sie tych przeslanek otwiera sie termin do rozwigzania umowy, a kazde nastepne
zdarzenie w ciggu zwartych w czasie jednorodnych zachowan pracownika powoduje ponowne rozpoczecie jego
biegu. Nieskorzystanie przez pracodawce z mozliwosci weze$niejszego rozwigzania umowy nie pozbawia go prawa
pOZniejszego jej rozwigzania az do uplywu miesigca od powziecia przez niego wiadomosci o ostatnim z tych zdarzen.
Dlatego w wyrokach z dnia 22 listopada 2001 r.,I PKN 700/00, OSNP 2003, nr 21, poz. 517, zdnia 20 stycz nia 2011r.,I



PK112/10, LEX nr738389,izdnia 2 marca 2011r., IIPK188/10, * OSNP 2012, nr 7-8, poz. 92, SN stwierdzil, ze termin
nalezy liczy¢ od kazdego dnia utrzymujacego sie stanu naruszenia obowigzkoéow, czyli ze w tym okresie mozna roz-
wigza¢ umowe w kazdym czasie. Przez wyrazenie »uzyskanie przez zaklad pracy wiadomo$ci« (art. 52 § 2 k.p.) nalezy
rozumie¢ wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabraé¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika” (wyrok SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977/5-6, poz. 100,
z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977/7-8, poz. 127).

W wyroku z 13.11.1997 r., I PKN 348/97 (OSNAPiUS 1998/16, poz. 479), Sad N.wyzszy uznal, Ze przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ niewatpliwa, a miesieczny
termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomos$ci uzyskanej przez pracodawce o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Poglad taki byl juz wyrazany w orzecznictwie.

Termin okreS§lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewlaéciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z 26.03.1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999/6, poz. 20.

W wyroku z 21.10.1999 1., I PKN 329/99 (OSNAPiUS 1998/21, poz. 625), Sad Najwyzszy podtrzymal wykladnie,
ze uzyskanie przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,
uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art.

3'§1k.p.).

Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w
dostatecznym stopniu wiarygodne i informacje uzgadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z 21.10.1999 r., I PKN
318/99, OSNAPiUS 2001/5, poz. 155).

Oceny zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy dokonywaé z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktdére zostalo
wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o

prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie daty zdarzen pdzniejszych (wyrok SN z 17.02.1999 r., 1 PKN 576/98, OSNAPiUS 2000/7,
poz. 262).

Termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg w momencie, w ktérym wiadomo$¢ o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie

umowy o prace uzyskal organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3" §
1k.p., a nie organ korzystajacy z jego doraznego upowaznienia do rozwigzania stosunku pracy (wyrok SN z 7.12.1999
r., I PKN 439/99, OSNAPiUS 2001/9, poz. 301).

Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 52 § 2 k.p. ustala termin niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika od czasu uzyskania przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i sprawdzonych wiadomo$ci.
Przez pracodawce nalezy rozumie¢ osobe, ktdra ma kompetencje do podjecia decyzji. Wiadomosci uzyskane przez
pracodawce nie obejmuja jedynie strony przedmiotowej negatywnego dzialania pracownika, lecz rowniez dostatecznag
wiedze o ciezarze naruszenia podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z 5.06.2007 r., I PK 5/07, M.P.Pr. (...), s. 533).

Termin okreS§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli
pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o

niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkow
(wyrok SN z 4.04.2000 r., I PKN 578/99, OSNAPiUS 2001/18, poz. 551).



Przewidziany w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg od zawiadomienia o przyczynie uzasadniajacej to rozwiazanie osoby lub
organu zarzadzajacego zakladem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu
pracodawcy czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy (wyrok SN z 11.04.2000 r., I PKN 590/99, OSNAPiUS
2001/18, poz. 558).

Z powyzej przedstawionego stanu nauki i orzecznictwa wynika, iz w tej sprawie tego terminu pozwany nie dochowal.

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Tak sporzadzone uzasadnienie wyroku, uchybia art.328 § 2 k.p.c., gdyz nie wskazuje w sposob
jednoznaczny i jasny zaré6wno podstawy faktycznej jak i podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W dniu 26 stycznia 2018 roku pelnomocnik strony pozwane zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2018 roku pelnomocnik powodki wniést o zwrécenie sie do Prokuratury
Rejonowej dla Lodzi -Srédmieécia w E. o zalaczenie do sprawy postanowienia z dnia 29 grudnia 2017 roku wydanego w
sprawie I DS. 1893/2016 umarzajacego postepowanie w sprawie oskarzenia powddki o popelnienie przestepstwa, z art.
231 k.k. w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych. Pelnomocnik powodki uzasadnial powyzszy wniosek
tym, ze podczas postepowania w niniejszej sprawie zaréwno pozwany jak i Sad I instancji pomimo wniosku powodki,
pominal ten dowod. Dodatkowo wskazal, ze zarzuty podane przez pozwanego, stanowiace podstawe rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (j.t.
Dz. U z 2016 roku, poz. 902) nie znajduja potwierdzenia w prowadzonym postepowaniu karnym przez Prokurature
Rejonows dla Lodzi -Srédmiescia w ..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2018 roku pelnomocnik powodki popart apelacje i wniost o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przywrécenie powodki do pracy. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej wnioést o
oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania dowodowego poprzez
zalgczenie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie I DS. 1893/2016 ustalil i zwazyl
co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lona okoliczno$¢ miala miejsce
obowiazana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreslony
przez ustawodawce termin przedstawienia faktéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisoéw niniejszego kodeksu
moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien
sadu. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody powinna wykazac, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub
Ze potrzeba powolania sie na nie wyniklta p6znie;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej na etapie postepowania apelacyjnego ztozyl wniosek o zalaczenie
do sprawy postanowienia prokuratorskiego z dnia 29 grudnia 2017 roku wydanego w sprawie I DS. 1893/2016
umarzajacego postepowanie w sprawie oskarzenia powodki o popelienie przestepstwa, z art. 231 k.k. w ramach
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych na okolicznoé¢ braku podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (j.t. Dz. U z 2016 roku, poz. 902).

Sad Okregowy w celu wyjasnienia zasygnalizowanej w apelacji kwestii dopuscit dowod ze wskazanego dokumentu
tj. postanowienia z dnia 29 grudnia 2017 roku wydanego w sprawie I DS. 1893/2016. Z przedlozonego dokumentu



wynika, ze Prokuratura Rejonowa dla L.odzi -Sr6dmieécia w L. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku umorzyla
postepowanie w sprawie przekroczenia w 2016 roku w L., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, obowigzkéw stuzbowy przez dwdch pracownikéw Wydziatu
Geologii i Koncesji Geologicznych w (...) i Ochrony (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) zwigzku
z opracowywaniem przez pracownikow w godzinach pracy, przy wykorzysta sluzbowego sprzetu dokumentacji
dotyczacej projektu robét geologicznych i dokumentacji hydrologicznej dla interesantéw (...), ktéra stanowita
nastepnie podstawe do wyda przez Marszatka Wojewodztwa (...) na ich rzecz decyzji administracyjnych, czym dzialali
na szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 par. 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.

Podkreslié nalezy, ze - jak wynika z tredci art. 11 k.p.c. - sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest wylacznie
ustaleniami wyroku karnego skazujacego. Nie jest zwigzany wyrokiem uniewinniajagcym ani - tym bardziej -
prokuratorskim postanowieniem o umorzeniu postepowania. A co za tym idzie nie byto podstaw, aby wskazany
dokument stanowil uzasadniona podstawe do oceny uchybien w zakresie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych
przez powddke.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze z przedlozonego dokumentu wynika, iz powdédka byla oskarzona o
czyn z art. 231 § 2 k.k., ktdry to przepis dotyczy kwestii naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.
Oznacza to, ze organy $cigania nie analizowaly prawidlowo$¢ wykonywanych obowiazkoéw pracowniczych przez
pracownika, ale badal - i na tym sie skupil - jedynie czy dzialania powo6dki wypelnily znamiona wynikajace z dyspozycji
wskazanego przepisu. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Prokurator prowadzacy doszedt do wniosku,
ze z uwagi na brak znamion czynu zabronionego postepowanie nalezalo umorzy¢. Jednocze$nie w uzasadnieniu
postanowienia wskazal, ze mialy miejsca uchybienia pracownikéw w ramach wykonywania zadan i obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z zatrudnienia w Urzedzie. Podejmowane dzialania przez urzednikéw oraz ich ocena
powinny by¢ rozpatrzone w zakresie dzialan dyscyplinarnych oraz na podstawie przepiséw wynikajacych z kodeksu

pracy.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powolane przez strone skarzaca postanowienie o umorzeniu §ledztwa
nie mialo znaczenie dla niniejszego postepowania W zwigzku z tym dokument ten nie wiele wnosi do rozpoznania
niniejszej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe
potwierdzilo prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Przechodzgc do meritum uznawac nalezy, ze apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu, chociaz zarzut
naruszenia dyspozycji art. 52 § 2 k.p. okazal sie zasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis ustanawia regule, zgodnie z ktéra rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Punktem wyjScia i odniesienia jest moment uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwiazanie umowy. Nie wymaga sie aby pracodawca pochopnie podejmowat decyzje, ktora wszak
musi by¢é poprzedzona uzyskaniem wiadomos$ci dostatecznie sprawdzonych. Pracodawca nie powinien dzialaé
"bezrefleksyjnie", wszak ponosi odpowiedzialno§é za naruszenie 52 k.p. Z drugiej strony nie powinno by¢ zwloki
w sprawdzeniu tych informacji. Regulacja uwzglednia wiec interes pracownika i pracodawcy. Bieg terminu liczy
sie od zakohczenia procesu sprawdzajgcego wiadomoé¢. Gdy pracodawca ma mozliwo$é sprawdzenia informacji
o niewlaSciwym postepowaniu pracownika a tego nie czyni, to termin rozpoczyna bieg od powstania mozliwos$ci
sprawdzenia informacji. Bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili w ktérej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001 Nr 5, poz. 155).



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” - w
rozumieniu art. 52 § 2 k.p. - oznacza wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabraé¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyroki Sad Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 ., I
PRN 74/76; z 28 kwietnia 19977 r., I PKN 111/97). Chodzi o moment, w ktérym pracodawca mial mozno$§é sprawdzenia
i przekonania sie o stusznoéci obcigzajacych pracownika zarzutéw (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1936 1., I C 2410/35; z 77 stycznia 1938 r., I C 703/37; z 17 pazdziernika 1945 r., III C 698/45; z 13 maja 1998 r., I
PKN 96/98).

Reasumujac, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewla$ciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98).

W orzecznictwie stwierdzano, ze przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy
rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy moéglt nabraé uzasadnionego przekonania
0 nagannym postepowaniu danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn.
I PRN 74/76, zob. takze wyrok z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre
przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomoséci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej,
powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomosci i wyciagniecia
konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia
dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktore
wypada wszczac niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzi¢. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w
orzecznictwie sagdowym (por. np. wyrok z 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. | PK 44/09).

Powyzsze oznacza, ze pracodawca, ktory powzial wiedze o niewlaciwym zachowaniu pracownika, w szczegolnosci
gdy jest ona watpliwa i wymaga wyjaénienia oraz ustalen faktycznych, winien niezwlocznie podjaé¢ czynnosci
majace shuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci. Pracodawca nie moze odwlekaé wszczecia dzialan stuzacych sprawdzeniu
wiadomoSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i tym samym wplywaé
na rozpoczecie biegu terminu do rozwigzania umowy. Procedura wyja$niajaca winna by¢ wszczeta bez zbednej zwloki,
a postepowanie przeprowadzone szybko i sprawnie. W sytuacji za$, gdy pracownik zarzuca dokonanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia po terminie, na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania, ze podjal w sposéb
niezwloczny czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia zaistnialych watpliwosci i dochowal terminu z art. 52 § 2 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany pracodawca
naruszyl cyt. wyzej przepis art. 52 § 2 k.p., a zarzucajaca to apelacja jest w tym zakresie calkowicie uzasadniona.
Z materialu dowodowego wynika, ze do konca wrzeénia 2016 roku Urzad Marszalkowski uzyskal informacje co
do opracowywania przez powoddke w godzinach pracy dokumentacji dotyczacej projektu robot geologicznych i
dokumentacji hydrologicznej ujecia wod podziemnych z wykorzystywaniem sprzetu pracodawcy przy wykonywaniu
powyzszych czynno$ci niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi (przygotowywanie wnioskow oraz dokumentacji
dla interesantébw na komputerze nalezacym do pracodawcy) czy tez udzial w procesie rozpatrywania spraw
interesantow, dla ktérych powodka sporzadzala wnioski wraz z dokumentacja. Nastepnie po zakonczeniu monitoringu
D. Departamentu Kontroli i Skarg zarzadzil kontrole dorazng w Wydziale, celem weryfikacji czy dokumenty edytowane
na komputerze powddki wplynely do wydzialu i byly poddane odpowiedniej procedurze. Decyzja o przeprowadzeniu
kontroli doraznej zapadta pod koniec wrzesnia 2016 roku, mimo, ze pierwszy sygnal o nieprawidlowos$ciach (anonim)
pochodzil z marca 2016 roku. Takze ostatnia zalgczona kontrola komputerowych dzialan powodki konczy sie
na wrzeéniu 2016 roku. Pozwany nie wyjasnil przekonywujgco dlaczego na czynnoéci sprawdzajace po$wiecil az
ponad 5 miesiecy, skoro powddka naganne dzialania prowadzila wlasciwie przez ten caly okres czasu. Wydaje sie ,
ze juz dwie takie kontrole powinny by¢ wystarczajace do podjecia decyzji. Trudno zrozumieé¢ dlaczego pozwany



umozliwial powddce prowadzenie kolejnych spraw poza formalnym trybem postepowania. Takie zachowanie ze strony
pozwanego jest naganne, gdyz pozwany w ten sposob staje sie niejako ,,wspdolwinny” powstawaniu kolejnych projektéw
poza porzadkiem proceduralnym uzasadniajgcym podejrzenie, ze wadliwe zachowania powodki sg akceptowane przez
przelozonych.

W konsekwencji polecenie przeprowadzenia kontroli zostalo skierowane do pracownika Departamentu Kontroli i
Skarg M. J. (1) dopiero w pazdzierniku 2016 roku. W dniach 12 - 21 pazdziernika 2016 roku w Wydziale Geologii
i Koncesji Geologicznych w Departamencie (...) i Ochrony (...) pow6dki przeprowadzono kontrole w oparciu o
zebrany uprzednio material, na ktory skladaly sie: spis spraw ,,Zatwierdzanie projektow robot geologicznych” za rok
2016, spis spraw ,,Zatwierdzanie dokumentacji hydrogeologicznych" za rok 2016, wybrane teczki sprawy dotyczace
zatwierdzania projektdw robot geologicznych oraz dokumentacji hydrogeologicznych z roku 2016.

Analizujac chronologie powyzszych zdarzen uznac¢ nalezy, ze najwcze$niej tj. na koniec wrze$nia 2016 roku
pracodawca mial wiedze co do uchybien w pracy powddki czyli po zakonczeniu procesu monitorowania zapiséw z
komputera powddki za$ najpdzniej na dzien 21 pazdziernika 2016 roku tj. juz w chwili zakonczenia kontroli majacej
na celu zweryfikowanie zapis6w monitoringu z danymi zawartymi w dokumentach Wydzialu. A wiec najpdzniej na
dzien 21 pazdziernika 2016 roku pozwany mial juz pewne dane co do nagannych zachowan powoédki. Tymczasem
notatka z wykonanych czynnos$ci zostala sporzadzona dopiero w dniu 14 listopada 2016 roku. Czyli dopiero po
trzech tygodniach. Pozwany nie wykazal natomiast dlaczego przedmiotowa notatka zostala sporzadzona po tak
dlugim czasie w sytuacji gdy niezbedne dane byt juz znane najwczeéniej od konca wrzesnia 2016 roku a najpozniej
w dniu 21 pazdziernika 2016 roku. W zadnym wypadku nie mozna wiec uznac¢, ze postepowanie wyjasniajace
zostalo podjete niezwlocznie i przeprowadzone sprawnie. Zdaniem Sadu Okregowego, zakonczenie monitorowania
komputera powddki potwierdzilo juz po czesci stawiane powddce zarzuty za$é przeprowadzona w pazdzierniku
2016 roku kontrola jedynie je umocnita. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy w dniu 24 listopada 2016 roku nie nastgpito z uchybieniem terminu jednego miesigca. W ocenie
Sadu Okregowego, brak jest usprawiedliwienia dla rozciaggnietych w czasie powolnych dzialan strony pozwanej, ktore
doprowadzily do rozwigzania przedmiotowej umowy o prace dopiero w dniu 24 listopada 2016 roku.

Ponowi¢ nalezy, ze zachowanie takie nie zastluguje na aprobate albowiem czyni ochrone przewidziana przepisem
art. 52 § 2 k.p. calkowicie iluzoryczna. Ponadto nalezy pamietaé, ze pracownik nie moze pozostawac przez tak dlugi
okres czasu w ,zawieszeniu” co do jego dalszych losow w firmie. Dlatego tez ustawodawca w sposéb Swiadomy i
przemyslany okreslil jedynie miesiac czasu jako wystarczajacy do wyjasnienia przez pracodawce okolicznoéci, ktore
moga dawac podstawe do zastosowania do$¢ rygorystycznego sposobu zakonczenia stosunku pracy za$ pracownikowi
czas pozostawania w niepewnosci co do swojej sytuacji. Dlatego tez obowiazkiem pracodawcy bylo przeprowadzenie
sprawnego i szybkiego postepowania wyjasniajacego potwierdzajacego stawiane zarzuty. Jak wynika z akt sprawy
pozwany powyzszemu obowigzkowi uchybil. Wprawdzie uchybienie terminowi nie jest nadmierne gdy przyjmiemy
(na korzy$¢ pozwanego) date 21 pazdziernika 2016 roku jako najpdzniejsza kiedy to pracodawca byl zobligowany do
podjecia czynno$ci w prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy, jednak nie zmienia to faktu, iz nastgpilo to po
uplywie zakre§lonym przez ustawe terminie 1 miesiaca, skoro decyzja mogla zapasé (znacznie wezesniej a najpdzniej
do kmonca pazdziernika 2016 roku.

Przyznaé nalezy - jak wskazujg powyzsze rozwazania - zarzut naruszenia powyzszej normy okazat sie zasadny, jednak
w efekcie koncowych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe w zakresie oddalenia zadania powodki
przywrocenia jej do pracy.

Za zasadno$cia takiego rozstrzygniecia przemawiaja przyczyny, ktore legly u podstaw zlozonego przez pracodawce
powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przyczyny te - co istotne niekwestionowane
ani na etapie postepowania rozpoznawczego ani nastepnie apelacyjnego - stanowig powazne naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Jawia sie w odbiorze spolecznym jako korupcjogenne. Dlatego tez zdaniem Sadu drugiej instancji
nalezalo skorzystaé¢ z dyspozycji art. 8 k.p. Przepis ten upowaznia sad w kazdej sprawie do oceny w konkretnym
stanie faktycznym mozliwoéci pozbawienia dzialania lub zaniechania prawa do ochrony. Nalezy w tym miejscu



stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 8 k.p. do przekroczenia terminu zawitego z art. 52 § 2 k.p.
nie jest bezsprzecznie oczywista. Problem ten byl wczesniej uregulowany w art. 62 k.p. Przepis ten stanowil, ze
jezeli rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione, lecz nastgpilo z naruszeniem przepiséw
dotyczacych formy pisemnej (art. 30 § 3), terminu jej rozwiazania, gdy przekroczenie terminu bylo nieznaczne (art.
52 § 2), wymaganego trybu postepowania (art. 52 § 3 i art. 53 § 4) lub podania przyczyny rozwiazania umowy
(art. 54), komisja moze oddali¢ wniosek o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, o ile jego uwzglednienie
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Przepis ten utracil jednak moc obowiazujaca z dniem 2 czerwca
1996 r. Tak wiec w chwili obecnej stan prawny jest taki jak przed wejSciem w zycie kodeksu pracy. W okresie tym
problem stosowania konstrukcji naduzycia prawa do terminéw dawnosci budzil podstawowe kontrowersje (zob. A.
Malanowski: Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku pracy, Warszawa 1972, s. 148 i nast.). Sad Najwyzszy
przyjmowal wtedy, ze powolywanie sie przez pracownika na uplyw miesiecznego terminu nie moze by¢ kwalifikowane
jako naduzycie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1966 r., I PR 509/66, OSNC 1967 Nr 5, poz.
97). Zdaniem Okregowego a takze Sadu Najwyzszego w obecnym stanie prawnym mozliwe jest jednak oddalenie
roszczenia o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie w oparciu o art. 8 k.p. Ocena ta nalezy do sadu i jest
zawsze uzalezniona od okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie przyjmowat mozliwo$é
zastosowania art. 8 k.p. pomimo uplywu miesiecznego terminu do rozwigzania natychmiastowego umowy o prace. W
wyroku z dnia 22 wrzeénia 2004 1., I PK 466/03 (niepubl.) stwierdzono, ze jezeli ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest przez kierownika zakladu pracy §wiadomie tolerowane i dopiero jego nastepca, po
przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej, dokonuje niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy, to powolywanie sie
pracownika na uplyw miesiecznego terminu moze by¢ kwalifikowane, jako naduzycie prawa. Podobny, co do zasady,
poglad zostal tez wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 427/02 (OSNP 2004,
Nr 19, poz. 330).

Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastapilo z nieznacznym naruszeniem
terminu z art. 52 § 2 k.p. sad moze oddali¢ roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli staloby to
w sprzecznoSci z art. 8 k.p. W takim przypadku sad powinien uzasadni¢ dlaczego przekroczenie terminu uznano za
nieznaczne oraz z jakich przyczyn uwzglednienie powodztwa pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 8 k.p.

Skoro zarzut trzeci apelacji jako nieuzasadniony nie moze stanowi¢ podstawy rozwazan Sadu Okregowego, dlatego
nalezalo wnioskowaé¢, ze w rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy poprawnie przyjat i uzasadnil, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace byly uzasadnione, zachowano wlasciwa forme i tresé. Z tego powodu mozliwe bylo
oddalenie apelacji z powolaniem sie na przepis art. 8 k.p. Istotnym jest réwniez to, ze ciezko§¢ naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz stopien zagrozenia intereséw pracodawcy byly bezsporny i nie
byl kwestionowany w apelacji. Nie budzi watpliwoéci, ze konstrukcja naduzycia prawa moze by¢ stosowana
z duza ostrozno$cig i umiarem w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach. Zdaniem Sadu Okregowego ocena
caloksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy uzasadniala oddalenie roszczen powodki pomimo naruszenia terminu
do rozwigzania z nig umowy o prace z powolaniem sie na art. 8 k.p.

Skoro bowiem powodka w apelacji nie kwestionuje zarzucanej jej roli wykonywania projektéw poza normalnym
trybem ich wplywania i oceniania, co rzeczywiscie moglo wywolywac¢ watpliwosé co do rzetelnosci urzedniczej
powddki to Sad Okregowy zwigzany jest tymi ustaleniami jako wigzacymi i bezspornymi. Wprawdzie powddka
sygnalizowala w apelacji, ze nie udowodniono w jej dzialaniach elementéw korupcyjnych to jednak razaco narusza
podstawowe obowiazki zawodowe urzednik (wysokiego szczebla a wiec takze oceniany przez podwladnych jak i
petentow) jezeli swoim zachowaniem rodzi uzasadnione prze$wiadczenie, ze jedni petenci maja bardziej ulatwiony
(szybszy i bezproblemowy) dostep do rozpoznania ich sprawy a inni takiej szansy nie maja. Takie zachowania powodki
jak przyjmowanie wnioskéw poza biurem podawczym urzedu czy pomoc w ich opracowaniu z wymiang prowadzonej
korespondenc;ji tylko z niektérymi petentami musi prowadzié do uzasadnionego podejrzenia, ze powodka wykonuje
swoje obowigzki w sposéb nierzetelny. Ocena takiego wykonywania pracy przez powodke zastuguje na uznanie za
razaco naganne. Skoro skarzaca w apelacji nie podwaza tych ustalen a jedynie termin do wreczenia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia to nieznaczne przekroczenie tego terminu nie moze stanowi¢ usprawiedliwiajacego



zarzutu zachowania powoddki. Dlatego niezrozumialym, tak w ocenie petentow ale tez i pracownikéw urzedu, byloby
tolerowanie zachowania powo6dki poprzez przywrdcenie jej do pracy w sytuacji gdy pozwany tylko dopuscit sie
niezrozumialej opieszalo$ci w prowadzeniu postepowania wyja$niajgcego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt 11i § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804 ze zm. - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 13 pazdziernika 2017 roku do dnia
29 stycznia 2018 roku), poniewaz apelacja strony powodowej w catoSci okazala sie nieuzasadniona.

Przewodniczaca Sedziowie
EW.

Z: odpisy doreczy¢ pelnomocnikom stron skladajacym wniosek o doreczenie uzasadnienia.



