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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powddztwa B.
L. (1) przeciwko Teatrowi Wielkiemu w L. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy — oddalil powoddztwo (pkt 1.), nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt 2.), przyznatl
i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata R. T.
kwote 664,20 zt zawierajaca podatek od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi
z urzedu.

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd B. L. (1) ma 51 lat (urodzony (...)), jest obywatelem Ukrainy. W Polsce, powdd przebywa od 1992 roku. W latach
1992 — 1995 powdd studiowal na Wydziale Wykonawstwa Instrumentalnego i W. — Aktorskiego, Akademii (...) w L.,
uzyskujac tytul magistra sztuki. W Teatrze Wielkim w L., powod zostal zatrudniony od dnia 1 wrzes$nia 1995 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku solisty §piewaka — tenora, poczatkowo, na podstawie umoéw o prace,
zawartych na czas okreslony, od dnia 1 wrzeénia 1998 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie jednomiesieczne powoda, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosi
2.6053,28 zk.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze w dniu 20 grudnia 2011 roku, odbylo sie ostatnie przeshuchanie solistow Teatru
Wielkiego w L., w ktorym uczestniczyt powdd. W kazdym z wykonanych przez powoda utworéw komisja stwierdzila
powazne problemy intonacyjne, najwieksze w arii F., najgorzej za$piewane;j.

Jak skonstatowal Sad I instancji, powod ostatni sw6j wystep na scenie Teatru, mial w dniu 27 listopada 2011 roku.
Od stycznia 2012 roku, powod kolejno korzystal ze zwolnienia lekarskiego, urlopu wychowawczego, udzielonego w
okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2014 roku, ponownie ze zwolnienia lekarskiego, w przerwach korzystal
z urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pismem z dnia 9 marca 2015 roku, wreczonym powodowi drogg pocztowa w dniu 23 marca
2015 roku, pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry mial upltyna¢ w dniu 30 czerwca 2015 roku. Pozwany, w o§wiadczeniu woli, wskazal, iz powod od trzech lat
nie jest aktywny zawodowo. Powdd nie §wiadczy pracy z réznych przyczyn, przez co nie byl brany pod uwage przy
nowych produkcjach, a nawet zostat zastagpiony w biezagcym repertuarze. Pozwany, w o§wiadczeniu, wskazal rowniez,
iz mozliwoéci zawodowe powoda oraz jego poziom artystyczny, przed przerwa w pracy, rowniez wplynal na decyzje
0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

Wedlug Sadu I instancji, pozwem wniesionym w dniu 29 marca 2015 roku, powdd wystapil przeciwko Teatrowi
Wielkiemu w L. z zadaniem uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Skladajac pozew, powod korzystal z pomocy
prawnika. Pismem z dnia 30 marca 2015 roku, pozwany cofngl wypowiedzenie umowy o prace, ze wzgledu na
to , iz oSwiadczenie woli bylo dostarczone w trakcie zwolnienia lekarskiego. Powod wyrazit zgode na cofniecie
wypowiedzenia umowy o prace. Pismem z dnia 20 lipca 2015 roku, powdd cofngl pozew, jednocze$nie wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zwiazanych z przygotowaniem,
opracowaniem dokumentacji i napisaniem pozwu przez biuro radcy prawnego. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt XP 219/15, umorzyl postepowanie w
sprawie.

Powdd odzyskal zdolno$é¢ do pracy z dniem 21 lipca 2015 roku. Powodowi zostat udzielony urlop wypoczynkowy na
okres od 21 lipca do 24 sierpnia 2015 roku, to jest okres ustalonej przerwy urlopowej dla solistow Spiewakow.



Orzeczeniem lekarskim z dnia 21 sierpnia 2015 roku, na podstawie skierowania wystawionego przez pracodawce,
lekarz profilaktyk orzekt zdolno$é powoda do pracy na stanowisku solisty Spiewaka — tenora.

Z uwagi na dlugotrwala, trwajaca blisko 4 lata, nieobecno$¢, a takze negatywne opinie dotyczace poziomu
artystycznego, powdd nie byt przewidziany w obsadach, na najblizsze miesiace.

Jak skonstatowal Sad Rejonowy, pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku pozwany zwrbcil sie do zarzadow zwiazkow
zawodowych, dzialajacych przy Teatrze Wielkim w L., o udzielenie informacji czy powod jest czlonkiem zwigzku
zawodowego badz czy korzysta z ochrony zwiazkowej. W odpowiedzi, zwiazki zawodowe wskazaly, iz powdd nie
korzysta z ochrony zwigzkowej. W zalaczaniu do e-maila, skierowanego, ogélnie, do pracownikéw pozwanego, zostalo
zalaczone zaproszenie dla calego zespolu na spotkanie w dniu 1 wrze$nia 2015 roku, majace na celu przedstawienie
planéw dzialania. E-maila takiego, otrzymal takze powdd, w dniu 25 sierpnia 2015 roku. W dniu 27 sierpnia 2015
roku do powoda zadzwonil pracownik D. Organizacji Pracy (...) z informacja, iz powdd jest obowigzany stawic sie na
spotkanie z dyrektorem naczelnym Teatru o godzinie 13:30. Powo6d nie mdg}t stawié sie u dyrektora w wyznaczonym
terminie, stad tez zostal wezwany do stawienia sie w Teatrze nastepnego dnia, to jest 28 sierpnia 2015 roku, o godzinie
10:00. Polecenie stawienia sie w Teatrze D. Organizacji Pracy (...), wystawil na polecenie Dyrektora.

Wedlug Sadu I instancji, pismem datowanym na dzien 27 sierpnia 2015 roku pozwany dokonal rozwigzania
z powodem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30
listopada 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal nieprzydatnosé zawodowa w zespole (...)
spowodowang nastepujgcymi okoliczno$ciami:

1) nie$wiadczenie pracy od prawie czterech lat. W uzasadnieniu tej przyczyny wskazano, ze ostatni wystep
powoda na scenie Teatru Wielkiego w L. mial miejsce w dniu 27 listopada 2011 roku Powdd nie $wiadczyl
pracy z roznych przyczyn (dlugotrwale zwolnienia lekarskie, urlop wychowawczy), tym samym nie byl brany pod
uwage przy nowych produkcjach i zostal zastapiony w biezacym repertuarze. Ze wzgledu na plany artystyczne,
powdd nie zostal przewidywany w obsadach zadnego przedstawienia bedacego w aktualnym repertuarze Teatru.
Niemozno$¢ korzystania przez Teatr Wielki z pracy powoda spowodowalo koniecznoé¢ doangazowywania artystow
spoza zespoltu na wystepy goscinne, co stoi w sprzeczno$ci z racjonalng polityka kadrowa i prawidlowym rachunkiem
ekonomicznym;

2) mozliwoSci zawodowe i poziom artystyczny, prezentowane przez powoda przed przerwa w pracy. W
uzasadnieniu tej przyczyny wskazano, ze przestluchanie wokalne, ktére odbylo sie dnia 21 grudnia 2011 roku,
wypadlo zdecydowanie niezadowalajgco i obnazylo powazne problemy techniczne w warsztacie wokalnym powoda.
Przestuchanie potwierdzilo staba dyspozycje zawodowa prezentowang przedtem na scenie. W ciggu trzech sezonéw
artystycznych, przed 2012 rokiem (tj. przed prawie czteroletnia nieobecnoscia), powdd wykonywal wylacznie partie
drugoplanowe i epizody. Tym samym, mozliwoéci wokalne powoda, uniemozliwiaja obsadzanie go w repertuarze
Teatru. Co istotne, od momentu przestluchania powdd nie pracowal w zawodzie przebywajac na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich oraz urlopie wychowawczym.

W pi$mie znalazlo sie pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi,
X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Sad Rejonowy zaznaczyt réwniez, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku powod stawil sie w Teatrze. Zglosil sie, w pierwszej
kolejnosci, do sekretariatu, ktory poprzedzal wejscie do Dyrektora. Pracownik sekretariatu polecil powodowi udanie
sie do D. Organizacjii (...). W pomieszczeniu kadr przebywaly wowczas: kierownik D. - I. C., zastepca kierownika -
E. S., specjalista ds. pracowniczych I. D. i specjalista ds. pracowniczych I. B.. I. B. poprosila powoda aby ten usiad}
a nastepnie wreczyla mu pismo z dnia 27 sierpnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Poprosila, aby powdd zapoznal sie z treScia dokumentu i go podpisal. Powdd pismo wzial do reki, przeczytal,
po czym odlozyl na biurko, o§wiadczajac pism nie przyjmuje i nie podpisze. O$wiadczyt takze, ze udaje sie na
rozmowe z Dyrektorem. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi przedstawione w trzech



egzemplarzach, zgodnie z praktyka u pozwanego. I. B. zajmuje sie pionem artystycznym, dlatego to ona wreczala
wypowiedzenie powodowi. E. S. poinformowala powoda, iz mimo braku jego podpisu na wypowiedzeniu, jest ono
skutecznie zlozone. W trakcie pobytu w pomieszczeniu dziatlu kadr powdd nie informowal o zlym stanie zdrowia ani
o potrzebie pdjScia do lekarza. Powdd, po opuszcezeniu pokoju dziatu kadr, udat sie do sekretariatu. Powéd, w dniu 28
sierpnia 2015 roku , udat sie do Dyrektora Naczelnego, z ktérym rozmawial na temat wypowiedzenia umowy o prace.
Powdd poinformowal Dyrektora, ze dostarczy zwolnienie lekarskie. Z czynno$ci wreczenia wypowiedzenia powodowi,
zostala sporzadzona notatka sluzbowa, podpisana przezI. C., E. S, 1. D.i L. B..

W dniu 28 sierpnia 2015 roku, po wyjéciu z Teatru, pow6d udal sie do lekarza, ktory wystawit zwolnienie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku. Zwolnienie lekarskie
powdd otrzymal w zwigzku z zapaleniem tchawicy. Zaswiadczenie lekarskie z 28 sierpnia 2015 roku do pozwanego
wplynelo w dniu 1 wrze$nia 2015 roku.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2015 roku pozwany zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o kontrole zwolnienia lekarskiego
wystawionego na okres od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, Zze w dniu 28 sierpnia 2015 roku na godzine 10:00, powod zostal wezwany do stawienia sie w pracy, wowczas
zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace, ktérego powdd odmoéwil przyjecia, twierdzac, wobec Dyrektora
Teatru Wielkiego, ze jezeli ten nie zmieni zdania, w przedmiocie zwolnienia z pracy, powod skorzysta ze zwolnienia
lekarskiego, jako obrony przed wypowiedzeniem. W tym kontekscie, zwolnienie lekarskie wystawione powodowi z
data wsteczna , wzbudzilo powazne watpliwosci pracodawcy. ZUS odmoéwil kontroli zwolnienia lekarskiego, z uwagi
na wplyniecie wniosku w terminie, uniemozliwiajacym przeprowadzenie badania ubezpieczonego.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 30 listopada 2015 roku pozwany sporzadzit $wiadectwo pracy, w ktorym stwierdzit
okres pracy powoda od 1 wrze$nia 1995 roku do 30 listopada 2015 roku i ustanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. Powdd, po 4 wrze$nia 2015 roku, kontynuowat zwolnienia lekarskie, takze w okresie,
przypadajacym po dacie uplywu okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku, doreczonym powodowi
tego samego dnia, pozwany poinformowal o braku mozliwo$ci przyjecia zwolnienia lekarskiego, z uwagi na fakt, ze
gdyz powod nie jest juz pracownikiem Teatru Wielkiego w .. W piSmie, ztozonym bezposrednio u pracodawcy, w
dniu 7 grudnia 2015 roku, nazwanym ,skarga” , powdd wskazal, iz do dnia dzisiejszego nie otrzymal oficjalnego
rozwigzania umowy o prace z uzasadnieniem. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pracodawca w pi§émie z 10 grudnia
2015 roku ,,przypomnial” powodowi, iz w dniu 28 sierpnia 2015 roku zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o
prace, z ktorym powdd zapoznal sie i odmoéwil przyjecia. (...) takze, ze bezposrednio po tym zdarzeniu powdd udatl
sie dyrektora naczelnego probujac przekonaé¢ go do odstapienia od rozwigzania umowy o prace, czym tylko powod
potwierdzil swoje zapoznanie sie z wypowiedzeniem. Pozwany wskazal, iz odmowa przyjecia i jego pokwitowania, nie
ma znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Umowa zawarta z powodem ulegla rozwigzaniu z dniem 30
listopada 2015 roku. Pismo pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 roku, powdd otrzymat w dniu 29 grudnia 2015 roku. W
odpowiedzi pismem wniesionym w dniu 29 grudnia 2015 roku, pow6d podtrzymal swoje stanowisko o niewreczeniu
mu rozwigzania umowy o prace, jednocze$nie zaproponowat pozwanemu polubowne rozwigzanie problemu poprzez
cofniecie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany w piSmie z 15 stycznia 2016 roku, odmowil
cofniecia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Pismo zostalo do powoda wystane poczta i po podwojne;j
awizacji zwrocone nadawcy jako niepodjete. W, skierowanym do powoda, piSmie z 28 grudnia 2015 roku, pozwany
stwierdzil m.in., ze kwestie zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace zostaly wyjaénione w piSmie z 10 grudnia
2015 roku. Pozwany wskazal takze, ze powodowi przystluguje prawo do przedstawienia swoich racji i dochodzenia
roszczen na drodze sagdowe;j.

Panstwowa Inspekcja Pracy, na skutek zawiadomienia powoda, w dniu 14 stycznia 2016 roku przeprowadzila u
pozwanego kontrole w zakresie zwolnienn grupowych i indywidualnych w przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Kontrola objela osobe powoda. W trakcie kontroli na podstawie dokumentéw Panstwowa Inspekcja Pracy nie
stwierdzila niezgodno$ci z prawem przy rozwigzaniu umowy o prace z powodem, ustalono takze, ze powo6d nie nabyt



prawa do odprawy pienieznej. Notatka z kontroli zostala sporzadzona w dniu 28 stycznia 2016 roku. Wszelkie pisma
powdd redaguje samodzielnie w jezyku polskim.

W okresie od 4 grudnia 2015 roku do 4 stycznia 2016 roku powdd mial zwolnienie lekarskie wystawione przez
lekarza psychiatre. W okresie niezdolno$ci do pracy orzeczonej przez lekarza psychiatre powod nie zazywal lekéw
psychotropowych. Leki jaki zazywal byly to wylacznie leki uspakajajace, na sen. Powdd wychodzil z domu, nie mial
lekéw, nawigzywal kontakty. Mial jasny umyst, wszystko pamietal, wiadomosci od niego uzyskiwanego byly rzetelne.
Osobowo$¢ powoda w tym okresie byla na wysokim poziomie, przygotowywal partie jako artysta.

Powod w dniu 15 lutego 2016 roku ztozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Eodzi wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu m.in. wskazal, ze informacje o
tym, ze nie jest juz pracownikiem Teatru Wielkiego otrzymat w dniu 7 grudnia 2015 roku w czasie wizyty w Teatrze.
Powolal sie na przepis art. 41 k.p. gwarantujacy mu ochrone prawng przez wypowiedzeniem umowy o prace w trakcie
zwolnienia lekarskiego, ale tez na art. 264 k.p. wskazujac na brak swojej winy w nie zlozeniu wypowiedzenia. Dodal,
ze pracodawca mial §wiadomos¢ tego, ze jezyk polski nie byl dla powoda ojczystym jezykiem i wymagal thumaczenia
ze Zrozumieniem.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy opart sie na tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz

w aktach osobowych powoda — i jak stwierdzil —ich autentyczno$é i prawdziwo$é nie budzita watpliwoéci, ale tez nie
zostala skutecznie podwazona przez strony, na treéci zeznan §wiadkéw I. C., I. B., I. D. i E. S., czeéciowo tylko zeznah
powoda, $wiadka H. £.1 M. B..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pominat relacje §wiadka M. B. na temat przebiegu spotkania powoda z pracownicami
dzialu kadr w przedmiocie wreczenia wypowiedzenia, gdyz Swiadek wszelkie informacje na ten temat powziat wzial z
opisu zdarzenia przedstawionego mu przez pracownikéw pozwanego.

Sad I instancji pominal takze zeznania §wiadka H. L. w cze$ci w jakiej zeznawala na okoliczno$¢ spotkania powoda
w miejscu pracy w dniu 28 sierpnia 2015 roku. Swiadek nie byla uczestnikiem tego spotkania, wszelkie okolicznosci
znala jedynie z relacji przedstawionej przez powoda, nadto jej zeznania w tym zakresie — niezwykle rozbudowane w
szczegoOlach spotkania powoda z Dyrektorem pozwanego Teatru, w szczego6lno$ci spisow utworéow, ktore mialy byc
przedstawione przez powoda Dyrektorowi i pozostawionych w formie dokumentu — sprawiaja wrazenie wyuczonych,
ale przede wszystkim rozmijajg sie z tym co powo6d podal na pierwszym terminie rozprawy, stuchany informacyjnie.
Zeznal on bowiem wtedy, ze Dyrektor po zaproszeniu do pokoju mial mu od razu powiedzie¢, ze musi powoda zwolnié,
a wtedy powod mial wstac, o§wiadczyé, ze dostarczy zwolnienie lekarskie i opuscic Teatr.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku byl z
wizyta wylacznie u Dyrektora Naczelnego i w pokoju dzialy kadr nie doszlo do wreczenia mu o§wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz zeznania jego pozostaja w oczywistej opozycji do zeznan §wiadkow 1. C., 1. B., L.
D.iE.S.. Zeznania tych ostatnich Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, gdyz sa spojne, w istotnych szczegoétach
co do przebiegu rozmowy z powodem zgodne, nie zawieraja twierdzen sprzecznych czy wzajemnie sie wykluczajacych.
Stwierdzit takze, ze z zeznan §wiadkdw wynika, ze to I. B. wreczyla powodowi pismo z dnia 27 sierpnia 2015 roku
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, proszac, by sie z nim zapoznatl i podpisal. Powo6d z pismem sie
zapoznal, o§wiadczajac, ze pisma nie przyjmuje i nie podpisze, jak réwniez, ze udaje sie na rozmowe z Dyrektorem.
Powdd zostal przy tym przez E. S. poinformowany, iz mimo braku podpisu na wypowiedzeniu, jest ono skutecznie
zlozone. W trakcie pobytu w pomieszczeniu dzialu kadr powod mial nie informowacé o problemach ze zdrowiem. Jesli
chodzi o delikatne rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow, w zakresie okolicznosci jak dlugo powod zapoznawal sie z
tre$ciag dokumentu i czy zapoznal sie z jego calo$cig, to Sad I instancji uznal, ze (wedtug §wiadek I. C.: ,,powdd (...) zaczal
wzrokiem przebiega¢ dokument”, ,w trakcie jak czytal widaé bylo zmiane na jego twarzy”; wedlug $wiadek I. B.: ,na
pewno powdd czytal tre$é dokumentu (...), to chwile trwalo. Nie wiem czy powo6d przeczytat calosé”; wedlug $wiadek
L. D.: ,mniej wiecej mogl zapoznawac sie z tre$cig dokumentu 10 minut. Wiem, ze siedzial i czytal wypowiedzenie”;
wedlug $wiadek E. S.: ,widzialam, ze powdd zapoznaje sie z trescia dokumentu (...), widzialam, ze powdd je czyta.



Chyba czytal je dwa razy, nie trwalo to bardzo kr6tko”) nie oznaczaja one, ze §wiadkowie manipulowali faktami badz
prezentowali nieprawdziwag, zmy$lona historie, przeciwnie moga wynikac z r6znic w percepcji, w postrzeganiu faktow i
ich odtwarzaniu, w szczego6lnoéci, ze Swiadkowie swoje zeznania skladali po ponad dwbch latach od zdarzenia. Wiasnie
takie relacje $wiadkow — nie identyczne w kazdym szczegole, co by moglo wskazywac na wyuczenie $wiadkéw co do
treSci zeznan — sprawiajg wrazenie szczerych i rzeczowych.

Sad I instancji wzigl pod uwage, stwierdzenia zony powoda H. L., ktéra po tym jak juz sama zostala przestuchana w
charakterze $wiadka, na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku i zostala zwolniona (nadmienienia wymaga, ze
zona powoda zostala przesluchana jako pierwsza, na jego wniosek w zwigzku z koniecznoScia opieki, sprawowanej
nad dzieckiem) po przestluchaniu czterech $wiadkéw strony pozwanej wrécila na sale rozpraw informujac, ze
Swiadkowie rozmawiaja na temat skladanych zeznan, zadawanych przez Sad I instancji pytan. Fakt jednak, ze
Swiadkowie, wychodzgc z sali rozpraw (w tym dniu stuchanych bylo w sumie 5 Swiadkéw) rozmawiajg ze soba, ze
nie dowodzi, w ocenie tego Sadu, ze Swiadkowie ,umawiali” miedzy soba wersje zeznan. Zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkow takiej opinii — w ocenie Sadu — postawié¢ nie pozwalaja. Stwierdzajac to Sad I instancji mial
na uwadze takze to, ze zeznania $wiadkow koresponduja z treécig notatki sluzbowej, sporzadzonej na okolicznoéc
wreczenia wypowiedzenia powodowi, w dniu 28 sierpnia 2015 roku, podpisanej przez I. C., E. S., I. D. i I. B.. Nie
podzielono oceny pelnomocnika powoda, Ze notatka ta potwierdzajaca ,rzekome” wreczenie wypowiedzenia zostala
sporzadzona jedynie na potrzeby kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 3-v). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy zostala przeprowadzona u pozwanego w dniu 14 stycznia 2016 roku, tymczasem
stanowisko o wezwaniu powoda do pracodawcy na dzien 27 sierpnia 2015 roku, ostatecznie jego zgloszeniu sie do
pracodawcy w dniu 28 sierpnia 2015 roku i wreczeniu, w tym dniu, wypowiedzenia umowy o prace, ktérego powdd
odmowil przyjecia, pozwany prezentowal juz w piSmie z 1 wrze$nia 2015 roku, w ktérym wnioskowal do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o kontrole zwolnienia lekarskiego, wystawionego powodowi na okres od dnia 26 sierpnia
2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku (k.75 cz. B akt osobowych). Tresé wniosku, skierowanego do ZUS w dniu 1
wrze$nia 2015 roku odpowiada treSci notatek, sporzadzanych na okoliczno$¢ zdarzen z 27 i 28 sierpnia 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, ze wniesienie do sadu odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest, zgodnie z tytulem
Oddzialu 4 Rozdzialu 2 Dzialu 2 Kodeksu pracy i art. 44 k.p., uprawnieniem pracownika, za$ orzeczenie sagdu pracy
0 uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne (badZ przywréceniu do pracy) lub stosownie do zadania pracownika
o odszkodowaniu, nastepuje w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Aby jednak do takiego ustalenia doszlo,
pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w $wietle wskazanej przyczyny lub niezgodne z
prawem, powinien wnie$¢ odwotlanie do sadu w przewidzianym prawem terminie. Termin ten okre$la przepis art. 264
§ 1k.p., zgodnie z ktérym, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 roku, odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

W ocenie Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia czy powdd w dniu 28 sierpnia 2015 roku,
otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Kolejng
kwestia objeta sporem bylo to, czy w przypadku uznania, ze o§wiadczenie w tej dacie zostalo powodowi zlozone,
zachodzg podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do powyzszych spornych kwestii, Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.- umowa
o0 prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy
w tym trybie jest jednostronna czynno$cig prawna, ktéra wywohuje skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tego
o$wiadczenia pracownikowi. Przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie, w trwajacym stosunku
pracy, nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do
stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cia. W odniesieniu do o$§wiadczenia woli
na piSmie, ktéra to forma jest obowigzkowa , zaréwno dla wypowiedzenia umowy o prace, jak i rozwigzania bez



zachowania okresu wypowiedzenia, chwila zlozenia o§wiadczenia, pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia
pisma, zawierajacego oSwiadczenie woli adresatowi (Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263, Legalis Numer 73332). Dla
spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na pi$mie o§wiadczenia woli pracodawcy
o rozwiazaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie) zapoznat sie z
treécig takiego oSwiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nieodebranie go z placowki
pocztowej mimo dwukrotnego awizowania przesylki, gdyz ten spodziewa sie, ze jest to wypowiedzenie umowy o
prace, nie ma zadnego wplywu na rozwigzanie stosunku pracy i nie op6znia rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia.

Ponadto wedlug Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze pismo pozwanego pracodawcy,
zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, i prawidlowe pouczenie o
przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy, zostalo powodowi wreczone w dniu 28 sierpnia 2015 roku. Powdd
zapoznal sie z jego treScia, a przynajmniej faktycznie mial taka mozliwo$c¢, lecz odmowil jego przyjecia. Jak zostalo
wyzej powiedziane, okoliczno$¢, ze powdd uchylit sie od przyjecia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ tej czynnoSci prawnej. Wypowiedzenie stosunku pracy, jest bowiem
jednostronng czynno$cig prawna, co oznacza, ze — bez wzgledu na to, ktéra ze stron jej dokonuje — skuteczno$é tej
czynno$ci nie zalezy od zgody jej adresata, a stosunek pracy ulega rozwigzaniu, z uplywem okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, zbadania w tej sytuacji wymagalo, czy spelnione zostaly warunki do przywrécenia terminu
do wniesienia odwolania, w szczego6lnoSci, czy wniosek

o przywrécenie terminu zostat przez powoda zloZzony w ciggu 7 dni od ustania przyczyn jego uchybienia. Wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania polaczony z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
zlozenia pozwu w jego imieniu zostal bowiem przez powoda zlozony w dniu 16 lutego 2016 roku. Sam natomiast pozew
— za posrednictwem pelnomocnika wyznaczonego do tej czynno$ci - zostat zlozony w dniu 10 listopada 2016 roku.

Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 14 marca 1986 r., sygn. III PZP 8/86,
OSNCP 1986 z. 12, poz. 194; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. sygn. I PK 15/12, opubl. Legalis
Numer 526738) i stwierdzil, ze przyjmuje sie, ze terminy z art. 264 k.p. s3 terminami prawa materialnego, do ktérych
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace uchybienia i przywracania terminu,
w konsekwencji czego, sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony, po uplywie terminéw okreslonych w
art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono. Ocena czy pozew zostal zlozony w terminie z art. 264 § 1 k.p. dotyczy wiec
stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany jej dokona¢ w kazdym stadium sprawy, niezaleznie od
tego, czy strona pozwana podnosi jakikolwiek zarzut w tym zakresie. Mozliwoé¢ przywrocenia terminu do zlozenia
odwolania nie jest zatem zalezna od tego, czy i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach pracodawca podnosi zarzut
przekroczenia tego terminu, ale wylacznie od spelienia przez pracownika wymaganych przez prawo warunkow.
Warunki te okresla art. 265 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przywrocenie uchybionego terminu mozliwe tylko przy
spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu.

O istnieniu winy lub o jej braku, nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w sposéb,
uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Musza zatem zaistnie¢ szczegoélne okoliczno$ci, ktére spowodowalyby opdznienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa. Ponadto samo opo6znienie nie moze by¢ nadmierne. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie
zwrotne, wedlug ktorego im wieksze op6Znienie, tym bardziej wazkie musza by¢ okoliczno$ci je usprawiedliwiajace,
oraz odwrotnie - im mniejsze op6Znienie, tym okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu moga wykaza¢ brak winy
pracownika. Znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
moga usprawiedliwiaé tylko szczegblne okolicznoSci trwajace przez caly czas opdznienia (Sad Rejonowy wskazal na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. sygn. I PK 15/12; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27



lipca 2011 r. sygn. IT PK 21/11, opubl. MoPr 2012 nr 1, str. 27, Legalis Numer 407153; wyrok Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, OSNP Nr 20/2003, poz. 487).

Sad Rejonowy zaznaczyl ponadto, ze wniosek o przywro6cenie terminu musi byé¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. -
wniesiony w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoSci
uzasadniajgcych zadanie wniosku. Wskazany siedmiodniowy termin jest nieprzekraczalny i nieprzywracany, w $wietle
za$ art. 265 k.p. sad nie ma obowiazku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia terminu do
wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin do
wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi - czy spelione zostaly przestanki do jego
przywrdcenia, dajac temu wyraz - w pozytywnym badz negatywnym sensie - w tre$ci uzasadnienia orzeczenia, jezeli
bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badz wskutek wniesienia §rodka zaskarzenia. Jezeli termin do wniesienia
pozwu nie zostal zachowany i jednocze$nie przyczyny uchybienia terminu byly przez pracownika zawinione, sad pracy
oddala powddztwo (por. uzasadnienie przywolanych wyzej uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 1986 r., ITI PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012 . sygn. I PK 15/12).

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd, reprezentowany w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, nie zdolal
wykaza¢, ze zwloka w terminowym zlozeniu odwolania i wniosku o przywroécenie terminu do jego wniesienia, byla
efektem niezawinionych przez powoda okoliczno$ci, ktérych nie mégt uniknaé.

Powod , w uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu ,wskazywal na fakt, ze jezyk polski nie jest jego ojczystym
jezykiem, w zwiazku z czym wymaga tlumaczenia ze zrozumieniem, czego pracodawca mial §wiadomoé¢, nadto
wskazywal, ze praca w pozwanym Teatrze jest jego pierwsza praca, a on sam nie zna przepisow.

Sad I instancji odnoszac sie do powyzszego skonstatowal, ze pow6d mieszka w Polsce od 1992 roku, studiowal przez 3
lata na polskiej uczelni - Akademii (...) w E., od 20 lat byl pracownikiem pozwanego pracodawcy. Wszelkie pisma tak
kierowane do pracodawcy jak i do sadu sa przez powoda redagowane w jezyku polskim osobiscie, co przyznala zona
powoda H. L.. Jezykiem polskim powdd postuguje sie swobodnie takze w mowie. Powo6d byl przy tym zorientowany
w skutkach zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy o prace, to jest, ze powoduje ono
ustanie stosunku pracy. Wiedzial takze o mozliwoéci odwolania sie od decyzji pracodawcy do sadu. Do takiej oceny
prowadzi fakt, ze sytuacja z wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace, nie byta pierwszorazowa. Pozwany,
juz wezesdniej , zlozyl takie o$wiadczenie powodowi, tylko droga pocztowa. Powdd wowcezas odwolal sie do sadu ,
z zachowaniem, przepisanego prawem, terminu 7 dni, korzystajac z fachowej pomocy. Pow6d — co istotne - w
toku niniejszego postepowania staral sie wywola¢ wrazenie niezorientowanego, wrecz zagubionego, to jest najpierw
twierdzil, ze do sadu wtedy w ogdle sie nie odwolywal, ze wszytko odbywalo sie za po$rednictwem Urzedu Pracy (badz
Panstwowej Inspekeji Pracy), ostatecznie przyznal, ze korzystal z pomocy radcy prawnego dzialajacego w Urzedzie
Pracy. Tymczasem, z akt XP 219/15, wynika, ze powo6d korzystal wtedy z platnej pomocy prawnej, udzielonej przez
Kancelarie Radcy Prawnego, ktéry mial napisa¢ pozew, w imieniu powoda. Powod dochodzil nawet z tego tytulu
zwrotu poniesionych kosztow (k. 41-42 akt XP 219/15).

W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby uzna¢, co malo prawdopodobne, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku, w ktorym
pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace, powod czego$ w calej tej sytuacji nie zrozumial, to
jednak w kolejnych dniach grudnia 2015 roku powo6d prowadzil korespondencje z pracodawcy, w ktoérej pracodawca
wskazywal na fakt zlozenia wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace z dniem 30 listopada 2015 roku (pismo z
7 grudnia 2015 roku i 10 grudnia 2015 roku — k. 18, k. 21 cz. C akt osobowych), za§ powdd sie z tym nie zgadzal,
powolujac sie na przepisy chronigce go przed wypowiedzeniem w trakcie zwolnienia lekarskiego, zadajac nawet w
piSmie z 29 grudnia 2015 roku cofniecia przez pracodawce zlozonego o$wiadczenia woli. Sposéb redagowania pism
Swiadczy o $wiadomo$ci prawnej powoda, a na pewno nie wskazuje na jego nieporadno$c.

Sad I instancji, nie podzielil oceny powoda, ze oczekiwanie na zakoniczenia postepowania kontrolnego Panstwowej
Inspekcja Pracy, usprawiedliwia jego decyzje o wstrzymaniu sie ze zlozeniem odwolania do sagdu. Na marginesie



zauwazono, ze Panstwowa Inspekcja Pracy zakonczyla swoje dzialanie, nie stwierdzajac nieprawidlowosci w
postepowaniu pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego wlasnie dzien 29 grudnia 2015 roku, to jest dzien, w ktérym
powdd otrzymal pismo pracodawcy z 10 grudnia 2015 roku stwierdzajace skuteczne doreczenie w dniu 28 sierpnia
2015 roku wypowiedzenia umowy o prace, ktérego powdd odmoéwil przyjecia, i rozwigzanie umowy o prace z
dniem 30 listopada 2015 roku, jest tym dniem, od ktérego nalezy liczy¢ 7-dniowemu terminowi, o ktéorym mowa
w art. 265 § 2 k.p. W tym bowiem dniu powo6d nie mégl juz mie¢ zadnych watpliwosci co do rozwigzania z nim
umowy o prace. Ustalenie, ze wniosek o przywrocenie terminu (zarejestrowany pod sygn. X Po 14/16) powod zlozyl
15 lutego 2016 roku, a wiec po siedmiu tygodniach od powziecia wiadomosci, skutkowa¢ musi uznaniem, ze tak
wniosek o przywré6cenie terminu do wniesienia odwolania jak i sam pozew zostaly zlozone ze znacznym uplywem
nieprzekraczalnego i nieprzywracanego terminu do wniesienia takiego wniosku.

Wedlug Sadu Rejonowego dla oceny calej sprawy, takze pod katem odmowy przyjecia przez powoda wypowiedzenia,
nie pozostaje bez znaczenia fakt, ze pozwany pracodawca juz wczeéniej w marcu 2015 roku probowal rozwigzac
z powodem umowe o prace z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia. Cofniecie wypowiedzenie
umowy o prace, na marginesie dokonanego z przyczyn tozsamych z tymi, ktore staly sie podstawa wypowiedzenia
umowy o prace w dniu 28 sierpnia 2015 roku, bylo spowodowane jedynie tym, ze oSwiadczenie woli zostalo
powodowi dostarczone w trakcie trwajgcego zwolnienia lekarskiego. Powdd mial, zatem, Swiadomosé, przyshugujacej
pracownikowi, ochronie przed wypowiedzeniem umowy, w czasie, kiedy ten przebywa na tzw. usprawiedliwionej
nieobecnosci, czego wyraz powod zreszta dal w swoich pismach. Jak bezsprzecznie ustalono powod, co do ktérego
lekarz medycyny pracy orzekl w dniu 21 sierpnia 2015 roku zdolno$¢ do pracy na stanowisku solisty $piewaka
— tenora, w chwili wreczenia mu w dniu 28 sierpnia 2015 roku o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem nie dysponowal zaswiadczeniem o niezdolnosci do pracy. Zaswiadczenie takie powdd uzyskal juz
po opuszczeniu Teatru i objelo ono okres od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku. Zwolnienie
to zostalo wystawione przez lekarza pierwszego kontaktu (z powodu zapalenia tchawicy), natomiast wystawione
na okres od 4 grudnia 2015 roku do 4 stycznia 2016 roku wystawil lekarz psychiatra - wszystkie byl wystawione
ze wskazaniem ,pacjent moze chodzi¢”. Choroba, zwlaszcza orzeczona przez lekarza psychiatre, nie uniemozliwiala
powodowi prawidlowe funkcjonowanie. Powdd — co potwierdzila jego zona - wychodzil z domu, nie mial lekow,
nie mial problemo6w z pamiecia, nawigzywal kontakty, jego osobowos$¢ — jak to podkreslila Swiadek - wrecz byla na
wysokim poziomie. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze choroba uniemozliwila powodowi zachowanie terminu
w wytoczeniu powodztwa.

Sad I instancji uznal, iz wniosek powoda o przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania od wypowiedzenia mu
umowy o prace nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal bowiem, iz zwloka w dokonaniu tej czynnoci,
ktorej bez watpienia dopuscil sie i ktéra posiadala z cala pewnoScig ceche nadmierno$ci byla efektem niezawinionych
przez niego szczegoblnych okoliczno$ci trwajacych nieprzerwanie od dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania,
ktoérych nie mégl uniknaé nawet dochowujac nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od osoby nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Sad Rejonowy podkreslil, iz w zZtozonym mu w dniu 28 sierpnia 2015 roku piémie zostal prawidlowo
pouczony o terminie i sposobie odwolania, w zwigzku z czym z uplywem zawitego terminu z art. 264 § 1 k.p. wygaslo
jego materialnoprawne roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, w tym mozliwo$¢ dochodzenia tego
roszczenia na drodze sagdowej. Z uwagi na powyzsze sad zaniechal merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie
badania zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia.

Uchybienie, bowiem, przez pracownika, terminowi do wniesienia odwolania od dokonanego, wobec niego
wypowiedzenia umowy o prace rodzi ten skutek, iz nie zachodzi potrzeba rozwazania zasadno$ci i legalnoSci
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnoSci prawnej pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze
prowadzi do oddalenia pow6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo (w rzeczywisto$ci), zgodne
z prawem lub uzasadnione. Oznacza to, iz samo przesadzenie o braku podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu,
do zaskarzenia decyzji pracodawcy, rozwigzujacej stosunek pracy, wystarczy i prowadzi do oddalenia powodztwa,
ktoérego sad pracy , nie mégl uwzgledni¢ nawet woéwczas, gdyby nastepnie wykazal, ze rozwigzanie stosunku pracy



bylo nieuzasadnione, nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa lub stanowilo jego naduzycie (Sad Rejonowy wskazal
na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2001 r., sygn. I PKN 693/00, OSNP Nr 22/2003, poz. 539; a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. II PK 21/11, opubl. Legalis Numer 407153).

W konsekwencji, poniewaz pozew zostal wniesiony po uplywie materialnego terminu okre§lonego w art. 264 § 1 k.p.,
ktbrego nie przywrocono, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach sagdowych, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia wspomnianego artykulu,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystgpienia
okoliczno$ci szczeg6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoistg
mozliwo$é, pozostawiajac sagdowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami shusznoS$ci. Zastosowanie art.
102 k.p.c., nie wymaga przy tym odrebnego wniosku. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu, powinna by¢
oceniana w caloksztalcie okolicznoS$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci, nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza, dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (Sad I instancji wskazal na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r.
IT CZ 223/73). W ocenie Sadu Rejonowego obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz poniesione wydatki, w obecnej jego sytuacji zyciowej i majatkowej, byloby
dla niego nadmiernym obciazeniem. Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze stosujgc art. 102 k.p.c. mial na wzgledzie, iz
powod wykazal, w toku procesu, zasadno$¢ zastosowania tego przepisu (przyznanie powodowi pomocy prawnej z
urzedu).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 15 ust.
1i2 wzw. z § 8 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016

I. poz. 1714)

Od powyzszego wyroku, apelacje, wniosla tylko strona powodowa zaskarzajac go w catoSci. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére mialty wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie materialno-prawnej podstawy powddztwa i oddalenie wnioskow
dowodowych zlozonych przez powoda zmierzajacych do wykazania niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy
o prace powodowie na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z bezzasadnoScia przyjetych przez Sad I
instancji przyczyn oddalenia powodztwa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlows, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ,ocena zeznan Swiadkow:
I.C,1.B.,1.D., E. S. poprzez danie im wiary, zwlaszcza co do okolicznoéci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy
o prace w dniu 28 sierpnia 2015 r., podczas gdy ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne, a nadto ich wiarygodnosci
podwaza fakt, ze sa oni pracownikami lub bylymi pracownikami pozwanego, wobec czego pozostaja w stosunku
zaleznoS$ci i moga miec interes w zeznawaniu na korzysé¢ swojego pracodawcy lub bytego pracodawcy, czyli pozwanego,
za$ ich wiarygodno$¢ powinna budzié istotne zastrzezenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw i uznanie,
iz powdd uchybil terminowi ze swojej winy, ze uchybienie terminowi nie bylo przez niego zawinione;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene zeznan powoda, polegajaca na pominieciu jego zeznan w zakresie,
w jakim o$wiadczyt on, ze bez okularéw nie jest w stanie nic przeczytac, a w dniu 28 maja 2015 r. nie mial przy sobie
okularow, gdyz przyszed! wylacznie na spotkanie-rozmowe z dyrektorem pozwanego.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku, z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Wniesiono takze o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu za II instancje, o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w catoéci ani w czeéci. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. wniesiono o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego,
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z 21 marca 2018 r., pow6d o$§wiadczyl, ze ma trudna sytuacje zyciowa, poniewaz jedno z jego
dzieci jest niepelnosprawne, a zona nie pracuje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie, zaréwno, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Na poczatku nalezy sie odnie$¢ do zarzutu nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Przede wszystkim
nalezy stwierdzic¢, ze skarzacy zasadnie przytoczyl poglady doktryny oraz orzecznictwo przedstawiajace to czym jest
nierozpoznanie istoty sprawy. Slusznie twierdzi on, ze powyzsze nastepuje gdy sad I instancji oddali powddztwo z
powodu tego, ze stwierdzil istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie i nie rozpoznal merytorycznie podstaw
powddztwa. Ponadto, w jego ocenie, nierozpoznanie istoty sprawy, zachodzi gdy sad I instancji nie rozpoznat tego,
co bylo przedmiotem sprawy, oraz, gdy zaniechal zbadanie podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka, umozliwiajaca roszczenie (zob.
stanowiska przywolane w tresci apelacji). Jednakze, laczenie tych pogladéw, z przedmiotowg sprawa jest zbyt daleko
idace. W rozpoznawanej sprawie, kluczowym bylo ustalenie, czy mozna przywrdcié¢ termin do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, czy tez nie. Dopiero w drugiej kolejnosci, po ewentualnym spelnieniu tej przestanki
materialno-formalnej, zasadnym jest bada¢ kwestie zasadno$ci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Sad Okregowy, jak zasadnie zreszta uczynil Sad Rejonowy, nie moze odnie$¢ sie do merytorycznego zbadania
zadania przed zbadaniem wyprzedzajacych go chronologiczne przestanek formalnych lub materialnych. Dopiero ich
pozytywna weryfikacja jest warunkiem sine qua non kazdego rozstrzygniecia co do meritum sprawy (por. E. Gapska,
Czynnoéci decyzyjne sadéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 70). W zwiagzku z powyzszym, zarzut ten
nalezalo uznac za bezzasadny.

Trzy kolejne zarzuty skarzacego laczy to, Ze wszystkie z nich zarzucaja Sadowi Rejonowemu bledne zastosowanie
i dokonanie swobodnej oceny dowodow. Wedlug regul utrwalonych w orzecznictwie, ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i wydanie, na podstawie tego, orzeczenia przez sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.,
jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, bo takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktérg z mozliwych
wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym, nawet, jezeli na podstawie, zebranego materialu dowodowego, mozna
wywnioskowac inng wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad
I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego
bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). W przedmiotowej sprawie, zarzuty
powoda nie stanowia takiej wylgcznej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy wskazuje,



jakie reguly inferencyjne zostaly naruszone (do$wiadczenie zyciowe). W zwigzku z tym, Sad II instancji odniesie sie
do kazdego z nich.

W pierwszej kolejnos$ci skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji bezzasadnie dal wiare §wiadkom: 1. C., I. B., I. D, E.
S., a zwlaszceza co do okoliczno$ci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace w dniu 28 sierpnia 2015 .,
podczas gdy (w ocenie apelujacego) ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne, a nadto ich wiarygodno$ci podwaza fakt,
Ze sg oni pracownikami lub bylymi pracownikami pozwanego, wobec czego pozostaja w stosunku zalezno$ci i moga
mieé interes w zeznawaniu na korzy$¢ swojego pracodawcy lub bylego pracodawcy. Ponadto, w uzasadnieniu do tego
zarzutu , apelujacy doprecyzowuje, ze podstawa odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkow, powinien by¢ fakt, ze
opowiadali oni o zdarzeniu z bardzo wieloma szczegolami., ktére wydarzylo sie dwa lata temu, co budzi podejrzenie.
Whbrew temu co twierdzi apelujacy, nie jest to prawda, ze takie sytuacje jak przedmiotowa (wypowiadanie umowy
soliScie operowemu) zdarzaja sie nagminnie zwlaszcza u specyficznego pracodawcy jaka jest instytucja kulturalna
— Teatr Wielki w L.. Jak jednoznacznie wynika z akt sprawy, praca B. L. (1) budzila wiele kontrowers;ji i chciano
wypowiedzie¢ mu umowe od dawna. Nie dziwi wiec fakt, ze Swiadkowie pamietaja drobne szczegély z tej sytuacji,
poniewaz byly, w sposéb posredni, emocjonalnie zaangazowane w te sprawe. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze te
szczegbdlowe fragmenty zeznan, o jakich méwi powdd (np. zeznania I. C. o treSci ,,widzialam zmiane na jego twarzy” —
k. 139), nie znalazly sie w uzasadnieniu do skarzonego wyroku. Co wiecej, w orzecznictwie niejednokrotnie przyjmuje
sie, ze sam fakt pozostawania §wiadka w bliskich relacjach ze strong, nie moze uzasadniac¢ oceny, ze jego zeznania sa
niejako z zalozenia niewiarygodne. O wiarygodno$ci przesadzaja bowiem kryteria logiczne i "zyciowe", a nie jedynie
powigzania rodzinne czy tez pracownicze. Na powyzsze, zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13 (LEX nr 1344193), wskazujac, ze ,ocena zeznan $wiadkéw nie moze
ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych Swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu tre$ci zeznan
z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego”. Z kolei w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 37/12 (LEX nr 1238219) Sad Apelacyjny w Warszawie dostrzegl, iz ,fakt, ze
Swiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan
wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, w tym rowniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem
jego cech osobistych, relacji miedzy trescig jego zeznan a innymi dowodami w sprawie”. Watpliwo$ci budza takze
twierdzenia skarzacego, ze w notatce stuzbowej z dnia 28 sierpnia 2015 r. wskazano, ze powdd nie o$wiadczyt , ze
jest na zwolnieniu lekarskim, poniewaz na pewno by o tym poinformowal. Takie przypuszczenia sg daleko idace i nie
mozna hipotetycznie zaklada¢ co by powiedzial pow6d. Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego i dal wiare
notatce stuzbowej w caloéci. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, apelujacy zarzuca, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze powod uchybil terminowi ze swojej
winy. Obszerne twierdzenia skarzacego w uzasadnieniu do tego zarzutu sprowadzaja sie wlasciwie do dwoch kwestii.
Po pierwsze, w ocenie apelujgcego powod jest osoba nieporadng oraz nie poshuguje sie jezykiem polskim. Po drugie,
termin do zloZenia wniosku o przywrécenie terminu nalezy liczy¢ od dnia 11 lutego 2016 r. , tj. dnia poinformowania
go przez Panstwowg Inspekcje Pracy o mozliwoSci zlozenia odwolania, a nie od dnia otrzymania przez powoda pisma
pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 r. Nawet gdyby uznac za zasadne twierdzenia skarzacego o tym jak trudny jest
jezyk prawniczy i jak on sie rézni od zwyklego jezyka polskiego, a zwlaszcza dla obywatela Ukrainy, to obrazu rzeczy
nie zmienia fakt, na ktéry zasadnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Po 28 grudnia 2015 r. kiedy wreczono powodowi
wypowiedzenie umowy o prace, to powod prowadzil korespondencje z pracodawca, w ktorej pracodawca wskazywal
na fakt zlozenia wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace z dniem 30 listopada 2015 roku (pismo z 7 grudnia
2015 roku i 10 grudnia 2015 roku — k. 18, k. 21 cz. C akt osobowych), za$§ powdd sie z tym nie zgadzal, powolujac
sie na przepisy, chronigce go przed wypowiedzeniem, w trakcie zwolnienia lekarskiego, zadajac nawet w piSmie z 29
grudnia 2015 roku, cofniecia przez pracodawce zlozonego o$wiadczenia woli. Co wiecej, Sad Rejonowy, przyjat za
termin poczatkowy, nie 10 grudnia 2015 r. (jak podnosi apelujacy), a 30 listopada 2015 r. — dzien rozwigzania umowy
o prace. Z kolei sposéb redagowania pism $wiadczy o $wiadomos$ci prawnej powoda, a na pewno nie wskazuje na jego
nieporadno$é, a ponadto zasadnie nalezy uznaé, ze 30 listopada 2015 r. to dzien od ktérego nalezy liczyé poczatek



biegu terminu na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu. W zwiazku z powyzszym, zarzut ten nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Obrazu rzeczy nie zmieniaja tez twierdzenia apelujacego o tym, ze powod, ze wzgledu na wade wzroku, nie mog}
zapoznac¢ sie z dokumentem wypowiedzenia umowy o prace 28 sierpnia 2015 r. Takiego zalozenia nie mozna przyjac,
posilkujac sie nawet tylko materialem, zgromadzonym w postepowaniu. Z zeznan $wiadkoéw, ktéorym sady obu
instancji daly wiare, bezsprzecznie wynika, ze powdd zrozumial, jakie pismo otrzymal. Nalezy wskaza¢ na fragment
zeznan z k. 152 v. (s. 6 uzasadnienia do wyroku), gdzie stwierdzono ,,Powod wzigl pismo do reki, przeczytal, po czym
odlozyl na biurko o$wiadczajac, ze pisma nie przyjmuje i nie podpisze”. Takie zachowanie §wiadczy o tym, ze wiedzial
jaka jest jego tre$¢. Ponadto zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, gdyby osoba nie mogla przeczytaé co znajduje sie na
dokumencie otrzymanym przez pracodawce, ktory rozwazal wypowiedzenie mu umowy, to naturalna reakcja byloby
domaganie sie mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentem. Co wiecej tego samego dnia (28 sierpnia 2015 r.) powod
rozmawiat z Dyrektorem Teatru w sprawie wypowiedzenia mu umowy o prace — to znaczy zostal poinformowany o
wypowiedzeniu takze ustnie. W zwigzku z powyzszym, takze trzeci zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (pkt 1.).

Natomiast o kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2. sentencji wyroku i nie obcigzyl B. L. (2)
obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznoSci szczegoblnych,
jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,furtke”, pozostawiajac
sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowiazanego. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. 11 CZ
223/73).

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodzg szczegdlne okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania
w stosunku do powoda art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage caloksztalt sprawy, zasadzenie od niego tych kosztow byloby
niesprawiedliwe i niesluszne. Apelujacy mimo swojego subiektywnego przekonania o zasadno$ci powddztwa oraz
apelacji przegral sprawe w obu instancjach. Jak wynika z akt sprawy, powod wraz ze swoja rodzina znajduja sie w
trudnej sytuacji finansowej na co wplyw ma takze fakt, Zze jedno z dzieci powoda jest niepelnosprawne. Co wiecej, z
uwagi na realia spoleczno-gospodarczo, trudno bedzie powodowi znalezZ¢ prace czynno$ciami zblizonej do takiej jaka
wykonywal. W konsekwencji, konieczno$¢ poniesienia roéwniez kosztow postepowania w postaci kosztoéw zastepstwa
procesowego prowadzitaby do obciazenia powoda nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji, Sad Okregowy w pkt. 3. przyznal i nakazatl wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sr6dmie$cia w Lodzi na rzecz adwokata R. T. kwote 525,82 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu za II instancje, zgodnie z treécia z treécig art. 98 k.p.c. wzw.z § 15 ust. 1i 2 wzw. z
§ 8 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.).

SSO Paulina Kuzma SSO Barbara Kempa SSO Ireneusz Laski

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
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