Sygn. akt VIII Pa 28/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa M. K. przeciwko (...) Spodlce Akcyjnej w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w niedziele, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2014 roku kwote 55.585,25 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 1.460,10 z} (jeden tysiac czterysta szeSédziesigt zlotych
i dziesiet groszy) od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.294,44 zl (dwa tysiace dwieScie dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdziesci cztery grosze) od dnia 11
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 2.194,68 zl (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat cztery zlote
i szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 1.966,66 zt (jeden tysiac dziewiecset szeSédziesiat sze$¢ ztotych i sze$¢dziesiat szeS¢ groszy) od dnia 11
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 2.294,44 z} (dwa tysiace dwiescie dziewietdziesiat cztery zlote i czterdziedci cztery grosze) od dnia 11
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 1.981,56 z} (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych i pieédziesiat szesé groszy) od dnia 11
lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 1.720,83 zt (jeden tysiac siedemset dwadzieScia zlotych
i osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

h) od kwoty 2.185,18 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat pie¢ zlotych
i osiemnascie groszy) od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

i) od kwoty 1.748,14 zt (jeden tysiac siedemset czterdziesci osiem zlotych i czternascie groszy) od dnia 11 maja 2013
roku do dnia zaplaty,

j) od kwoty 2.179,72 7z} (dwa tysigce sto siedemdziesiat dziewieé zlotych
i siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

k) od kwoty 1.720,83 zl (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia zlotych
i osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

1) od kwoty 2.094,92 z} (dwa tysiace dziewiecdziesiat cztery zlote
i dziewieédziesigt dwa grosze) od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

m) od kwoty 1.420,37 zl (jeden tysigc czterysta dwadziescia ztotych
itrzydziesci siedem groszy) od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

n) od kwoty 2.294,44 z} (dwa tysigce dwieScie dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdzieSci cztery grosze) od dnia 11
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,



0) od kwoty 1.695,89 zl (jeden tysiac szeSéset dziewieédziesiat piec zlotych i osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia
11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

p) od kwoty 2.173,68 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote
i sze$cdziesiat osiem groszy) od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

q) od kwoty 1.376,66 z (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat sze$é¢ zlotych i szeSédziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

r) od kwoty 1.638,88 z} (jeden tysiac sze$éset trzydziesci osiem zlotych
i osiemdziesiat osiem groszy) od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

s) od kwoty 2.064,99 z} (dwa tysiace sze$édziesiat cztery zlote
i dziewieédziesiagt dziewieé groszy) od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

1) od kwoty 1.966,66 z} (jeden tysiac dziewieéset sze$cdziesiat szeSé zlotych i sze$c¢dziesiat szeSé groszy) od dnia 11
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

u) od kwoty 2.294,44 z} (dwa tysiagce dwieScie dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdzieSci cztery grosze) od dnia 11
maja 2014 roku do dnia zaplaty,

v) od kwoty 1.720,83 zl (jeden tysiac siedemset dwadzieScia ztotych
i osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

w) od kwoty 2.179,72 zl (dwa tysiace sto siedemdziesigt dziewie¢ zlotych
i siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

x) od kwoty 1.396,61 z} (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat jeden groszy) od dnia 11
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

y) od kwoty 573,61 zt (pie¢set siedemdziesiat trzy zlote i sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 11 wrzeénia 2014 roku
do dnia zaplaty,

z) od kwoty 2.190,14 z} (dwa tysiace sto dziewiec¢dziesiat zlotych
i czternadcie groszy) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

aa) od kwoty 2.294,44 zI (dwa tysigce dwieScie dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdziesci cztery grosze) od dnia 11
listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

bb) od kwoty 2.166,97 z (dwa tysiace sto szeSédziesiat sze$c¢ zlotych
i dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

cc) od kwoty 2.294,44 71 (dwa tysiace dwieScie dziewieédziesiat cztery zlote i czterdzieSci cztery grosze) od dnia 11
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3.273 zl i oddala
powddztwo w pozostalej czeSci. W kolejnych punktach wyroku Sad nakazal pobraé od (...) Spotki Akeyjnej w W. na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2.207 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu; nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi

—S.wkL.narzecz (...) Spolki Akeyjnej

w W. kwote 995,91 zl (dziewieéset dziewietdziesiat pie¢ zlotych

i dziewiecdziesigt jeden groszy) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 1 lutego 2017 roku oraz
nadal wyrokowi w punkcie I (pierwszym) podpunkt 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.124,78 zt.



Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

M. K. byl zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. w okresie od dnia 3 listopada 2008 roku do dnia 31
pazdziernika 2015 roku, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach zadaniowego czasu pracy,
ostatnio na stanowisku Kierownika ds. (...). Wynagrodzenie jednomiesieczne powoda wynosi 4.124,78 zl brutto.
Do jego obowiazkéw nalezalo: zarzadzanie grupa przedstawicieli, realizacja celow sprzedazowych, zbiérkowych oraz
windykacyjnych, przyrost klienta, rekrutacja, szkolenie doradcéw i wdrazanie ich do pracy, wypelnianie dokumentow,
sprawozdan. Powdd obstlugiwal nastepujace rejony: W. Wschéd, A., J., B., K, K., W., S.. Jego bezpos$rednimi
przetozonymi byli: P. Z., J. M., L. K., jezeli nie byla zadnego z przelozonych to praca powoda kierowal J. A. (1).
Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy z powodu zadaniowego systemu czasu pracy. Zgodnie z polityka
firmy pozwanego, kierownicy kazdego dnia wykonywali te same czynnoéci i dodatkowo czynnoéci wskazane na
dany dzien. Harmonogram tygodniowy pracy zaczynal sie zawsze w $rody. Powdd w biurze musial by¢ obecny
codziennie najp6zniej od godziny 8:30 do godziny 12:00. W $rody byly nowe oferty sprzedazowe, osoby zatrudnione
w administracji wprowadzaly kartki, drukowaly rejestry. W érody kierownicy przychodzili do biura okolo godziny
8:001rozpoczynali prace od szykowania dokumentéw do rozliczenia, wypelniania zestawienia dziatalnoéci kierownika
nazywane (...). Kierownicy otrzymywali wydruki klientoéw do rozliczenia. Na kazdym wydruku bylo od kilkudziesieciu
do ponad 100 klientéw. Wydrukoéw bylo zwykle od 4 do 10.

Okolo godziny 9:00 bylo spotkanie z przelozonymi, ktére trwalo od poélgodziny do godziny. Wéwcezas przelozeni
opowiadali jakie sg cele na ten tydzien, co osiggneli w poprzednim miesiacu, na co kierownicy maja zwro6ci¢ uwage
w rozpoczynajacym sie tygodniu, tak aby zakonczy¢ tydzien z dobrym wynikiem. Powdd mial obowigzek przekazania
tych informacji przedstawicielom, podczas rozliczenia. Po spotkaniu kierownicy musieli przygotowaé¢ dokumenty,
ktore nalezalo przekazaé przedstawicielom. Dokumenty te byly drukowane co tydzien po zamknieciu systemu i
zaksiegowaniu wplat, aby kierownicy wiedzieli na jakim stopniu zaleglo$ci tzw. ,stag'u” jest klient. Klientom, ktorzy
wzieli pozyczki w okresie do 13 tygodni, a jako$¢ ich spadla ponizej 83%, kierownicy musieli recznie wyliczy¢ wplate
minimalng, ktéra miala na celu podniesienie jako$ci. Klientéw z okresem 12 tygodni bylo okolo 70-80 tygodniowo.
Gdy klient byl zainteresowany pozyczka nalezalo sie z nim skontaktowaé tego samego dnia i przygotowac dla niego
oferte. Powdd ponadto musial wytypowaé wraz z doradcami klientéw, ktérzy z nich potencjalnie beda zainteresowani
pozyczka, przygotowaé im oferte. Doradca mial obowiazek poinformowania powoda kiedy bedzie sie wybieral do
danego klienta, a nastepnie jaki byl jej efekt. Powodowi podlegalo od 14 do 16 os6b. Powo6d kontaktowal sie z
podleglymi mu osobami codziennie lacznie z sobotg i niedzielg. Zdarzalo sie, iz powod odbieral od doradcéw
dokumenty przed 7:00, jak i rowniez po 22:00. Pomiedzy godzina 11.00 a 12.00 powdd odbywal spotkania z
doradcami. Ze starym doradca rozlicznie zajmowalo 20-30 minut, z mniej do$wiadczonymi doradcami spotkanie
moglo trwaé do godziny. Niekiedy same rozmowy z doradcami trwaly 12-13 godzin. Kierownicy nie mogli samodzielnie
wybraé czasu na rozliczenie, bylo to odgérne narzucone.

Niekiedy w sytuacji gdy doradca nie méglt wykonac wizyty u klienta, powod jechal do tego klienta po wyjsciu z biura. W
czwartki powod rozpoczynal prace okolo godziny 8.30. Prace w ten dzien zaczynal od zbierania korekty do wynikow,
nastepnie pojawial sie w biurze okolo godziny 9.00 i dzwonil do doradcow, pytal czy cosS jeszcze doszlo. Powod
wypelnial nastepnie zestawienie dzialalno$ci kierownika. Jezeli kierownicy nie zdazyli wykonac¢ pelnego rozliczenia
w $rode dokanczali je w czwartek. Przelozony J. A. zdawal sobie sprawe, iz fizycznie bylo niemozliwe wykonanie
rozliczenia w §rode. W czwartek kierownicy planowali czynno$ci do wykonania na nastepny tydzien pracy. Planowanie
zajmowalo okoto 40 minut.

Kierownicy mieli rowniez w obowiazku wykonywanie telefon6w do klientdéw, pracodawca okreslit minimalno$c ilo$c
telefon6éw - na 20 tygodniowo. Kierownicy telefony do klientéw najczeéciej wykonywali podczas rozliczenia, kiedy
byl doradca, zeby mie¢ biezace informacje o kliencie. Rozmowy telefoniczne zajmowaly okolo 3 godzin. W przypadku
nowego klienta kierownik mial obowiazek wykonaé tzw. welcome call czyli przywitaé sie z klientem, poinformowac o
ofercie, zapyta¢ sie na jakie potrzeby jest potrzebna pozyczka. Praca w piatek byla tozsama do pracy wykonywanej w
czwartek. Od rana kierownicy pracowali w biurze z dokumentami dotyczacymi zawartych umoéw. Kierownicy musieli



jechaé do oddzialu w celu pobrania pieniedzy i czeku z administracji, aby w pdzniejszym czasie zrealizowac go w
banku. W piatek odbywalo sie rowniez spotkanie z przelozonymi w ramach omdéwienia wynikéw z czwartku. Okolo
potudnia kierownicy wyjezdzali na wizyty raportowe, wizyty z niesamodzielnymi doradcami, na ktérych uczyli nowych
doradcow wypelniania dokumentéw.

W weekendy kierownicy starali sie mie¢ wolne jednak zawsze musieli by¢ pod telefonem, w razie gdyby doradcy
potrzebowali pomocy. Niekiedy kierownicy musieli jecha¢ na wizyte z niesamodzielnym doradca. W weekendy
kierownicy odbierali rowniez cze$¢ zawartych uméw przez doradcoéw. J. A. wydawal powodowi polecenia pracy w
sobote. W poniedzialek powdd rozpoczynal prace o godzinie 8:00. Zbieral umowy od doradcéw i przywozit je do
biura. W poniedzialki okolo godziny 10.00 po powrocie do biura kierownicy musieli wypelni¢ druk swojej aktywno$ci.
Kierownicy odbywali rozmowe z przelozonym, podajac co wykonali w zeszlym tygodniu, gdzie i dlaczego odbyli
dane wizyty oraz co planuja dalej zrobi¢. W poniedziatki kierownicy co godzine badz dwie godziny musieli podawac
przelozonym wyniki pracy doradcow. We wtorek od godziny 8:00 powdd zbieral pakiety, nastepnie odbieral wplaty
od Kklientéw zaleglo$ciowych. O godzinie 10:00 powdd pojawial sie w biurze zdawal pakiety, rozliczal wlasne umowy,
pokwitowania, pomagal sie rozliczy¢ nowozatrudnionym doradcom, wypelniat z nimi karty zbiorek, sprawdzal czy sa
podpisy na rejestrach, szedl do banku wplacié¢ pienigdze. Do obowiazkéw powoda nalezala réwniez kontrola reklamy
w terenie, ktora zajmowala dwie godziny. Powdd ponadto roznosil jeszcze ulotki. Przelozony wskazywal, aby kontrole
reklamy wykonywa¢ we wtorki lub czwartki w czasie 2 godzin, jednak z ogromu obowiazkéw nie bylo to mozliwe.
Nastepnie ponownie powod odbywal wizyty zalegloSciowe i raportowe, tak aby osiggna¢ zalozony limit 40 wizyt.
Wizyty powod wykonywal od godziny 12:00 do godziny 21:00. Kierownicy kontrolowali réwniez zaliczki. Dzial kontroli
wysylal smsem nazwiska doradcow, ktorych trzeba bylo zlapa¢ w momencie kiedy sie nie spodziewaja, czy maja
przy sobie firmowe pieniadze, czy nie wykorzystuja ich do celow prywatnych. Zdarzalo sie, iz kontrole rejestrow
kierownicy mieli rowniez zlecane w niedziele. We wtorek kierownicy przeprowadzali rowniez wizyty rekrutacyjne i
szkoleniowe. Powdd musial wprowadzi¢ w obowiazki nowych doradcéw. Rotacja doradcow w grupie powoda byta
bardzo duza, wieksza niz u innych kierownikoéw. Gdy doradca byl zwalniany pow6d musiat go rozliczyé. W przypadku
zawieszenia doradcy, powdd przejmowatl jego obowigzki. Po zatrudnieniu doradcy kierownik mial 16 tygodni, aby
usamodzielni¢ doradce. Odbywalo sie to poprzez cykl szkolen, podpisanych uméw, spedzonych godzin w terenie.
Kierownicy nie mogli samodzielnie decydowa¢ o zadaniach, gdyz zadania byly im zlecane przez pozwanego, w tym
ilo§¢ wizyt, ich rodzaj. Kierownicy samodzielnie ukladali plan pracy. Przelozeni wskazywali, aby kierownicy lepiej
sobie organizowali czas pracy. J. A. powiedzial powodowi, ze musi sie bardziej skupi¢, aby osiagna¢ lepszy wynik w
szybszym czasie. Kierownicy byli rozliczani z 40 wizyt tygodniowo widzianych w miejscu zamieszkania z klientem.
Codziennie kierownicy byli rozliczani z limitu 8 wizyt dziennie. Powod zwykle odbywal 2-4 wizyty u jednego klienta
zanim go zastal.

Niekiedy wykonal po 12-14 przyjazdéw, natomiast udawalo mu sie zastac tylko jednego klienta. Aby wykonac¢ limit 40
wizyt trzeba bylo podja¢ od 8o do 100 préb wizyt.

Srednia wizyta sprzedazowa zajmowala okolo 30 minut, w zaleznosci od klienta wizyta mogla sie wydtuzyé. Srednia
wizyta sprzedazowa, ktora konczyla sie podpisaniem umowy trwala okolo godziny. Jezdzenie po klientach powdd
rozpoczynal okolo poludnia. W miejscu gdzie nie zastal klienta powdd musial przeprowadzié wywiad §rodowiskowy,
rozpytywal sasiadéw w jakich godzinach pracuje klient, kiedy najczesciej jest w domu. Gdy pracownik nie osiggnat
40 wizyt tygodniowo musial sie z tego thumaczyé. W nastepnym tygodniu powdd musial nadrobi¢ wizyty badz musial
wykonaé wszystkie cele sprzedazowe i zbidrkowe badz tez pozyskac¢ trzech doradeéw. Poza tymi wizytami, powdd
jezdzil rowniez z przedstawicielami oraz doradcami po ich klientach. Okolo 14 godziny powod wracal do biura i
musial wykona¢ telefony sprzedazowe, minimum 10. Niekiedy J. A. dzwonil do powoda i wyznaczal, gdzie ma powo6d
zadzwonié. Gdy J. A. wydawal nowe polecenie powodowi, powdd musiat przesuwaé swoich klientéw. Przelozony
powoda byl w stalym kontakcie telefonicznym z powodem. Wiedzial gdzie powod aktualnie sie znajduje, co robi.

W okresach przed$wigtecznych zdarzalo sie, iz powod pracowal do godziny 22.00, 23.00.



Powod obstugiwal powyzej 1000 klientow. Powod podpisujac umowe o prace zdawal sobie sprawe z tego co oznacza
zadaniowy czas pracy. Powdd nie byl w stanie wykonaé¢ narzuconych na niego obowigzkéw, zachowujac 8 godzinny
dzien pracy, 40 godzin tygodniowo. Powo6d zwykle pracowal od godziny 8:00 do 20:00 - 22:00. Minimalnie kazdego
dnia powdd pracowal 11 godzin dziennie.

Roéwniez pozostali kierownicy mimo staran, aby zmieSci¢ sie w tygodniowym 40 godzinnym czasie pracy, zwykle
nie dawali rady. Pozwany wiedzial w jakich godzinach powod pracuje. Przelozony zawsze pytat kto zostaje ostatni,
przekazywal klucze do biura, sam wychodzil wezeéniej. Ten kto zostawal ostatni zamykal biuro, a nastepnego dnia
klucze oddawal przelozonemu. Pozwany klad} nacisk na prace w godzinach wieczornych ze wzgledu na to, iz latwiej
wtedy bylto zasta¢ klientow w domu. Przelozeni dzwonili do kierownikéw po godzinie 20:00 sprawdzajac czy sa
w terenie, pytali sie o rézne kwestie. Pracownicy komunikowali przelozonym, iz maja nadmiar obowigzkdéw, ktéry
wymusza zwiekszong ilo$¢ godzin pracy.

Pracownicy wskazywali, iz wini pracowa¢ jedynie 8 godzin, nie za$ caly dzien. Powéd rozmawiat z P. Z., £.. K., J. A. (1)
o planach naprawczych zaistnialej sytuacji, tego jak powinna wygladaé praca. W odpowiedzi przelozeni albo milczeli,
albo sie uSmiechali, natomiast J. A. w odpowiedzi wskazywal, iz kierownicy winni sie cieszy¢, ze maja prace, skupic
sie na osiagnieciu wynikéw, bo nie wiadomo kogo nastepnego zwolni pracodawca. Powyzsze rozmowy, w ktérych
przetozeni byli informowani o przepracowanych nadgodzinach pracownikéw, w tym powoda odbywaly sie bardzo
czesto, zwykle we wtorek. W firmie pozwanego bylo forum pracownicze, gdzie delegacje wydzialéw zbieraly petycje
pracownikow. Powod rowniez zglaszal uwagi. Po kazdorazowym zaakcentowaniu niezadowolenia z pracy kierownicy
byli straszeni przez przelozonych zwolnieniem z pracy. Wobec powoda byly stosowane plany naprawcze, ktére mialy
pomoéc przelozonemu, aby wywrze¢ wiekszy nacisk na pracownika. Plan naprawczy oprocz standardowych zadan
nakladal na pracownika dodatkowe czynnosci w okre$lonych parametrach. Na poczatku powoéd odbieral godziny.
Jezeli mial odbior soboty, najczesciej byly to wtorki bo byly luzniejsze.

W takim modelu pracy jaki byl obecny w pozwanej firmie, w zaden sposdb, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci
powod nie byl w stanie wykonaé narzuconych zadan w ramach obowiazujacych norm czasu pracy. Powod wraz z
innymi pracownikami pozwanego pracujacych na tozsamych stanowiskach sg obarczeni zbyt duza iloScia zadan.
Powod w celu wykonania wyznaczonych mu zadan musial $wiadczyé prace w czasie ponadnormatywnym.

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. A. (1) w zakresie w jakim zeznal, iz powod byt
zwolniony z wykonywania pewnych czynnoéci w okresach, w ktorych wdrazal nowego doradce. Swiadek ten wskazywat
rowniez, iz czynno$é ta byta wykonywana w wymiarze od 6 do 7 godzin w skali 4 dni w tygodniu. Powyzszemu przecza
nie tylko zeznania samego powoda, ktéry wskazywal, iz podczas odbywania wizyt wspdlnie z nowozatrudnionymi
doradcami, wykonywal swoje wizyty, jak i rowniez Swiadkow S. L. (1) oraz A. G.. Z zeznan tych Swiadkow wynika, iz nie
bylo rozréznienia pomiedzy zakresem obowiazkéw powoda gdy szkolil nowego pracownika, a zakresem obowiazkow
wykonywanym poza tym okresem. Szkolenie nowego doradcy nalezaloby oceni¢ w niniejszym stanie faktycznym
jako dodatkowo zlecone zadanie. Z zeznan wyzej wskazanych §wiadkéw oraz powoda wynika, ze rotacja doradcéw
byla duza, szkolenie trwalo zwykle 16 tygodni, zatem nalezalo przypuszczaé, ze powdd czesto przeszkalal nowych
pracownikow. Zatem gdyby przyjac twierdzenia J. A. w tym zakresie nalezalo by wysnué wnioski, iz powod przez
wiekszo$¢ zatrudnienia nie wykonywal swoich obowigzkow, a jedynie szkolil nowych pracownikow.

Sad nie przypisal zeznaniom L. K. przymiotu wiarygodno$ci w zakresie w jakim twierdzil, iz nie miat informacji o
pracy powoda w godzinach nadliczbowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze powddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci Sad rozwazyt zasadno$¢ roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia za przepracowane w okresie
od sierpnia 2012 roku do grudnia 2014 roku godziny nadliczbowe. Sad przytoczyt tresé art. 151 § 1 K.p, zgodnie
z ktérym praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu

pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych,



oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystluguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokosci.
Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi

w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151> K.p.). Sad wskazal ponadto, Ze przepis art. 151 i nast.
k.p. nie uzalezniajg przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego
zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoéci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzieé, tym
bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dtuzszy czas, i ten
fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynika¢ z obiektywnych warunkoéw pracy,
nie pozwalajgcych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadain w ustawowej normie czasu pracy, lub
wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznosci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz powdd, w dochodzonym okresie,
wykonywal swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz pow6d majac tak szeroki zakres obowiazkéw nie byl w stanie nawet przy lepszej organizacji
czasu pracy wykonac wszelkich zadann, mieszczac sie w obowiazujacej normie czasu pracy. Sad ma na uwadze, iz
trudno w sposob konkretny wskazac ile godzin danego dnia powdd pracowal, jednakze majac na uwadze wszelkie
czynnoéci opisane w sposéb dokladny w stanie faktycznym nie sposob nie zauwazyé, iz stanowily one stale zadania
powoda. Wszelkie czynnosci, ktore wykonywal powod nie nosily cech wyjatkowosci, byly one stalymi zadaniami
wykonywanymi w danym dniu tygodnia. Ponadto o fakcie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych swiadcza
zeznania powoda, $§wiadkéw S. L., A. G., L. A. (1), L. K., I. L. oraz A. M. w zakresie §wiadczenia pracy przez
wszystkich kierownikéw w godzinach od okoto 8 rano do 20.00-22.00. Z kolei §wiadkowie J. A. (1) oraz D. C., ktorzy
zaprzeczali, aby powdd pracowal w podanych godzinach wskazywali, iz zdawali sobie sprawe z nadmiaru obowigzkow
powoda, udzielajac niekiedy powodowi pomocy w ich wykonaniu, stosujgc plany naprawcze, a ponadto potwierdzili
konieczno$¢é wykonania wszelkich czynnoéci, ktére Sad uznal za niemozliwe do wykonania w normatywnym czasie

pracy.

Pozwany niewatpliwie akceptowat fakt wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych poza obowiazujacym
go czasem pracy. Powdd za wiedzg i poleceniem przelozonych obowiazany byl pelni¢ swoje obowiagzki 11 godzin
dziennie, a czasem dluzej — nie byl to wiec stan przej$ciowy, uzasadniajacy wyjatkowo koniecznoé¢ wykonywania
przez powoda pracy ponad czasowa norme okreSlong w przepisie, lecz stan ugruntowany, wywolany strukturg
organizacyjng pozwanego. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, iz pow6d nie przedkladal pracodawcy wnioskow o
zgode na $§wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadomo$¢ podmiotu zarzadzajacego zakladem pracy, co
do $wiadczenia pracy przez pracownikow w wymiarze ponadnormatywnym stanowi wystarczajaca przeslanke dla
uznania, iz rodzi to po ich stronie roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu, niezaleznie od braku stosownych wnioskow
w tym przedmiocie.

Wprowadzenie zadaniowego czasu pracy jest SciSle regulowane i nie moze by¢ stosowane przez pracodawce w
sposob dowolny. Takze uwzglednienie faktu, iz pow6d byl objety zadaniowym systemem czasu pracy, nie powoduje
automatyczne uchylenia ochronnych norm dotyczacych dopuszczalnego czasu pracy.

Pozwany utrzymywal, iz to niewlasciwa organizacja czasu pracy przez samego powoda powodowala, iz powstawata
po jego stronie konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Z tym pogladem pozwanego nie sposob sie zgodzié.
Powdd i wiekszo$é $wiadkow, bedacy zatrudnionymi w pozwanej Spdlce, zgodnie zeznali, Ze rozmiar ciazacych na
nim obowigzkéw, uniemozliwial ich realizacje w czasie odpowiadajacym wymiarowi 40 godzin tygodniowo. Powod
co prawda mial pewna swobode w planowaniu swoich obowigzkéw, jednak podkreslenia wymaga okolicznosc,
ze w cotygodniowym funkcjonowaniu firmy wystepowaly takze elementy stale, determinowane sztywnym czasem
wykonania okres§lonych czynnoS$ci, zwlaszcza w Srody, ktoére powdd musial spedza¢ w biurze. Nalezy takze
podkresli¢, iz obowigzki powoda nie wyczerpywaly sie jedynie w codziennej formule przydzielonych zadan, ale byly
intensyfikowane poprzez szereg czynno$ci dodatkowych, z zalozenia o nadzwyczajnym charakterze, ale poprzez
swoja regularno$é i czesto$¢ pozbawionych w istocie tego przymiotu. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz to nie



niewlasciwa samodzielna organizacja pracy, a nalozony na powoda wymiar obowiazkdw nie pozwalal na ich wykonanie
W normatywnym czasie pracy.

Zdaniem Sadu, przeprowadzony na wniosek strony pozwanej dowod z opinii bieglego potwierdzil shusznos¢ twierdzen
powoda. Biegly przede wszystkim podkreslil, Ze najistotniejsza cecha zadaniowego systemu czasu pracy jest fakt,
ze pracodawca ma obowigzek, w porozumieniu z pracownikiem, ustali¢ czas niezbedny do wykonania zadan,
uwzgledniajgc normy czasu pracy, tak, aby zadania byly wykonywane przez 8 godzin na dobe, przecietnie 40
godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Oznacza to, ze zadania powinny by¢ tak ustalone,
by byly mozliwe do wykonania przez przecietnego pracownika z granicach wyzej wymienionych norm czasu pracy.
Biegly odnoszac powyzsze wymagania do ustalen niniejszej sprawy podkreslil, ze kierownicy co do zasady mieli
swobode planowania swojego dnia. Natomiast cze$¢ czynno$ci wykonywanych przez nich byla stala. Dotyczy to
przede wszystkim Srody. Nadto tygodniowy limit narzucony przez pracodawce wynosil 40 wizyt sprzedazowych i
zalegloSciowych. Niesporne miedzy stronami i w §wietle zeznan §wiadkow pozostaje, iz w celu ,zaliczenia” wizyty
koniecznym bylo podjecie kilku prob. Rowniez liczba podlegajacych powodowi przedstawicieli miala wplyw na czas
po$wiecony dla nich przez powoda. W tym zakresie znaczenie miala duza rotacja przedstawicieli, ktéra zwiekszala
naklad pracy powoda oraz specyfika terenu, na ktérym powdd pracowal. Koniecznoé¢ kontroli reklam firmy, do
ktérych zobowigzani byli przedstawiciele rowniez wydluzala czas pracy powoda. Z uwagi na papierowy sposéb
rozliczania kazdy blad ze strony doradcy zmuszal powoda do kontaktu z takim przedstawicielem celem sprostowania
pomylki. W przypadku pozyczek wiekszych kwot tylko powdd mial pelnomocnictwo do ich udzielania. W weekendy
powdd pozostawal w kontakcie z przedstawicielami géwnie telefonicznym, ale tez zdarzalo sie, ze odbieral dokumenty,
wyniki, towarzyszyl w wizytach. Biegly ocenil, Ze pow6d nie byl w stanie wykonaé¢ swoich obowiazkéw w ramach
obowigzujacych go norm czasu pracy. Zalgczona do akt dokumentacja pozwala potwierdzi¢ ilosé i cze$é zakresu
obowigzkow powoda. Biegly zwrdcil uwage, ze wskazane przez strone pozwang elementy, pozwalajace ustali¢
czasochlonnoé¢ zadan s niewystarczajgce. O ile czynno$ci przedstawione przez pozwana pozwalaja zamknaé je w
pewnych ramach czasowych, to stanowia jedynie wycinek zadan realizowanych przez powoda. Biegly podsumowal, ze
z uwagi na brak wskazania przez powoda ,,czasowo wymiarowych” dowodéw mozna w badanym przypadku przyjaé¢
jedynie wskazana przez niego liczbe godzin w czasie ponadnormatywnym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz powdd w dochodzonym okresie
$wiadczyl u pozwanej prace — czego pozwana nie kwestionowala. Zebrane dowody wskazujg réwniez na fakt,
ze wykonywal on swoje obowigzki w systemie czasu pracy polegajacym na pracy co najmniej po 11 godzin
dziennie i w kazdym miesigcu pracy nastepowalo przekroczenie norm czasu pracy. W niniejszej sprawie nie
bylo tez kwestionowane, aby w okresie zatrudnienia miala kiedykolwiek miejsce sytuacja, aby powdéd w ramach
obowigzujacego go rzeczywiScie systemu pracy — nie realizowal swoich obowigzkéw pracowniczych lub czynil to
w spos6b nienalezyty, doprowadzajac przez swoje zawinione dzialanie do przedluzenia czasu pracy. Sad ustalil
rzeczywisty dobowy wymiar czasu pracy strony powodowej na podstawie zeznan §wiadkéw, powoda oraz wyliczeniach
powoda, ktore nie zostaly zakwestionowane. Odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy podkreslié, ze wyliczenia
pelnomocnika powoda nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang pomimo dwukrotnego wezwania w tym
zakresie. Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej zostal zobowigzany do zajecia
stanowiska w sprawie, sprecyzowania dalszych wnioskow dowodowych, do wypowiedzenia sie, czy kwestionuje
matematyczne wyliczenie pelnomocnika powoda roszczen objetych zadaniem pozwu, jesli tak, z jakich przyczyn, czy
zglasza wnioski dowodowe (k.307).

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku nalezy uznaé
za spdznione.

Nadto pelnomocnik pozwanego nie wskazat Zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do wyliczen wskazanych
przez pelnomocnika powoda. Przede wszystkim nie zakwestionowat danych przyjetych do wyliczen. Nie ma przy
tym znaczenia okoliczno$¢, iz ani zalaczony wykaz, ani zeznania §wiadkdéw oraz samego powoda nie odnosily sie
szczegblowo do poszczegdlnych dni pracy i konkretnych dat, co zreszta byloby nadmiernym utrudnieniem wobec
rozciagloéci okresu, za ktéry powod dochodzi swych roszezen. Nie mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z



ktorym mimo ustalenia, ze pracownicy wykonywali swoje §wiadczenie w godzinach nadliczbowych, nie mozna byloby
im przyzna¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego, ze nie byli w stanie udowodnié¢ dokladnie
w jakich konkretnie dniach i écile w jakim rozmiarze $wiadczyli tego rodzaju prace. Komplikacje dowodowe w
zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych moga
by¢ rozwiazane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 K.c.). Strona pozwana nie wykazata, aby godziny nadliczbowe powoda zostaly
zrekompensowane poprzez odbiér dni wolnych, czy godzin wolnych i nie przedstawila zadnych dokumentéw na te
okolicznosé.

Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda, Sad zasadzil na jego rzecz kwote stanowiaca
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2014 w wysoko$ci
zadanej przez powoda.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoZnienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia S$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do wyplaty Swiadczenia okresowego mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne dziesigtego dnia kazdego
nastepnego miesigca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek
od jedenastego dnia kazdego nastepujacego miesiaca, nalezalo uznaé za usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki
zgodnie z tre$cig zadania (punkt I podpunkt 1 od a) do cc) wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie zasgdzenia kwoty 1.553,92 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
niedziele w dniach 25 listopada 2012 roku, 24 marca 2013, 29 kwietnia 2013, 12 stycznia 2014 roku oraz zasadzenia
kwoty 194,24 z} tytulem ekwiwalentu za prace w dniu urlopu 8 pazdziernika 2012 roku, w ocenie Sadu powod nie
wykazal wymiaru czasu po$wieconego na obowiazki wykonane we wskazanych datach. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad oddalil pozostale roszczenia powoda jako nieudowodnione, co do zasady i wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, co do punktéw LIILIV i V oraz
zarzucajac:

- naruszenie art. 233 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zeznania $wiadkow
opisujacych wlasne czynnosci, obrazuja faktyczny wymiar czasu pracy powoda, pominieciu zeznan swiadkow, ktorzy
zaprzeczyli koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych powoda oraz zaprzeczyli, ze powod zglaszal fakt pracy w
nadgodzinach, bezpodstawnym przyjeciu, ze pow6d musiat codziennie pracowa¢ minimum 11 godzin, w tym w biurze
do godziny 12.

Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu audytu wewnetrznego i organizacji pracy.
Konieczno$¢ zgloszenia tego wniosku na etapie postepowania apelacyjnego uzasadniono tym, ze Sad konsekwentnie
odmawial dopuszczenia dowodu z opinii bieglych wnioskowanych przez pozwanego, ktérzy wykonywali opinie w
adekwatnych sprawach.

Ponadto wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku dowodowego i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepiséw prawa. Uznajac
za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad odwolawczy w pelni je podziela, przyjmujac za wlasne.
Za prawidlowg nalezy takze uznaé ocene prawng, dokonana przez ten Sad.

Chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr 81774). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Poprawno$c
rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia.2001 r. IV CKN
970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, Legalis nr 59468).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do golostownej polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw, dokonang przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przedstawiona przez strone skarzaca, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okolicznoSci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepisow postepowania, a jego ocena dowodow jest dowolna.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej, zgloszony w apelacji.

Przepis art. 381 kpc stanowi, ze Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie¢ na nie wynikla p6Znie;j.
Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem
dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji.
Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w
zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolno$ci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby
na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.



Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana spdtka, w odpowiedzi na pozew zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekonomii, rachunkowosci, finanséw, organizacji i zarzadzania na okoliczno$¢ ustalenia, czy
ilo§¢ zadan przewidzianych do wykonania na stanowisku pracy powoda, w spornym okresie i przy uwzglednieniu
charakteru pracy oraz przy dolozeniu przez pracownika nalezytej starannosci, byta mozliwa do wykonania w ciggu 8
godzin dziennie.

Podkre$li¢ wymaga rowniez, ze spotka wskazala bieglych z imienia i nazwiska, przy czym osoby te sa bieglymi z list
Sadu Okregowego w Koszalinie oraz Z..

Powdd zaoponowal dopuszczaniu dowodu z opinii bieglych spoza listy Sadu Okregowego w Lodzi podnoszac, ze
uwzglednienie takiego wniosku wigzaloby sie ze zwiekszonymi kosztami opinii.

W efekcie, Sad uwzglednit wniosek dowodowy strony pozwanej i dopuscil dowod z opinii bieglego wskazanej
specjalno$ci. Opinia ta okazala sie dla strony pozwanej niekorzystna.

Zgodnie z treScig art. 278 kpc dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sa wiadomosci "specjalne”, czyli szczegdlowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajaca poza
zakres wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogbélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktora posiada wskazane wiadomo$ci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych — art. 286 kpc. Potrzeba zazadania przez sad dodatkowej opinii
bieglego nie moze by¢ wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz

musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego
specjalisty nie wystarczy jedynie prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez
rzeczowe wykazanie, ze wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badZ merytorycznie bledna (postan. SN z
dnia 20 sierpnia 2008 roku, I UK 78/08). Przede wszystkim za$ decyduja o powyzszym potrzeby sprawy, nie za$
przekonanie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyr. SN z dnia 27 czerwca
2001 roku, IT UKN 446/00, (...)PiUS 2003, Nr 7, poz. 182).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy doreczyl opinie obu stronom, zakre§lajac im termin 14 dni na zlozenie
ewentualnych zastrzezen — pod rygorem pominiecia zarzutéw zgloszonych po terminie i uznania opinii za
niekwestionowana. Pelnomocnik strony pozwanej odebral przesytke w dniu 20 czerwca 2017 roku i do dnia 11
pazdziernika 2017 roku, czyli do terminu kolejnej rozprawy nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglego.
Takich zastrzezen nie wniost takze powdd.

Podczas rozprawy, w dniu 11 pazdziernika 2017 roku, pelnomocnik pozwanego po raz pierwszy w toku postepowania,
toczacego sie od wrzeénia 2015 roku, zakwestionowal wyliczenie godzin nadliczbowych, podane w pozwie, jak i wykaz
oraz ilo$¢ przepracowanych godzin nadliczbowych, choé¢ na wezwanie Sadu, nie byt wstanie powiedzie¢, co konkretnie
kwestionuje. O$wiadczyt réwniez, ze nie wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci.
Pelnomocnik strony pozwanej nie zglosil jednak ani jednego zarzutu pod adresem opinii bieglego G..

W $wietle powyzszego, uwzglednienie wniosku dowodowego, zawartego w apelacji, mijalo sie z zasada koncentracji
materialu dowodowego oraz sprawnoéci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, w sposéb jak najbardziej poprawny dokonatl ustalen
faktycznych w sprawie. Sad precyzyjnie wskazal dowody, na ktorych zbudowal stan faktyczny sprawy. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze opinia bieglego miala tutaj charakter positkowy i potwierdzila niemozliwos¢ wykonania przez powoda
wszystkich zadan w ramach 8 godzin pracy dziennie i 40 godzinach tygodniowo. Stusznie zauwazylt Sad I instancji,
ze jedynie osoby odpowiedzialne za czas pracy powoda, w tym L. A. (2), zeznawali odmiennie niz powod i wiekszo$é
pracownikoéw firmy. Przelozeni nieudolnie probowali przedstawi¢ model pracy w oparciu o zadaniowy system, gdzie
wszystkie obowigzki powoda mogly by¢ swobodnie wykonane w ramach 40 godzin tygodniowo.



Nietrafiony jest zarzut co do tego, ze powdd nie potrafil opisaé konkretnie wykonywanych czynno$ci i choc¢by jednego
dnia pracy.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy dokladnie opisal zadania i czas pracy powoda dzien po dniu (w ramach
schematu tygodnia pracy). Oczywistym jest, ze nikt nie bylby w stanie odtworzy¢ - godzina po godzinie swojego dnia
pracy z ostatnich tygodni czy miesiecy. Powod wykazal natomiast okre$lony schemat zadan i czas, ktéry musial im
po$wiecac.

Ponadto strona pozwana nie zauwaza, ze Sad Rejonowy przyjal, jako Sredni, 11 godzinny dzien pracy powoda i
przywolal tres¢ art. 322 Kec. Slusznie bowiem Sad ten przyjal, ze w sprawach o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych dopuszczalne jest zasadzenie odpowiedniej kwoty, wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Kluczowym elementem dzialalnoéci firmy bylto udzielanie pozyczek pienieznych oraz $ciaganie od klientow kolejnych
rat naleznosci. Swiadkowie oraz powod opisywali, jak zmudnym procederem jest kontakt z klientami, zwlaszcza tymi,
ktoérzy unikaja placenia poszczegdlnych rat. Powod musiatl — az do skutku — kontaktowac sie z takim klientem, co
oczywiécie zabieralo duzo czasu. Dodatkowo, co logiczne, najlepszy kontakt byl po potudniu, gdy klienci wracali do
domu. Dlatego wiarygodne sa zeznania, méwiace o konieczno$ci wykonywania pracy do p6znych godzin wieczornych.

Nie jest trafny zarzut apelacyjny, ze Sad blednie przyjal czynnosci opisywane przez $wiadkéw jako te, ktore wykonywat
takze powdd.

Sad Okregowy zauwaza, ze wlasnie szeroka ocena zgormadzonych dowodow pozwolila na przyjecie twierdzen o
permanentnej pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Swiadek S. L. (1) podal, ze pracowal na takim samym, jak
powdd stanowisku pracy i ich tydzien pracy oraz zadania nie roznily sie od siebie. Firma narzucala im wykonywanie
okreslonych zadan i limity z tym zwigzane. Dotyczylo to na przyklad wizyt ,zalegloSciowych”, ktérych kierownik
musial odby¢ minimum 40 tygodniowo. Oznacza to, ze musial przeprowadzi¢ 40 rozméw z klientami. OczywiScie nie
bylo mozliwe skontaktowanie sie od razu z kazdym klientem i wiele czasu zabieraly same préby kontaktu. Material
dowodowy wykazal, ze powdd obstugiwal ponad 1000 klientow.

Prace powoda w godzinach nadliczbowych potwierdzila rowniez A. G., ktéra byta jego podwladng. Okreslila prace w
pozwanej spolce jako ,jedng wielka gonitwe”.

Analizujac zeznania $wiadka J. A. (1) nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek ten przyznal, iz pow6d mial najwieksza rotacje
doradcow i za kazdym razem musial wdrazaé nowego pracownika w zakres obowigzkéw. Oznaczalo to, ze powod
zmuszony byl po$wieci¢ wiecej czasu tym osobom, kosztem wlasnych zadan.

Bezpodstawny pozostaje zarzut apelacyjny co do tego, ze Sad Rejonowy pominal ,caly katalog” dowodow, ktore
rzekomo podwazaly wersje powoda o jego pracy w godzinach nadliczbowych.

Ot6z Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze wspomniane dowody nie zostaly pominiete, bowiem Sad I instancji poddat
je rzetelnej analizie i odmoéwil im wiarygodnosci. Temu wlaénie shuzy zasada sedziowskiej swobodnej oceny dowodow.

Podsumowujac, zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione i dlatego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc
oddalit apelacje w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z paragrafem 2 ust.1 punkt 5 i paragrafem 9
punkt 2 oraz paragrafem 10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie



