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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit powodztwo M. B. (1) wniesione przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
rozstrzygajac rowniez o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na skutek rozpoznania pozwu zlozonego w dniu 27 grudnia 2016 roku, w ktérym
powdd wskazal, iz byt zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku dyspozytora miedzynarodowego podajac
rowniez, iz jest osobg uzalezniong od alkoholu. Pozwana nie skierowala go na badania lekarskie przy nawiazywaniu
stosunku pracy. Po kilku tygodniach od zatrudnienia zdarzyly sie nieobecnosci powoda w pracy w zwiazku z jego
dolegliwo$cia. W czerwcu 2016 roku pozwana przedluzyla powodowi umowe o prace — do konca czerwca 2017 roku.
Na poczatku lipca 2016 roku powdd sygnalizowal w pracy, ze musi udac sie na zwolnienie lekarskie badz wykorzystaé
kilka dni urlopu — spotkalo sie to z odmowa ze strony pracodawcy. Po odbyciu konsultacji u prowadzacego terapie
lekarza pow6d w dniu 7 lipca 2016 roku otrzymal zwolnienie od lekarza psychiatry. Nastepnego dnia powod przez SMS
powiadomil przelozonych, ze korzysta ze zwolnienia, za§ sam druk niezwlocznie dostarczy do pracodawcy. Powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do dnia 9 listopada 2016 roku. Poprzez nieuwage mial przerwe w
zwolnieniu w okresie od 10 do 21 listopada 2016 roku — w tym okresie powod nie mial Zadnego kontaktu z pozwang
firma. W okresie od 22 listopada 2016 roku M. B. ponownie rozpoczal zwolnienie lekarskie, o czym poinformowat
pracodawce telefonicznie w dniu 23 listopada 2016 roku. W czasie tej rozmowy powdd poprosil, aby za okres od dnia
10 listopada do 21 listopada wpisa¢ mu urlop. Powod kontynuowal zwolnienie lekarskie w okresie od 22 listopada
2016 roku do 14 grudnia 2016 roku i od 15 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Powo6d przestat pozwanej w
dniu 14 grudnia 2016 roku zwolnienie lekarskie za okres 15-31 grudnia 2016 roku oraz oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W dniu 21 grudnia 2016 roku powdd odebral, datowane na
dzien 8 grudnia 2016 roku, pismo z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 31 stycznia 2017 roku pozwana spélka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, iz przy
zawarciu umowy o prace powod byl skierowany na badania profilaktyczne celem stwierdzenia zdolnosci do
wykonywania pracy na powierzonym stanowisku. Lekarz stwierdzil brak przeciwwskazan do wykonywania tej pracy.
Data kolejnego badania zostala wyznaczona na dzien 1 kwietnia 2021 roku. Powod przebywal stale na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 9 lipca 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku. Po tym czasie nie stawit sie do pracy,
nie przedstawit kolejnego zwolnienia, nie zlozyl réwniez wniosku o udzielenie mu urlopu. W zwiazku z tym pozwana
uznala, ze doszlo do porzucenia przez M. B. miejsca pracy, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie
pracodawcy z dnia 24 listopada 2016 oku nie zostalo odebrane przez powoda. W zwigzku z tym pozwana ponownie —
w dniu 15 grudnia 2016 roku wystala o§wiadczenie powodowi, on za$ odebral to o§wiadczenie w dniu 21 grudnia 2016
roku. Bez znaczenia sa dla pozwanej kolejne zwolnienia lekarskie przesylane jej przez powoda, bowiem w okresie od
10 do 21 listopada 2016 roku nie stawil sie on do pracy bez usprawiedliwienia, nie skontaktowal sie z pozwana, nie
zlozyl wniosku o urlop czy zwolnienia lekarskiego za ten okres.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda, ustanowiona w
sprawie, poparta pow6dztwo w dotychczasowym ksztalcie oraz wniosla o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma wskazano, iz nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona stanowi podstawe rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. Jednakze przed dokonaniem tej czynnoéci pracodawca powinien podja¢ dzialania
sprawdzajace, ktére mialyby na celu zweryfikowanie, czy nieobecno$¢ pracownika nie jest spowodowana czynno$ciami



od niego niezaleznymi — bylaby tutaj przynajmniej proba skontaktowania sie z pracownikiem. Pracodawca powoda
nie dokonat tego typu czynnoS$ci, w zwigzku z czym rozwigzanie przez niego umowy o prace bylo niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Podniesiono réwniez, iz samo zlozenie o§wiadczenia dokonane zostalo z naruszeniem
prawa. Pracodawca bowiem ma miesiac od dnia, w ktérym dowiedzial sie o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na dokonanie tej czynno$ci. Oswiadczenie powodowi zostalo
zlozone w dniu 21 grudnia 2016 roku, natomiast wiedze o nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci pracodawca powzial
najp6zniej w dniu 12 listopada 2016 roku. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia miesiecznego terminu
okreslonego w art. 52 § 2 kp.

W ramach tak zarysowanych stanowisk stron Sad I instancji ustalil, iz pow6d byl pracownikiem pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2016 roku na okres
probny od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku oraz umowy o prace zawartej w dniu 24 maja 2016
roku, na czas okreSlony od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku dyspozytora. Do obowigzkéw powoda nalezal kontakt z kierowcami, wyznaczanie tras, pilnowanie
terminowod$ci zaladunkéw i roztadunkéw, pomoc przy wyznaczaniu trasy. W okresie od dnia 7 lipca 2016 roku do
dnia g listopada 2016 roku powdd nieprzerwanie byl nieobecny w pracy w zwiazku z niezdolnos$cig do pracy z powodu
choroby. Pow6d ponownie byt niezdolny od pracy od dnia 22 listopada 2016 roku. Lekarz wystawil mu za§wiadczenia
o niezdolnoéci na okres od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku oraz od dnia 15 grudnia 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Powod wszystkie zwolnienia przesylal do pozwanej spélki za posrednictwem
poczty. M. B. nie przedstawil pozwanej usprawiedliwienia nieobecnos$ci w pracy w okresie od dnia 10 do dnia 21
listopada 2016 roku. Pracodawca powoda w dniu 24 listopada 2016 roku sporzadzil pismo, w ktbérego tresci zawarto
o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 8 grudnia 2016 roku z M. B. umowy o prace na podstawie art. 5281 pkt. 1 kp —
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych — z powodu porzucenia pracy. W dniu 24 listopada 2016
roku zostala na adres powoda nadana przesytka kurierska zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy. Przesylka zostala
zwrdcona pozwanej z adnotacja ,adres nie do znalezienia”. Powyzsze o§wiadczenie zostalo ponownie nadane na adres
powoda w dniu 15 grudnia 2016 roku. M. B. odebral przesylke w dniu 21 grudnia 2016 roku. Do pozwanej spotki
wplynelo, datowane na dzien 14 grudnia 2016 roku, o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace z pracodawca,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych a w konsekwencji podlegalo ono oddaleniu. Sad powolal sie na literalng tre$¢ art. 30 kp przywolujac
jego cale brzmienie. Ponadto Sad wskazal, iz na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Dla wlaSciwego zastosowania art. 52 §1 kp wazne jest odpowiednie rozumienie
pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawnos$ci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspélzycia
spolecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé¢ okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mogl ja przewidzieé¢. Zatem, by przypisaé
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla
interes6w pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ do szkod majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Sad I instancji uznal, iz w ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi wéwcezas, kiedy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisaé¢ wine w postaci umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN
z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo, mozna okreéli¢ jako rodzaj



ciezkiej winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegélng przezorno$é
i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).
Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny, najbardziej
dotkliwy sposéb rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo
i z ostrozno$cia. Taki tryb musi byé¢ uzasadnionymi szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére polegaja na umySlnym
dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie II BP 4/12,
Legalis 649044). Ponadto Sad wskazal, iz do dnia 2 czerwca 1996 roku obowigzywat art. 64 k.p., ktory stanowil, iz
porzucenie pracy przez pracownika powoduje wygasniecie pracy. Skoro zatem ustawodaweca lgczyl tak daleko idacy
skutek z czynno$cia porzucenia pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$é ta bezsprzecznie stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Po skresleniu tego przepisu ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku (Dz. U. nr
24, poz. 110) nastgpila znaczna zmiana w sytuacji prawnej. Porzucenie bowiem pracy nie stanowi juz o automatycznym
wygasnieciu stosunku pracy, moze jednak stanowi¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 k.p.

Sad przypomniat nastepnie, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace na
podstawie art. 52 §1 pkt. 1 k.p. z powodu porzucenia przez M. B. pracy. Powoéd bowiem od lipca 2016 roku do dnia
9 listopada 2016 roku nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy
przesylane byly do pracodawcy za poérednictwem poczty. Sad przyjal za okoliczno$é przyznang w tredci zlozonego
pozwu, iz z powodu swojej nieuwagi zapomnial, ze zwolnienie skoniczylo sie, w zwiazku z czym mial przerwe od
dnia 10 do dnia 21 listopada 2016 roku. Pracodawca w tym czasie nie otrzymat od powoda zadnej informacji
w zakresie jego nieobecnoSci w pracy, sam réwniez nie kontaktowal sie z M. B.. Powod dostarczyl pracodawcy
kolejne zwolnienie lekarskie obejmujace okres od dnia 22 listopada do dnia 14 grudnia 2016 roku oraz nastepne.
Jednocze$nie powod dokonal wypowiedzenia laczacej go z pozwana umowy o prace. W $wietle tak ustalonych
okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal, iz rzeczywiécie doszlo po stronie powoda do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez niestawienie sie w miejscu pracy w dniu 10 listopada 2016 roku i nastepnych —
do dnia 21 listopada 2016 roku wlacznie oraz nieusprawiedliwienie pracodawcy tej nieobecnoéci. Zgodnie bowiem z
przyjetym w judykaturze pogladem nawet jednorazowa nieobecnosé¢ w pracy moze zostaé uznana za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych (wyrok SN z dnia 5 lipca 2017 roku w sprawie II PK 202/16, LEX 2337349).
Niezasadny byl, w ocenie Sgdu, argument strony powodowej, iz pracodawca przed rozwigzaniem umowy o prace
z powodem winien podjac¢ czynnoSci wyja$niajace lub sprawdzajace, majace na celu ustalenie, czy nieobecnoéc
pracownika byta od niego zalezna.

Sad powolal sie w tym zakresie na przepis §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy
(Dz. U. z 214 roku, poz. 1632). To pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia (ust. 1);
w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz
w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobicie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka laczno$ci albo droga
pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego (ust. 2); niedotrzymanie
terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi
terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okresSlonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba
polaczong z brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie
nieobecno$ci pracownika w pracy (ust. 3). Wobec powyzszych okolicznoS$ci Sad uznal, iz pow6d w niniejszej sprawie
nie powiadomil pracodawcy w okresie od 10 do 21 listopada 2016 roku o swojej nieobecnosci w pracy, o jej przyczynie i
przewidywanym czasie trwania. Co wiecej, nie wykazal, aby istnialy przeszkody uniemozliwiajgce mu dokonanie takiej
czynnoéci. M. B. przyznal wprost, ze przedmiotowa sytuacja zaistniala z powodu jego nieuwagi.



W ocenie Sadu I instancji nie doszlo réwniez do naruszenia przez pracodawcy terminu do zlozenia o$wiadczenia
woli. Decyzja pracodawcy zostala podjeta w dniu 24 listopada 2016 roku — na co wskazuje data sporzadzenia pisma
zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednakze nie doszlo do zlozenia tego
o$wiadczenia wskutek okolicznoéci niezaleznych od pozwanej. Kurier napotkal bowiem przeszkody w doreczeniu
tej przesylki poprzez niemozno$é znalezienia wskazanego adresu powoda. W zwiazku z czym pozwana podjela
kolejna probe doreczenia tego o$wiadczenia powodowi — wysylajac je listem poleconym w dniu 15 grudnia 2016
roku. M. B. odebral te przesytke w dniu 21 grudnia 2016 roku. Sad uznal réwniez, iz pozwana o fakcie zaistnienia
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy dowiedziala sie nie jak wskazuje pelnomocnik powoda w dniu 12
listopada 2016 roku, ale dopiero w dniu otrzymania informacji o niezdolno$ci powoda do pracy w okresie od dnia 22
listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku. Wéwczas to bowiem ostatecznie potwierdzila sie okoliczno$é, ze
okres od 10 do 21 listopada 2016 roku byt nieusprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy. Majac na uwadze powyzsze
Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta strona powodowa zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie odszkodowania w kwocie 4.210z} jak rowniez kosztow postepowania wedlug norm przepisanych a ponadto
kosztow postepowania przed Sadem II instancji. Strona powodowa zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5282 kp w zw. z §2 Rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996
roku poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji ustalenie, iz termin do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia rozpoczal bieg w dniu 23 listopada 2016 roku ,
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, iz termin ten rozpoczal bieg 10 listopada a najpdzniej 12 listopada
2016 roku,

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 kc w zw. z art. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz data
podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace a wiec 24 listopada 2016 roku jest data zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy a nie dojScie do adresata o§wiadczenia w spos6b w jaki mogt sie on z nim zapoznac
co nastapilo w dniu 21 grudnia 2016 roku,

3. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez dowolne ustalenie,, iz pracodawca powzial
informacje o zaistnieniu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy dopiero w dniu otrzymania informacji o jego
kolejnej niezdolnosci do pracy od 22 listopada do 14 grudnia 2016 roku.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia strona powodowa uzasadnila szczegdlowo zarzuty apelacyjne
wskazujac, iz Sad blednie ustalil poczatek biegu terminu okreslonego art. 5282 kp a w konsekwencji btednie przyjal,
iz rozwiazujac stosunek pracy z powodem nie naruszyl prawa do rozwigzania umowy limitowanego miesiecznym
terminem od dnia powziecia wiedzy o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Apelujacy wskazal
rowniez, iz Sad blednie uznal, iz oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dotarto do powoda wezeéniej niz w dniu
21 grudnia 2016 roku, co spowodowalo naruszenie art. 61 kc w zw. z art. 300 kp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest nieuzasadniona co skutkuje jej oddaleniem z mocy art. 385 kpc.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy jak
roéwniez majace oparcie w przedstawionych w pisemnych motywach rozstrzygniecia przepisach prawa. Zarzuty
apelacyjne nie znajduja uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Analizujac zarzuty apelacyjne wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal
przepis art. 61 ke. Z pisemnego uzasadnienia wyroku w zaden sposéb nie wynika, aby Sad przyjal, iz o§wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy zostalo powodowi zlozone w dniu 24 listopada 2016 roku. Sad I instancji przyjal jedynie,
iz w tej dacie pracodawca podjal decyzje o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, wskazuja jednoczes$nie,
iz pierwsza proba doreczenia powodowi o§wiadczenia byla nieskuteczna, co spowodowalo jej ponowne wyslanie i w
konsekwencji doreczenie w dniu 21 grudnia 2016 roku (str. 4 uzasadnienia k: 115 odwro6t oraz str. 7 uzasadnienia
k: 117). Zarzut strony powodowej w tym zakresie nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw i pozostaje w
kategorycznej sprzecznoéci z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad prawidlowo zastosowal
przepis art. 61 ke w zw. z art. 300 kp uznajgc, iz skuteczne doreczenie powodowi o$§wiadczenia rozwiazujacego
stosunek pracy nastagpilo dopiero z dniem 21 grudnia 2016 roku. Zarzut, iz Sad ustalil ta okoliczno$¢ na dzien 24
listopada 2016 roku jest calkowicie nieuzasadniony i nie wplywa na trafno$¢ dokonanych ustalen w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5282 kp w zw. z §2 Rozporzadzenia z dnia 15 maja
1996 roku. Sad Okregowy nie podziela jednak ustalen Sadu I instancji, iz pozwany wiedze o ciezkim naruszeniu
obowiazkéw pracowniczych powoda polegajacych na nieusprawiedliwieniu nieobecnos$ci w pracy powzigl dopiero 22
listopada 2016 roku z uwagi na nadeslanie kolejnego zwolnienia lekarskiego na okres od 22 listopada do 14 grudnia
2016 roku. Sad nie ustalil wprawdzie daty wplywu zaswiadczenia lekarskiego za ten okres, za$ z akt sprawy wynika
jedynie, iz powod nadal je w dniu 25 listopada 2016 roku (k: 11). Je$li jednak utozsamiaé podjecie wiedzy o przyczynie
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy
z uzyskaniem kolejnego zwolnienia lekarskiego za nastepny okres czasu to data taka winna by¢ rownoznaczna z data
wplywu tego zaswiadczenia a wiec nie wezedniejsza niz 25 listopada 2016 roku. Przyjecie takiej koncepcji nie mialoby
juz znaczenia, gdyz z pewno$cia do dnia 21 grudnia 2016 roku nie uplynalby miesieczny okres czasu regulowany art.
5282 kp. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pracodawca rozwiazal z powodem stosunek pracy z przyczyny sformulowanej
jako porzucenie pracy, ktére utozsamial z nieusprawiedliwieniem nieobecnosci do dnia 24 listopada 2016 roku
jako daty podjecia decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy (k: 13). Tak sformulowana przyczyna byla
zrozumiala dla powoda pod wzgledem okolicznoéci faktycznych, ktore ja uzasadnialy a wiec to, iz jest ona zwigzana
z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem pracy w dniach 10 — 21 listopada 2016 roku, co wynika jednoznacznie
z uzasadnienia pozwu (k: 4-5). Poza sporem jest rowniez fakt, iz powo6d nie jego nieobecno$¢ w pracy w tych dniach
byla w zaden spos6b nieusprawiedliwiona. W takiej za$ sytuacji pracodawca potraktowal kazdy dzien we wskazanym
powyzej okresie jako nieusprawiedliwiony. Cigglo$¢ wskazanego okresu uprawnia do liczenia poczatku miesiecznego
terminu, w ktérym pracodawca moze skutecznie rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia od ostatniego dnia tego
okresu a wiec od 21 listopada 2016 roku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.06.2017r I PK 183/16 niepubl.,
w wyrok z dnia 31.05.2017r II PK 134/16 niepubl., z dnia 09.05.2017r II PK 80/16 niepubl.). W niniejszym stanie
faktycznym nie ulega watpliwosci, iz nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy byla zdarzeniem jednorodzajowym,
cigglym i trwala nieprzerwanie w okresie od 10 do 21 listopada 2016 roku. Zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$c
liczenia terminu wlasnie od ostatniego dnia tego okresu wynika ze stosunkowo krotkiego okresu tej nieobecnosci
wynoszacego 11 dni, co moglo uzasadnia¢ twierdzenie, iz ewentualne usprawiedliwienie niestawiennictwa np. w
formie zwolnienia lekarskiego zostanie nadeslanie droga pocztowa z opdznieniem. Taka za$ sytuacja skutkowalaby
mozliwo$cia podjecia blednej decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy i dopiero wowczas moglaby podlegaé rozwazeniu
kwestia naruszenia obowigzkoéw pracownika w postaci braku zawiadomienia o przyczynie i okresie niestawiennictwa
w pracy. Wobec powyzszych okolicznoéci nie ulega zatem watpliwosci, iz w dacie doreczenia powodowi o§wiadczenia
7 24 listopada 2016 roku, a wiec w dniu 21 grudnia 2016 roku termin okres$lony art. 5282 kp zostal zachowany. Nie ma
zatem zadnych podstaw do uznania, iz pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem w spos6b niezgodny z prawem
naruszajac powyzej wskazany przepis a w konsekwencji przedmiotowy zarzut apelacyjny nie wplywa na zasadnos$é
wniesionego $rodka zaskarzenia.

Brak rowniez podstaw do uznania, iz Sad naruszyl w jakikolwiek sposob przepis §2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Obowigzkiem powoda jest usprawiedliwienie niestawiennictwa w pracy



jak rowniez uprzednie powiadomienie zakladu o przyczynie nieobecnosci. Poza sporem jest fakt, iz powod zaniechal
obu czynno$ci w sposéb razaco niedbaly. Stusznie bowiem Sad I instancji przyjal, iz nieuwaga powoda i przeoczenie
konca zwolnienia lekarskiego z dniem 09 listopada 2016 roku, a w konsekwencji nie stawienie sie do pracy, nie
powiadomienie o przyczynie nieobecnoéci i brak jej usprawiedliwienia w okresie blisko 2 tygodni jest zachowaniem
razaco niedbalym i dajacym podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przypomnie¢ nalezy,
iz przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie pracownika, ktoére stanowi naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i narazenie slusznego interesu pracodawcy. Naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo (por.
wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione
jako ciezkie. Do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace
niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.1999 r.,
OSNAPiUS nr 22 z 2000 poz. 818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia interesow pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1997 r., OSNAPiUS nr
13 Z 1998 poz. 396 oraz z dnia 19.03.1998 r., OSNAPiUS nr 5 z 1999 poz. 163). Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy
dokonywac, majac na uwadze ogdl okolicznoSci istotnych dla oceny jego stosunku do obowiazkdéw, a nie tylko jego
jednorazowe zachowanie. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna
sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. -
wkladka 20035, nr 12, s. 16). S3 to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannosci
wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki
niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale
mogt i powinien byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, niepubl.). Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 5281 pkt.
1 kp), jest postacig winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna
przezorno$c i ostrozno$¢ w dziataniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci §wiadcza o
razacym niedbalstwie a inne o umyslnos$ci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego obowigzku w rozumieniu art.
52 § 1 pkt. 1 kp. Przytoczone okolicznosci faktyczne sprawy i postepowanie powoda, ktére sam opisal w uzasadnieniu
pozwu pozwalaja w pelni na uznanie, iz dzialal on razaco niedbale poprzez brak podjecia jakichkolwiek czynnosci
faktycznych zmierzajgcych do usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy. Strona powodowa, wbhrew ciazacemu na niej
obowiazkowi dowodowemu okre§lonemu art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, nie wykazala przed Sadem I instancji aby brak
usprawiedliwienia nieobecnoSci (bezsporny miedzy stronami) byl wynikiem takich okolicznos$ci, ktére wylaczatyby
mozliwo$¢ dokonania oceny, iz zaniechanie M. B. (1) w usprawiedliwieniu niestawiennictwa w pracy nie bylo razaco
niedbale.

Wskazaé réwniez nalezy, iz zaden przepis prawa nie obliguje pracodawcy do ustalania przyczyn nieobecnoSci
pracownika w pracy przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 5281 p. 1 kp. Nie jest
to warunek konieczny do prawidlowego rozwigzania umowy w tym trybie. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
rowniez podstaw do uznania, iz przepis §2 wskazanego powyzej rozporzadzenia wyznacza poczatek biegu terminu
na zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepis ten w ust. 2 okre$la jedynie termin
obligujacy do powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci a wiec ma znaczenie dla oceny ewentualnego



wypeknienia przez pracownika tego obowigzku. Rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo natomiast z powodu
nieusprawiedliwienia nieobecnosci a wiec w konsekwencji oceny, iz doszlo do porzucenia pracy a zatem przyczyny
odmiennej niz brak powiadomienia zakladu o przyczynie nieobecnoSci i przewidywanej przyczynie jej trwania (vide
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.2004r I PK 693/03 niepubl. oraz wyrok z dnia 04.12.19977r OSNP nr 20 z 1998
poz. 596). Tym samym réwniez ten zarzut apelacyjny nie stanowil uzasadnionej podstawy wniesionej apelacji.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc. Podkresli¢ nalezy, iz tylko zarzuty
wyraznie wskazujace na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocenie materialu dowodowego jako calosci, ze
wskazaniem konkretnych uchybien sadu polegajacych na uchybieniu zasadom racjonalnosci i wszechstronno$ci moga
stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacyjna. Ocena materialu dowodowego zachowuje walor swobodno$ci tylko w
sytuacji, gdyby z materialu dowodowego dalo sie wysnué wnioski odmienne, o ile wywdd przeprowadzony przez sad
I instancji ma charakter logicznie poprawny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poglady te sa zgodne z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 20.01.2010r II UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r I1I
CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04 niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04 niepubl.). W realiach niniejszej
sprawy strona apelujaca w ogdle nie przedstawila uzasadnienia wskazanego zarzutu precyzujacego na czym mialoby
polega¢ naruszenie wskazanego przepisu w toku postepowania przed Sadem I instancji. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy uznal, iz zarzut ten jest nieuzasadniony albowiem ustalony stan faktyczny i ocena dowodéw sa w pelni
prawidlowe. Podkre§li¢ nalezy, iz Sad przyjal rzeczywiscie, Zze pracodawca powzial wiedze o przyczynie uzasadniajgcej
rozwigzanie stosunku pracy dopiero po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego za okres od 22 listopada do 14 grudnia
2016 roku nie ustalajac jednak daty tego zdarzenia. Jak jednak wskazano juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia
niedokladno$¢ ta nie ma wplywu na wydane orzeczenie albowiem termin miesieczny okreslony art. 5282 kp nalezy
liczy¢ od dnia 21 listopada 2016 roku a wiec zostal on zachowany, za§ mozliwo$é ta wynika z ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Reasumujgc zaden ze sformulowanych zarzutéw apelacyjnych nie byl uzasadniony i nie wplywal na zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku. Orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem wniesionej
apelacji jako nieuzasadnionej na podstawie art. 385 kpc.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqca: Sedziowie:



