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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21.12.2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych, sygn. akt X P 746/16, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa inspektor pracy R. L. dzialajacej na rzecz
S. M. i M. A. (1) oraz z powodztwa M. A. (1) przeciwko Spéldzielni (...) w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy w
pkt. I ppkt 1 sentencji wyroku ustalil, ze S. M. i Spéldzielnie (...) w K. w okresie od 1.02.2016r. do 31.08.2016r. laczyl
stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku salowej; w pkt. I ppkt 2 sentencji wyroku ustalil, ze
M. A. (1)1 Spoldzielnie (...) w K. w okresie od 27.07.2015r. do 31.08.2016r. laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku salowej; w punkcie II sentencji wyroku oddalil powodztwa w pozostalym zakresie; a w pkt.
III sentencji wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej Spoldzielni (...) w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 2220 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwow.

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:
Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronione;j.

W spornym okresie pozwana Spéldzielnia realizowala na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. usluge sprzatania
w ramach umowy zawartej na skutek postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozwany zobowigzany byl zapewni¢ odpowiednig obsade osobowa na poszczegblnych oddzialach.
Nadzér nad wszystkim pracownikami Spo6ldzielni sprawowat kierownik obiektu, ktérego bezposrednim przetozonym
byl kierownik regionalny P. O. (1) a nastepnie dyrektor oddzialu M. B. (1) i wicedyrektor J. Z..

Od pazdziernika 2015 r. do maja 2016 r. funkcje te pelnila J. G. (1). Jako kierownik obiektu nadzorowala prace
zespolow oraz brygadzistow - koordynatorow, skladala wnioski o zatrudnianie pracownikéw, prowadzila obstuge
kadrowo- placows, zamawiala $rodki chemiczne. Zesp6l pracownikow wykonywal czynnoSci salowych. Szpital
podzielony byl na 4 strefy, ktére nadzorowaly 4 brygadzistki — koordynatorki nadzorujace prace pracownikéow w
okolo 10 oddzialach oraz poradniach. Kierownik obiektu koordynowala prace brygadzistek, omawiala zadania na
dany dzien, wedlug potrzeb byla obecna podczas kontroli w ramach zespolu epidemiologicznego przeprowadzane;j
z ramienia szpitala, kontaktowala sie z oddzialowymi. Na umowe o prace zatrudniane byly osoby zaliczone do oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym, umiarkowanym i lekkim specjalnym. Osoby pelnosprawne zatrudniane byly
na podstawie umoéw zlecenia, osoby niepelnosprawne na podstawie uméw o prace. Podczas rozmoéow kwalifikacyjnych
J. G. informowala, ze zawarcie dwéch umoéw zlecenia jest konieczne, gdyz jedna z nich stanowi tytut ubezpieczenia
spotecznego i od niej odprowadzane sa skladki. W pozwanej spé6ldzielni na podstawie umowy o prace zatrudnione
byly réwniez osoby pelnosprawne, przejete w ramach przejécia zakladu pracy od dotychczasowego pracodawcy
Wojewddzkiego Szpitala m. M. K. w L.

Kierownik obiektu miala wytyczne od kierownika regionalnego aby osoby pelnosprawne zatrudnia¢ na umowe
zlecenia. Na umowy zlecenia zatrudnionych bylo okolo 100 0séb. Osoby te przychodzily do pracy wedlug grafikow,
a nie incydentalnie. Osoby pelosprawne podpisywaly dwie umowy zlecenia: jedna stanowigca podstawe do
zgloszenia pracownika do ubezpieczen spotecznych i druga umowe na wysprzatanie wskazanych pomieszczen. Po
przepracowaniu 10 godzin w danym miesigcu pozostala ilo§¢ godzin przypisywano do drugiej umowy. Wszyscy
pracownicy zatrudnieni jako salowi niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia wykonywali te same czynnoSci,
na jednym dyzurze pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Organizacja pracy
i nadzoér nad nimi byly takie same. Wszystkim osobom niezaleznie od podstawy zatrudnienia wydawano polecenia.
Na biezaco codziennie rano brygadzistki na oddziatach, sprawdzaly czy wszyscy sa obecni i ewentualnie uzupelnialy
stan pracownikéw przez wezwanie z domu lub przesuniecie z oddzialu na oddzial. Tak dzialo sie na kazdym oddziale.
Mozna bylo zamienié sie w ramach dwoch réznych rodzajéw umoéw, jezeli umowa o prace zastepowala umowe zlecenie
konieczna byla weryfikacja normatywnego wymiaru pracy takiego pracownika. Pracownicy zatrudnieni na podstawie



umowy zlecenia nie przekazywali rachunkéw. Listy obecnoéci podpisywali zarowno pracownicy zatrudnieni na umowe
o prace jak i na podstawie umowy zlecenia.

Powodka M. A. (1) zawierala z pozwang Spoldzielnig (...) z siedzibg w K. umowe zlecenia od 27.07.2015r.
do 30.11.20151. i od 2.01.2016r., przedmiotem ktérej bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagow
komunikacyjnych w terminie od 2.01.2016r. do 31.12.2016r. Jako miejsce wykonania umowy wskazano Wojewodzki
Szpital (...) w E..

W okresie od 27.07.2015r. do 31.08.2016r. strony laczyly rowniez umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo
wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu zawarte w okresie od 27.07.2015 r. do 30.11.2015 r. i na okres od 1.12.2015
r. do 31.12.2016 r. Pow6dka wykonywala prace na Oddziale Radiologii.

S. M. zawierala z pozwana Spoéldzielnia Pracy (...) z siedzibg w K. umowy zlecenia na wysprzatanie wskazanych
pomieszczen i ciaggdbw komunikacyjnych od 2.01.2016r. do 31.12.2016r. oraz od 22.02.2016r. na czynnoS$ci
pielegnacyjne. S. M. pracowala na Oddziale Hematologii wykonywala czynno$ci salowej, takie same jak osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

M. A. (1) w 2015r. poszukiwala pracy. Podjela zatrudnienie jako salowa z uwagi na brak innych mozliwoéci. Rozmowe
rekrutacyjna przeprowadzala z powddka kierownik J. G. (1). Zostala poinformowana, ze z uwagi na fakt iz nie jest
osoba niepelnosprawna nie zostanie z nig zawarta umowa o prace. W czasie zatrudnienia powodka wystepowata o
zmiane formy zatrudnienia jednak zawsze spotykala sie z odmowa.

Zgodnie z trescia zawieranych umoéw Zleceniobiorca odpowiadal na zasadach przepiséw Kodeksu Cywilnego za
ewentualne szkody wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie odpowiadal
za szkody wyrzadzone przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim. Przy wykonywaniu zleconych
czynnoSci Zleceniobiorca nie podlegal kierownictwo Zleceniodawcy. Zleceniobiorca wykonywa¢ mial zlecone
czynnodci zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszej umowy, z zachowaniem nalezytej staranno$ci
oraz ewentualnym wskazowkami Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonanie przedmiotu umowy
osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim wypadku Zleceniobiorca obowigzany byl uzyskac
zgode Zleceniodawcy wyrazong na piSmie oraz powiadomic¢ Zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej.
Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i zaniechania osoby trzeciej, o ktérej mowa w ust. 3, jak za swoje wlasne.
W razie naruszenia przez Zleceniobiorce postanowienia ust. 3 Zleceniodawca mogt odstapi¢ od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodnie z § 5 za wykonanie zlecenia przystugiwalo wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,40
brutto. Wynagrodzenie platne w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku Zleceniodawcy i potwierdzenia
wykonania zlecenia. Zleceniodawca nie zwracal innych kosztéw poniesionych przy wykonywaniu niniejszej umowy
Wyplata zostanie dokonana przelewem na konto Zleceniobiorcy. Umowa regulowala nadto tryb dokonywania
platnoSci; zawierala zapis, ze w przypadku niewykonania umowy lub wykonania jej czeSci, wynagrodzenie ulega
proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy, niz w terminie wskazanym
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace proporcjonalne do czasu wykonania umowy
zlecenia.

W umowie Zleceniobiorca w § 6 o§wiadczal, iz jest w pelni §wiadomy tego, ze niniejsza umowa nie jest umowa o prace
z} i nie stosuje sie do niej przepisow prawa pracy, nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie $§wiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu, $wiadczenia
chorobowe, prawo do $§wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych).

Umowa zlecenia wyczyszczenia i zdezynfekowania sprzetu zawierala analogiczna tre$¢ wyjawszy § 5 w ktérym za
wykonanie zlecenia przystugiwalo wynagrodzenie w stawce w kwocie 70 zl brutto miesiecznie .

Fakt zatrudniania przez pozwana Spoéldzielnie (...) z siedziba w K. do sprzatania na terenie Wojewddzkiego Szpitala
(...) w L., w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy stwierdzony byt w toku kontroli prowadzonej w
maju i czerwecu 2016 r. przez starszego inspektora pracy - gtéwnego specjaliste Okregowego Inspektoratu Pracy w L.



R. L., zakonczonej protokétem z kontroli Nr rej.: (...)- (...)- (...)-Pt/16 z dnia 21.06.2016 r. W toku kontroli ustalono,
ze Spoldzielnia (...) zatrudnia na podstawie uméw cywilnoprawnych zlecenie 63 osoby wykonujace prace na terenie
Wojewodzkiego Szpitala (...) w E.. W wyniku kontroli inspektor pracy skierowal do Spéldzielni (...) Srodek prawny w

piSmie I. W. i 47 wymienionym osobom faktu zawarcia uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu, w miejsce zawartych
z tymi osobami umow zlecenie. Spoéldzielnia (...) nie wykonala wystapienia inspektora pracy i nie przekwalifikowala
umoéw cywilnoprawnych na umowy o prace.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie dal wiary §wiadkowi M. B. i P. O. w zakresie w jakim wskazywali, ze zatrudnienie na
podstawie umowy zlecenia mialo wylacznie charakter incydentalny dorazny, poniewaz powyzszemu przeczy pozostaly
material dowodowy w szczegolnos$ci zeznania $wiadka J. G. kierownika obiektu, ktoéra wskazala iz zatrudnienie na
podstawie umowy zlecenia w spornym okresie bylo regula, jesli kto§ by} osoba pelnosprawna.

Sad I instancji wskazal, ze nie dal wiary rowniez twierdzeniom Swiadkow, ze to kierownik obiektu w sposob niemal
dowolny realizowal polityke zatrudnienia, poniewaz §wiadkowie J. G.i1. A. zeznaly, ze pracownicy w zadnym wypadku
nie deklarowali checi zatrudnienia w takiej formie prawnej, a kierownicy obiektow z ramienia pracodawcy zobligowani
byli do informowania potencjalnych pracownikow, ze jest to jedyna forma zatrudnienia.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze co do charakteru pracy réwniez nie dal wiary tym $wiadkom, ktérzy wskazywali,
ze w pozwanej spoldzielni byla mozliwo$§é zastepstw poprzez osoby trzecie z aktualnymi badaniami sanitarno —
epidemiologicznymi, argumentujac, ze J. G. zeznala, Zze w istocie zamiana nastepowala co najwyzej w ramach
oddzialéw, ale nikt spoza tego konkretnego szpitala nie mogt zastapi¢ nieobecnego pracownika, jednoczesnie
akcentujac, ze mozliwa byla zamiana w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, co dodatkowo $wiadczy o pozornym
charakterze tych pierwszych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwa zastuguja na uwzglednienie. Sad I instancji uznal, ze pow6dki mialy interes
prawy, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy zgodnie z art. 189 k.p.c. wskazujac, ze pracownik ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, zZe ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze wplywa poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$c¢.

Przywolujac treéc art. 22 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne
elementy stosunku pracy, tj. obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany
(pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczona
na jego rzecz prace. Sad Rejonowy podkresdlil, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze
byt wyrazony takze w nazwie umowy, dodajac, ze przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci
istniejace w chwili jej zawarcia. Sad Rejonowy wyjasnil, Ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego,
dodajac, ze praca moze byé $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wskazal, ze zgodnie z art. 353"
k.c. strony moga decydowac o rodzaju nawiazywanego stosunku prawnego, argumentujac, ze zasada swobody umow
polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt, co
dotyczy takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego, okre$lanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.

Sadu Rejonowego wskazal, Ze nie ulega watpliwos$ci, ze M. A. (2) i S. M. na podstawie zawieranych z pozwang umoéw
zlecenia $§wiadczyly prace w charakterze oséb sprzatajacych w Wojewddzkim (...) w L., jak rowniez, ze praca powodek
miala charakter odplatny.

W ocenie Sadu I instancji z ustalen poczynionych w postepowaniu wynika, ze zaré6wno M. A. (1), jak i S. M., jako
osoby nie zaliczone do oséb niepelnosprawnych nie mialy mozliwo$ci wyboru formy prawnej podstawy swojego
zatrudnienia. Wedlug Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze



relacje, w jakich znalazly sie obie pracownice w stosunku do pozwanej, nosily cechy stosunku pracy. Zdaniem Sadu
I instancji, z materialu dowodowego wynika, ze praca obu powddek odpowiadala stosunkowi pracy, gdyz na M. A.
(2) 1 S. M. ciazyl obowigzek osobistego §wiadczenia pracy, a ewentualne zastepstwa byly mozliwe jedynie w ramach
przesuniec¢ z innych oddzialéw, a w zadnym wypadku, jak sugeruje to pozwana oraz tre$¢ umow zlecenia, nie mozna
bylo zastapi¢ powodek osobami trzecimi takze zatrudnionymi przez pozwana, ale $wiadczacymi prace w innych
obiektach, co podkreslala J. G.. Sad I instancji dodal, Ze pracownicy zatrudnieni na réznych podstawach mogli sie
zamieniac, wskazujac, ze powyzsze dodatkowo $wiadczy o pozornosci umoéw zlecenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pracownicze podporzadkowanie stanowi m.in. obowigzek osobistego wykonywania pracy
w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w $ci$le oznaczonym miejscu i czasie. Sad I instancji stwierdzil, ze
wprawdzie w n/n sprawie grafiki uktadane byl w porozumieniu z pracownikami ale zaznaczy! przy tym, ze zasada ta
dotyczyta zar6wno os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, jak i uméw o prace, ktére wskazywaly w jakich
godzinach chca pracowaé. Sad Rejonowy argumentowal, ze z zeznan §wiadkéw wynika, ze pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach salowych pracowali wedlug ustalonych harmonograméw pracy, sporzadzonych na okresy miesieczne
przez brygadzistki, podkreslajac, ze harmonogram pracy narzucony przez pracodawce oraz obowiazek pozostania w
pracy w godzinach pracy ustalonych przez pracodawce, niezaleznie od iloéci i koniecznoSci wykonywania okre$lonych
czynnoéci, jest charakterystyczny dla stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art.I89 k.p.c. orzekl jak punkcie pierwszym podpunkt 1 i 2 w sentencji
wyroku, a w punkcie drugim sentencji oddalil pow6dztwa jedynie w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy od
wrzeénia do grudnia 2016r. wobec braku zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia .

Rozstrzygniecie z punktu trzeciego sentencji wyroku o nakazie pobrania od pozwanej nieuiszczonych optat od pozwow,
w wysoko$ci 5% od wartoSci przedmiotu sporu kazdej z polaczonych na mocy art. 219 k.p.c. spraw, Sad Rejonowy
oparl na tresci art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w cze$ci, a mianowicie w
zakresie punktow I i III sentencji wyroku.

A. skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy uznaniem, ze zleceniobiorcy $wiadczyli prace w warunkach
przewidzianych dla stosunku pracy, polegajacy na ustaleniu, ze:

a) S. M. i M. A. (1) (dalej: zleceniobiorcy) podlegaly biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego, podczas gdy
pozwany nie wydawat biezacych polecen zleceniobiorcom, a jedynie udzielal im w razie wskazowek i sprawdzal jakoéc
wykonanych uslug ex post, sami za$ zleceniobiorcy decydowali o tym, w jakie dni wykonaja powierzone im ustugi oraz
sami decydowali o ilo$ci przepracowanych godzin;

b) zleceniobiorcy nie mogli korzystaé¢ z zastepstwa innych os6b, podczas gdy umowy zlecenia przewidywaly takie
uprawnienie, a pozwany nigdy nie odmoéwil zleceniobiorcom mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia;

¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow $wiadczenia uslug przez zleceniobiorcow, podczas gdy
zleceniobiorcy nie podlegali kierownictwu pozwanego, mogli powierzyé wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia
osobie trzeciej oraz wykonywali usluge na wlasne ryzyko;

d) zleceniobiorcy wykonywali te same czynno$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajgce
orzeczenie o niepelnosprawnosci), podczas gdy osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynnoéci co zleceniobiorcy ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawno$ci;

2. naruszenie naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art.233 §1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez:



a) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolng, ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i bledne uznanie, Ze zleceniobiorcy wykonywali prace podporzadkowang, pomimo ze
wiedzieli, w jaki spos6b wykonywac zlecone im czynno$ci, pozwany nie wydawal im biezacych polecen, a jedynie
udzielal zleceniobiorcom w razie potrzeby niezbednych wskazoéwek i sprawdzal jakosé wykonanych uslug ex post,
sami za$ zleceniobiorcy decydowali o tym, w jakie dni wykonaja powierzone im ustugi oraz sami decydowali o ilo$ci
przepracowanych godzin;

b) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny wobec pominiecia treSci uméw zlecenia, z ktérych wynikalo uprawnienie zleceniobiorcow do
wyznaczania zastepstwa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zleceniobiorcy nie mogli powierzy¢é wykonywania
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej;

¢) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasada logicznego
rozumowania poprzez btedne uznanie, ze o charakterze prawnym stosunkdéw laczacych zleceniobiorcow z pozwanym
decyduje fakt, ze zleceniobiorcy wykonywali te same czynno$ci, co osoby posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnosci
izatrudnione na podstawie umowy o prace w sytuacji, gdy osobom tym (osobom niepelnosprawnym) byly oferowane
umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze pozwany, jako zaklad pracy chronionej
ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz zréwnanie ich szans na rynku pracy;

d) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego w spos6b niewszechstronny wobec pominiecia
wyjaénien S. M. w zakresie dotyczacym wyraznej woli zawarcia przez nig umowy zlecenia oraz braku jakichkolwiek
wnioskéw dotyczacych przeksztalcenia stosunku cywilnoprawnego w stosunek pracy, posiadania innego zrodla
utrzymania (emerytura), co winno skutkowaé ustaleniem, ze S. M. nie bedac do tego przymuszona swoja sytuacja
zawodowaq i finansowg, Swiadomie zawarla umowe zlecenia;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art.22 §11 k.p. poprzez zastosowanie normy zakazujacej zastosowania umoéw cywilnoprawnych w warunkach
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, pomimo ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego
postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

b) art. 18(3b)8§3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne
na podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo, ze charakter uslug wykonywanych
przez nich nie odpowiada cechom stosunku pracy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci.

W oodpowiedzi na apelacje pozwanego, Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajacy na rzecz S.
M. i M. A. (1) wnibsl o jej oddalenie, jako oczywiScie bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidlowo zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad ITinstancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z

1999 I., Z. 24, POZ. 776).



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepis6w postepowania,
skutkujacego koniecznoscia, zgodnie z Zagdaniem apelacji, zmiany zaskarzonego wyroku.

Zarzuty strony pozwanej sprowadzaja sie w istocie do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z bezblednych ustaleni sadu pierwszej instancji.

Podkreslenie wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwoSci dokonanych ustalen, odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Jezeli za§ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 23381 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W kontek$cie poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew zarzutom apelujgcego — zdaniem Sadu II
instancji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl w jakikolwiek sposob dyspozycji art. 233 §1 k.p.c.

Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze procesowe zarzuty strony pozwanej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowoddow przezen dokonana, a jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy
przeciwstawia w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego
bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta daé pelny obraz
spornych okolicznoSci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze istniato podporzadkowanie powodek w zakresie okreslenia przez pracodawce miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy. Jak bowiem wynika z zeznan M. A. (1) i S. M. oraz z zeznan $wiadkow, osoby
sprzatajace zatrudnione w ramach stosunku pracy oraz w ramach spornych umoéw zlecenia, z gory wiedzialy, w jakie
dni i godziny obowigzane sg stawic sie do pracy, a zatem zadna z powddek nie mogla samodzielnie decydowac o tym, w
ktore dni, na ktérej zmianie bedzie wykonywala prace, ani tez, o ktorej godzinie rozpocznie i zakonczy swoja zmiane.

Z materialu dowodowego wynika tez, ze grafik pracy byl ustalany z goéry z miesiaca na miesiac, z uwzglednieniem
wnioskow 0sob sprzatajacych o udzielenie pojedynczych dni wolnych, co dotyczylo w rownym stopniu pracownikow
i zleceniobiorcéw. Z zeznan Swiadka J. G. (1) oraz z zeznan M. A. (1) i S. M. wynika przy tym, ze do 20-dnia kazdego
miesigca powodki mogly zglasza¢ prosby o ewentualne dni wolne, ale dotyczylo to wyjatkowych i sporadycznych
przypadkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji zwazyl, Ze nieistotne jest, Ze grafiki ustalano uwzgledniajgc zglaszane
uprzednio preferencje os6b sprzatajacych, gdyz pozostawienie ograniczonej swobody co do tego, kiedy pracownik
pracuje, nie sprzeciwia sie co do zasady istnieniu stosunku pracy. Z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow
wynikalo wprost, zZe osoby sprzatajace zatrudnione przez pozwanego (bez wzgledu na podstawe zatrudnienia) byly
zobligowane do przestrzegania grafikdw, a niespodziewane odstepstwa w tym zakresie wymagaly poinformowania
brygadzisty i musialy by¢ zatwierdzone. Z zeznan zlozonych przez §wiadka J. G. (1) (kierownika obiektu), $wiadka
M. K. (2) (brygadzistke), jak réwniez z zeznan M. A. (1) i S. M. oraz pozostalych oséb wykonujacych prace



sprzataczek wynika, ze gdyby ktoras z powddek zachorowala i chciala sie zwolni¢ musialaby powiadomi¢ brygadzistke
i usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos$¢.

Ponadto z zeznan Swiadka M. K. (2) pelniacej funkcje brygadzistki i z zeznan swiadka J. G. (1) pelniacej od wielu
lat funkcje kierownika obiektu, a takze z zeznan Swiadkow R. K. i B. J. wykonujacych prace sprzataczki wynika, ze
kontrola nad praca wykonywana przez pracownikdow i ,zleceniobiorcow” byta prowadzona na biezaco i codziennie.
Jednocze$nie Sad II instancji zwazyt, ze caloSci sprawy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki powierzonych do
wykonania powodkom czynno$ci, ktére nie wymagaly wydawania codziennie polecen. Byly to wszak czynno$ci proste
ipowtarzajace sie, a z zeznan §wiadkéw J. G. i M. K. oraz M. A. (1) wynika, ze powddki - podobnie zreszta, jak pozostale
osoby sprzatajace - byly dobrze wyszkolone i znaly swoje obowigzki. Wobec powyzszego twierdzenia apelanta co do
braku wykonywania przez powo6dki pracy podporzadkowanej okazaly sie by¢ w caloéci chybione.

Whbrew twierdzeniom apelujacego w §wietle materialu dowodowego nie mozna tez przyjaé, ze przy wykonywaniu pracy
powddki mogly postuzy¢ sie jako zastepca osoba trzecig z zewnatrz. Sad II instancji w caloéci podziela ocene Sadu
Rejonowego, ze cho¢ wnika to z podpisanych przez nie umow, to jednak powodki nie mogly w rzeczywisto$ci powierzyc
realizacji wykonywanych przez nie czynnos$ci osobie trzeciej z zewnatrz - nawet jeéli ta mialaby wymagane aktualne
badania sanitarno - epidemiologiczne. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, z zeznan §wiadka J. G. wynika, ze w istocie
zamiana nastepowala co najwyzej w ramach oddzialow, przy czym mozliwa byla tezzamiana w ramach umowy zlecenia
i umowy o prace. Powyzsze oznacza, ze - wbrew twierdzeniom pozwanej Spéldzielni - osoby pracujace na podstawie
umoéw zlecenia wykonywaly taka sama prace co osoby posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, ktore
byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Niezaprzeczalnie istniejaca praktyke dopuszczania zastepstwa miedzy
osobami sprzatajacymi niezaleznie od tego czy byly zatrudnione na umowe o prace czy umowe zlecenie, ale wylacznie
sposérod osob sprzatajacych w tym konkretnym szpitalu, nie sposbéb traktowaé inaczej, jak tylko zatwierdzanej
przez przelozonego powo6dek zmiany grafikow celem zapewnienia ciaglosci pracy. Fakt, ze powddki w przypadku
niemozliwo$ci §wiadczenia pracy bylyby zastapione przez inne osoby zatrudnione na stanowisku sprzataczki w tym
samym szpitalu, nie jest zreszta niczym nietypowym przy zwyklych stosunkach pracy, gdyz jak trafnie przyjal SN
w wyroku z 9.02.2007r., I UK 221/06 (LEX nr 948780), nie jest sprzeczna z istotg stosunku pracy jakakolwiek
pomoc §wiadczona pracownikowi przez osobe trzecia przy wykonywaniu jego obowiazkow. Z mozliwoSci zastepowania
powddek przez inne zatrudnione osoby sprzatajace w tym samym szpitalu za zgoda i akceptacja bezposrednich
przelozonych powddek nie sposob zatem wywodzié¢ dla powddek ujemnych skutkoéw procesowych w zakresie ustalenia
przestanek istnienia stosunku pracy i twierdzié, ze powddki nie byly zobligowane do osobistego, ciaglego §wiadczenia

pracy.

Stusznie takze Sad I instancji wywiodl na podstawie zeznan Swiadka J. G. wniosek, ze powodki nie mogly by¢
zastapione osobami trzecimi, nawet jesli bylyby zatrudnione przez strone pozwana, ale $§wiadczylyby prace w innych
obiektach. Bezsprzecznie jest to podyktowane obowigzujacymi rygorami sanitarnymi, jak i charakterem pracy na
oddzialach szpitalnych. Z zeznan w/w §wiadka zreszta wynika nie tylko, ze nie bylo takiej mozliwosci, ale tez, nigdy nie
miala miejsca sytuacja, aby ktokolwiek z pracownikéw sprzatajacych byl zastapiony przez osobe z zewnatrz. W sposéb
logiczny Sad Rejonowy wyciagnal zatem jedyny prawidlowy wniosek, ze skoro nikt spoza tego konkretnego szpitala
nie mog} zastapi¢ nieobecnego pracownika, przeto zapis w spornych umowach o mozliwosSci zastepowania powodek
przez osoby trzecie z zewnatrz, nawet majace aktualne badania sanitarno — epidemiologicznymi, byl w rzeczywistosci
niewykonalny i réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy go ocenié jako majacy jedynie stworzy¢ pozor zawarcia
umowy zlecenia przez strony.

Potwierdzeniem dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego jest
tez negatywna ocena mocy dowodowej zeznan §wiadkéw M. B. i P. O. w zakresie, w jakim wskazywali, iz zatrudnienie
na podstawie umowy zlecenia mialo wylgcznie charakter incydentalny, dorazny, a takze w zakresie w jakim twierdzili,
ze to kierownik obiektu w sposob niemal dowolny realizowal polityke zatrudnienia. Sad Rejonowy wyraznie wskazal
bowiem, ze jest ona wynikiem konfrontacji tych dowodéw z pozostalymi dowodami, argumentujac w sposob
przekonujacy, ze powyzszemu przecza zeznania §wiadka J. G. kierownika obiektu, z ktérych wynika, ze zatrudnienie
na podstawie umowy zlecenia w spornym okresie bylo regula, jesli ktos byl osoba pelnosprawna, a z zeznan swiadkow



J. G.1il. A. wynika, ze pracownicy w zadnym wypadku nie deklarowali checi zatrudnienia w takiej formie prawnej, a
kierownicy obiektéw z ramienia pracodawcy zobligowani byli do informowania potencjalnych pracownikéw, ze jest
to jedyna forma zatrudnienia. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, opartych na wszechstronnej ocenie calego
materialu dowodowego wynika zatem, ze to pozwanej zalezalo na podpisywaniu z pracownikami uméw zlecenia.

W ocenie Sadu II instancji nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym, ze Sad Rejonowy nie dokonat w
sposOb wszechstronny oceny zeznan S. M., ktéra w spornym okresie byla juz na emeryturze. S. M. zeznala bowiem,
ze z uwagi na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego zmuszona byla podja¢ zatrudnienie, a jednocze$nie z pozostalego
materiatu dowodowego, tj. zeznan Swiadkoéw J. G.i1. A., wynika, ze zawieranie umoéw zlecenia bylo wylgcznie efektem
prowadzonej przez pozwana Spo6ldzielnie polityki zatrudnienia a wybor rodzaju umowy nie opieral sie na swobodzie
woli powddek.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w analizowanej sprawie zostala dokonana w sposob caloSciowy
(tj. obejmuje wszystkie zgromadzone dowody) oraz wszechstronny i nie wykraczala przy tym poza granice swobodnej
oceny dowodow zakre$lone trescig art. 233 §1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest tez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu

art.18%° §3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na
podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter ustug wykonywanych przez
nich nie odpowiada cechom stosunku pracy. Nalezy wskazac, ze pozwana Spoldzielnia jest zakladem pracy chronionej
i w celu zachowania tego statusu musi utrzymywaé okre$lony wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych
w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy wskazaé, ze z tytulu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych Spéldzielnia
jako zaklad pracy chronionej mogla otrzymaé¢ dofinansowanie z PFRON m.in. na wynagrodzenia dla pracownikow
posiadajacych orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci. W postepowaniu przed Sadem I instancji wykazano,
ze Spoéldzielnia na podstawie umowy o prace zatrudniala tylko osoby, ktére posiadaly okre§lony stopien
niepelnosprawnosci, a osoby w pelni zdrowe nie mialy szans na podjecie pracy w Spoéldzielni na podstawie umowy
o prace. Oznacza to, ze Spoldzielnia zatrudniala na podstawie umowy o prace osoby posiadajace orzeczenie o
okre§lonym stopniu niepelnosprawnosci nie w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, a w celu uzyskania

dofinansowania. Zatem zarzut naruszenia art.183b§3k.p. nalezy uznac za bezpodstawny.

Calkowicie chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 22 §1' k.p. Zgodnie z art. 22§1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie we wskazanych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze w zatrudnieniu pow6dek dominowaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. O pracowniczym
charakterze zatrudnienia nie decyduje bowiem rodzaj pracy, ale wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach
podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynnoéci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy
ma pracownik wykonaé, a takze wskazujacym sposéb oraz czas i miejsce ich wykonywania. W rozpatrywanej
sprawie Sad meriti bezblednie ustalil, ze pozwany sprawowal kierowniczy nadzér nad czynno$ciami powddek —
wydawal polecenia co do sposobu wykonywania pracy, powodki §wiadczyly prace w $cisle okre§lonych godzinach
i §cisle okres$lonych dniach ustalonych w grafiku, a wynagrodzenie powo6dek bylo stale cho¢ uzaleznione od liczby
przepracowanych godzin zgodnie z ustalong przez strony stawka za godzine pracy. Fakt, ze wynagrodzenie bylo
ustalone wedlug stawek godzinowych nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego pozwanego i powddek,
gdyz zgodnie z zasadg swobody umdw strony mogly przyja¢ w/w sposéb wynagradzania. Trafnie tez Sad I instancji
zwrécil uwage, ze jednym z podstawowych elementéw pracowniczego stosunku pracy jest obowiazek osobistego
$wiadczenia pracy prawidlowo uznajac, ze w taki wlaénie sposéb powodki swiadezyly prace, nie mogly powierzyc
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw komus innemu — osobom trzecim z aktualnymi badaniami sanitarno —
epidemiologicznymi, o czym byla mowa we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, wobec czego nie ma potrzeby powielania



tych rozwazaniach w tym miejscu. Tym samym skoro Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zatrudnienie powddek
w warunkach okre$lonych w art.22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy, przeto réwniez zarzut naruszenia art.22 §1' k.p. okazat sie w calosci chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec oczywistej bezzasadnoS$ci zarzutow apelacji, Sad Okregowy oddalil apelacje w
oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

SSO Agnieszka Gocek SSO Magdalena Lisowska SSO Iwona Matyjas

A.P.



