Sygn. akt VIII Pa 68/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa POCZTY POLSKIEJ Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
S. B. o zwrot nienaleznego $wiadczenia - w pkt 1 oddalil powbddztwo, w pkt 2 zasadzit od POCZTY POLSKIEJ Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz S. B. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt XI P 303/12 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi zasadzil w punkcie 1 od Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. B. kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w tym punkcie
do kwoty 3.140,50 zL

Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku, zlozonym do sekretariatu powoda
w dniu 9 listopada 2015 roku, pelnomocnik pozwanego wezwat do zaplaty kwoty 3.140,50 zl, objetej rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci w wyroku z dnia 3 listopada 2015 roku.

W dniu 12 listopada 2015 roku powod wykonujac orzeczenie w zakresie nadanego rygoru, wyplacil pozwanemu kwote
2.466,05 zl, stanowigca réznice miedzy kwota 3.140,50 zl, a odprowadzonymi od niej skladkami na ubezpieczenie
emerytalno — rentowe w wysokosci lgcznie 674,45 z1.

Potracona przez powoda kwota skladek w wysokosci 674,45 zt byla przedmiotem egzekucji w postepowaniu
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi D. N. w sprawie
o sygn. akt Km 2555/15. Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na wniosek pelnomocnika pozwanego ztozony
w dniu 16 grudnia 2015 roku. Egzekucja obejmowala nalezno$é¢ gléwng w kwocie 674,45 zl, koszty zastepstwa w
egzekucji

w kwocie 45 zl, koszty klauzuli 60 zt i oplate egzekucyjna w kwocie 330,83 zl.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda wni6st skarge na czynno$ci komornika w postaci wszczecia
egzekucji i zajecia rachunku bankowego. Skarga zostala oddalona postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi. W dniu 10 lutego 2016 roku wydano pelnomocnikowi S. B. tytul wykonawczy w zakresie pkt
1 wyroku Sadu Rejonowego ponad kwote objeta rygorem.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku, przyjetym w sekretariacie powoda
w dniu 19 lutego 2016 roku pelnomocnik S. B. wezwala do zaplaty pozostalej kwoty zado$cuczynienia w wysokoSci
6.859,50 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

W dniu 15 lutego 2016 roku powod wyplacil pozwanemu kwote 6.859,50 zt pomniejszong o warto$¢ odprowadzonych
skladek na ubezpieczenie emerytalno rentowe w kwocie 1.490,15 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi D. N. w postepowaniu egzekucyjnym
o sygn. akt KM 986/16 na wniosek pelnomocnika pozwanego od dnia 8 czerwca 2016 roku prowadzila egzekucje
potraconej przez powoda kwoty 1.490,15 zl powiekszonej o odsetki, koszty procesu w wysokosci 570 zl, koszty
zastepstwa w egzekucji w wysokoSci 300 zl i oplaty egzekucyjnej w wysokosSci 358,91 zl.

W dniu 14 lipca 2016 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 18 lipca 2016 roku.



Po wyroku Sadu I instancji pozwany S. B. byl zaskoczony tym, ze na konto wplynela kwota duzo mniejsza niz
zasadzil Sad I instancji. Pozwany probowal telefonicznie uzyskac¢ informacje, dzwoniac do W., B., L.. Pracownica
rachunkowosci poinformowala pozwanego, ze skladki odliczane sa z automatu, przez system. Nikt nie udzielil
pozwanemu informacji na temat podstawy odliczenia skladek. Kwota wyplacona przez powoda w grudniu 2015 roku
zostala spozytkowana na potrzeby rodziny pozwanego. Rodzina pozwanego jest 5-osobowa. Malzonka pozwanego nie
pracowala. Dochody uzyskiwane przez pozwanego w kwocie okolo 2.000 z} byly jedynymi dochodami rodziny. Takze
pienigdze wyegzekwowane przez komornika przy drugiej egzekucji byly wydatkowane na biezace potrzeby rodziny.
Pozwany w 2015 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Odprowadzal obnizone skladki. Pozwany
korzysta ze $wiadczenia 500 + na dwoje dzieci.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, niekwestionowanych przez pozwang. W zakresie
sytuacji rodziny i zuzycia wyegzekwowanych naleznosci, Sad I instancji oparl ustalenia na zeznaniach pozwanego oraz
wyjasnil, iz spor w tej sprawie dotyczy kwestii prawnej, do ktorej odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, Ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie powoda zwrotu §wiadczen pienieznych
wyegzekwowanych w toku dwoch postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi D. N. o sygn. akt Km 2555/15 i Km 986/16. Nalezno$¢ gléwna, ktéra byla
przedmiotem obu postepowan stanowila skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe odprowadzone przez powoda
od zadoSéuczynienia za mobbing, wyplaconego w czeSci objetej rygorem natychmiastowej wykonalnoéci (z kwoty
3.140,50 zl powdd pobral 674,45 z1) oraz w pozostalej czesci (z kwoty 6.859,50 zt powdd pobral 1.490,15 z1).

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w ocenie powoda kwoty wyegzekwowane stanowia Swiadczenie nienalezne wraz z
kosztami egzekucji, w tym kosztem doreczen, przelewu i oplata egzekucyjna, poniewaz powod byl zobowigzany do
odprowadzenia skladek.

Sad meriti podkreslil, ze podstawe roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie stanowi regulacja zawarta w
art. 405 k.c. — dotyczaca bezpodstawnego wzbogacenia — w zw. z art. 300 k.p. Artykul 405 k.c. stanowi, iz kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku
ktorego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie wartoSci majatku po stronie
podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozone;j.
Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sg tg sama przyczyna (,wspolprzyczyna”). Jednak podstawowa
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepujg jednoczeénie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspodlna przyczyna), a nie zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozZenia, ktbére nie jest jego
skutkiem (Kidyba A. Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, wyd. II. LEX 2014).

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zakresu §wiadczen, ktérych zwrotu zada powod, Sad Rejonowy wskazal, ze
przedmiotem korzysci, ktora uzyskal pozwany moze by¢ tylko nalezno$¢ wyegzekwowana odprowadzona na rachunek
wierzyciela, a zatem nalezno$¢ gldwna z odsetkami, koszty klauzuli i zastepstwa w egzekucji. Nie mozna obciazyc
pozwanego kosztami egzekucyjnymi, ktére pobral Komornik w postaci oplaty egzekucyjnej i kosztow doreczen. W tym
zatem zakresie powddztwo podlega oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Co do pozostalych roszczen wyegzekwowanych w obu postepowaniach, Sad I instancji w caloéci podziela argumentacje
pelnomocnika pozwanego. Powod nie mial podstaw do pomniejszenia zasadzonego zado$éuczynienia o kwoty skladek



na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. za 2017 r., poz. 1778) skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
pracownikow finansuja z wlasnych $rodkow, w réwnych czeSciach ubezpieczeni i platnicy skladek. W zakresie
ubezpieczenia chorobowego w przypadku pracownikéw obowiazek finansowania skladek spoczywa na nich samych,
natomiast skladki na ubezpieczenie wypadkowe pracownikéw obcigzaja w calosci platnika sktadek (ust. 2 i 3) Nalezy
w tym miejscu wyjaénié, iz platnikiem skladek w rozumieniu ustawy (art. 4 pkt 2) w stosunku do pracownikéw jest
pracodawca, a zatem w przedmiotowej sprawie strona powodowa. Zgodnie natomiast z art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonego stanowi
przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Do podstawy wymiaru skladek nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby oraz podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody wymienione w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad I instancji powolujac sie na § 2 rozporzadzenia — wymienil enumeratywnie wszystkie przychody stanowiace
podstawe wymiaru skladek.

Sad Rejonowy podnidst, ze wérdéd wymienionych wskazan nie ma odszkodowania i zado§éuczynienia w zwigzku
z mobbingiem, ale nalezy zwro6ci¢c uwage na dwie kwestie: po pierwsze, podobienstwa rodzajowego roszczen
uzupeiajacych z wypadku przy pracy

i odszkodowan w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, zakazem konkurencji, jako $§wiadczen pienieznych nie
wynikajacych wprost ze Swiadczenia pracy, a jedynie pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy — ktore sa
wylaczone z oskladkowania; po drugie, rozstrzygniecie kwestii, czy roszczenia zwigzane z mobbingiem sa przychodem
osigganym przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia, na co stlusznie zwraca uwage pelnomocnik
pozwanego.

Zwiazek z zatrudnieniem jest dodatkowg przestanka wigzaca przychod

i obowigzek jego oskladkowania ze Zrodlem jego uzyskania. Powyzsze odréznia zakres regulacji prawnej zawartej w
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i cytowanego wyzej rozporzadzenia. Pierwszy akt
prawny szeroko ujmuje przychod ze stosunku pracy, wskazujac na wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, bez wzgledu
na zrédlo finansowania, wartoS$ci pieniezne Swiadczen

w naturze badz ich ekwiwalentach, bez wzgledu na Zrédlo finansowania, Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, warto$ci innych nieodplatnych Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych. Drugi akt prawny zaweza
zakres, poprzez wylaczenia wskazane w § 2 rozporzadzenia, wylaczenie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng i zasilkow, a nadto nakazuje wigza¢ przychod
osiagany przez pracownikdow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji trudno znaleZ¢ zwigzek miedzy zachowaniami i dzialaniami pracodawcy zdefiniowanymi w

art. 942 kp, a ich zwigzkiem z zatrudnieniem. Poza tym, Ze wigzg sie z czasem i miejscem pracy, nie stanowig i nie moga
stanowi¢ elementu stosunku pracowniczego. W sytuacji zatem gdy sa Zrédlem roszczen wskazanych w powolanym
przepisie, ich charakter jest zblizony do roszczen uzupekiajacych z tytutu wypadku przy pracy, wylgczonych w § 2
rozporzadzenia.

W konsekwencji powod nie byl uprawniony do pomniejszenia zasadzonego zado$¢uczynienia o skladki, a egzekucja
wszczeta na wniosek pozwanego dotyczyla Swiadczen naleznych, ktére winny by¢ wyplacone dobrowolnie przez
zobowigzanego. Takze koszty klauzuli i zastepstwa w egzekucji nalezy uzna¢ za uzasadnione, jako zwigzane z
konieczno$cig przymusowego uzyskania §wiadczen naleznych.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu meriti pozwany wykazal
i uzasadnil, ze korzy$ci uzyskane zuzyl na codzienne potrzeby rodziny.

Powolany art. 409 k.c. stanowi, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany wykazal, ze po wyroku sadu I instancji spodziewal sie zaplaty przez powoda
kwoty zadoSéuczynienia objetej rygorem. Tej kwoty tez dotyczylo wezwanie pelnomocnika pozwanego z dnia 5
listopada 2015 roku (k. 78). Pozwany

w grudniu 2015 roku otrzymal cze$¢ kwoty objetej rygorem. Telefonicznie probowal uzyskaé informacje na temat
przyczyny czeSciowej zaplaty. Uzyskal informacje, ze skladki nalicza system. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
zasadzona naleznoé¢ nie byla wynagrodzeniem za prace, a zatem argumentacja powoda, ze pozwany winien byl liczy¢
sie w konieczno$cig odprowadzenia skladek jest chybiona. Pozwany liczyl, Ze nalezno$¢ nazwana zado$éuczynieniem
jest Swiadczeniem, ktore otrzyma w pelnej wysokoéci. W grudniu 2015 roku sytuacja rodziny pozwanego byla trudna.
Kwota wyegzekwowana w postepowaniu KM 2555/15, wyplacona w 24 grudnia 2015 roku, zostala spozytkowana na
zwykle potrzeby rodziny, tym bardziej, ze pozwany byt jedynym zywicielem. Podobnie w czerwcu 2016 roku pozwany
kwote uzyskana w postepowaniu Km 986/16 przeznaczyl na potrzeby 5 - osobowej rodziny.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji takze i z tego wzgledu powo6dztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pow6d winien zwrdcié pozwanemu koszty obrony swych praw.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona od wartosci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji orzekl jak w sentencji.
Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 18 ust. 1i 2 w zw. z przepisem art. 4 ust. 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisu art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i § 11 § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia

1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe i
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r., w zw. z
art. 300 kp, przez niewlaéciwa wykladnie, a tym samym ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie wskazanych norm,
co w konsekwencji doprowadzilo w skarzonej sprawie do blednego przyjecia, przez Sad orzekajacy pierwszej instancji,
braku podstaw do pomniejszenia przez strone powodowa kwoty zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu przyznanego
pracownikowi wyrokiem sadu — o skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podczas gdy podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, a zatem osiagany przez pracownikéow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, a wynagrodzenie to jako przychod nie mieSci sie w katalogu wylaczen z podstawy wymiaru skladek;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i § 11 § 2 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe i art. 12

ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. oraz przepisu art. 94° § 3 kp w zw. z art.
300 kp, przez niewlaéciwa wykladnie, a tym samym ich niewlasciwe zastosowanie, poprzez nieuzasadnione uznanie,



ze kwota zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu zawiera podobienistwa rodzajowe roszczen uzupeliajacych z wypadku
przy pracy i odszkodowan w zwiazku z ustaniem stosunku pracy oraz zakazem konkurencji jako $wiadczen nie
wynikajgcych wprost ze §wiadczenia pracy, a jedynie pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy, ktore sa wylaczone
z oskladkowania, a po drugie przyjecie, przez Sad orzekajacy pierwszej instancji, ze kwota zadoSéuczynienia z tytutu
mobbingu w ramach stosunku pracy nie pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy i zatrudnieniem pracownika,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie stosunek pracy miedzy pracownikiem i pracodawcg, oraz w ramach jego
istnienia i trwania, stwierdzone naruszenie zasady przeciwdzialania mobbingowi, byly jedynym zrédlem i podstawa
wyplaty kwoty zado$¢uczynienia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 409 i art. 410 w zw. z art. 405 ke, poprzez ich niewlasciwa
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze naleznoé¢ nie byla wynagrodzeniem za prace, a zatem nie bylo
podstaw do uznania, Ze pozwany winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, w sytuacji gdy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy z przepiséw prawa i stanowiska organow rentowych jednoznacznie wynika, ze pracodawca byl zobowigzany
do odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia z tytulu mobbingu,
a o ktoérych to podstawach i powodach pomniejszenia kwoty wyplaconego przez pracodawce $wiadczenia pracownik
mial wiedze, a zatem powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczeg6olnoSci przepisu art. 233 § 1 w zw. z przepisem art. 277 i
przepisu art. 244 § 1 oraz przepisu art. 299, a takze przepisu art. 328 § 2 kpc, poprzez pominiecie przez Sad pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie dokumentéw urzedowych, dwoch interpretacji przepisow pranych dokonanych
przez organ rentowy w zakresie obowigzku odprowadzania skladek od kwoty zado$éuczynienia przyznanego
pracownikowi z tytulu mobbingu i podstaw prawnych takiego dzialania, a takze braku uzasadnienia przyjecia przez
Sad, ze zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu nie ma zwiazku z zatrudnieniem i wynagrodzeniem za prace, a w
dalszej kolejnosSci pominiecie przez Sad faktu, iz pozwany mial wiedze co do przyczyn otrzymywania wyplaty kwot
nizszych od spodziewanych i §wiadomos$¢é obowigzku zwrotu $§wiadczenia wyegzekwowanego w ramach postepowan
egzekucyjnych, ktore stanowily bezpodstawne dzialanie, co doprowadzitlo w sprawie do braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i spowodowato blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w konsekwencji doprowadzito
do oddalenia powd6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu przed
Sadem I instancji wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy pozostawieniu temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za I i IT instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja 2018 r. pelnomocnik strony powodowej poparl apelacje oraz wnibst
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona, w tym znaczeniu, iz prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i czeSciowego
uwzglednienia powddztwa.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego nalezy
uznaé¢ w pelni za uzasadnione.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne pozwalaja na
wylgczenie z podstawy wymiaru tychze skltadek wyplaconego przez pracodawce zado$éuczynienia z tytulu mobbingu.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. ).
Stosownie do art. 18 ust. 1 tejze ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
reguluje powolane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.). Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody
enumeratywnie w nim wymienione.

Nie ma wérdd nich zwolnienia od skladek od odszkodowania z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu lub mobbingu,
cho¢ z oskladkowania zwolnione sa np. odszkodowania za wygas$niecie lub rozwigzanie stosunku pracy, a takze

wyplacone bylym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie umowy o zakazie konkurencji z art.101”
k.p. To za$ oznacza, ze pracodawca (byly pracodawca) musi zaplaci¢ skladki od takiego $wiadczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze skarzacym, ze brak jest przepisu umozliwiajacego wylgczenie z podstawy wymiaru
skladki zado$céuczynienia z tytulu mobbingu, podczas gdy rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje wyplat
dokonywanych przez pracodawce, od ktorych nie istnieje ten obowiazek, wéréd nich odprawy, odszkodowania i
rekompensaty z tytulu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja

charakter bezwzglednie obowigzujacych i tworza system prawa zamknietego, nie moga by¢ zatem interpretowane
rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regut wykladni aksjologicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005
r., sygn. akt I UK 104/05).

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy faktycznie dokonal zatem niewla$ciwej — zbyt szerokiej wyktadni
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, bezpodstawnie doszukujac sie
podobienstw zado$éuczynienia z tytulu mobbingu do innych nalezno$ci - przychodow, ktore stosownie do wskazanego
powyzej § 2 rozporzadzenia nie stanowig podstawy wymiaru skladek.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze w mySl art. 10 ust. 1 w/w ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z 26 lipca 1991 roku (Dz. U. z 2018r., poz.200), zrodlami przychod6éw sa stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w
tym spoéldzielczy stosunek pracy, czlonkostwo w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej lub innej sp6ldzielni zajmujacej
sie produkcja rolng, praca nakladcza oraz emerytura i renta. Przychodami sg za$ wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz wartoSci pieniezne w naturze badz ich ekwiwalent pieniezny, bez wzgledu na zrédlo finansowania
tych wyplat i $wiadczen, a w szczegdlno$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego,
czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane powyzej
kategorie przychodow zostaly wymienione jedynie przykladowo, albowiem przychodem ze stosunku pracy i stosunkéw
pokrewnych sa wszelkiego rodzaju wyplaty i $§wiadczenia skutkujace u podatnika powstaniem przysporzenia
majatkowego, majacego swoje zrodlo w laczacym pracownika z pracodawca stosunku pracy lub stosunku pokrewnym.
Innymi slowy, o tym czy §wiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy decyduje okoliczno$é, czy moze je otrzymac
wylacznie pracownik aktualnie lub w przeszloSci zwigzany z pracodawca czy tez inna osoba nie zwigzana z pracodawca.



Regulacje prawne dotyczace mobbingu zostaly zawarte w art. 94 § 3-5 kodeksu pracy. Zgodnie z ich treécig pracownik
(lub byly pracownik), u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Co istotne, zauwazy¢ trzeba, ze zado$¢uczynienia za
mobbing moze dochodzi¢ jedynie pracownik i tylko od pracodawcy, nie za$ od innych os6b. W zwiazku z tym, nie ulega
watpliwosci, ze zadoS¢éuczynienie to ma swoje zrodlo w lgczacym pracownika z pracodawcg stosunku pracy. Podstawe
za$ jego zasadzenia stanowig regulacje zawarte w kodeksie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007
r., II PK 228/06, LEX nr 389285). To zas$ powoduje, ze wplacone przez pracodawce zado$cuczynienie zasadzone w
oparciu o przepisy kodeksu pracy, a jednocze$nie dotyczace sytuacji, ktéra miala miejsce podczas trwania stosunku
pracy, jest przychodem ze stosunku zatrudnienia. Podkre§li¢ trzeba tez, ze decydujacego znaczenia nie ma w takim
przypadku nazwa $wiadczenia, ale przede wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymane, od kogo
pochodzi i na czyja rzecz jest dokonywane.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie dokonujacym wyplaty kwoty za mobbing byl pracodawca, natomiast
beneficjentem (otrzymujacym $wiadczenie) byt pracownik, a zasadzone na rzecz pracownika od pracodawcy
zado$céuczynienie z tytulu stosowania przez tegoz pracodawce w stosunku do pracownika mobbingu, jest przychodem
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W konsekwencji od kwoty wyplaconego pracownikowi przez pracodawce zado$éuczynienia za mobbing nalezy
odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, stosownie do art. 18 ust. 11 2 oraz art.
20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz,U, z 2017r., poz.2434),
jako ze stanowi ono przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiagany z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych oraz z wylaczeniem
przychodéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze roszczenie powoda o zwrot skladek, ktore w $wietle powyzszego ponad wszelka watpliwos$¢ jest
Swiadczeniem pobranym nienaleznie (art. 410 k.c.) jest co do zasady zasadne.

Dokonujac powyzszych rozwazan Sad Okregowy w pelni podziela zatem zarzuty apelujacego wyrazone w punktach 1-
2 apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Za zasadne nalezy rowniez uznac zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego,
tj. przepisow art.409 k.c., art. 410 k.c.w zwigzku z przepisem art.405 k.c.

Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Sprawa z powoddztwa
pracodawcy przeciwko pracownikowi o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia za prace jest sprawa z
zakresu prawa pracy, ale podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest bezpodstawne wzbogacenie, bedace
roszczeniem cywilnym. Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2007 r., sygn. akt I PK 138/06,
wskazujac, ze podstawe zwrotu nadplaconego wynagrodzenia stanowig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny.

W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Art. 409.ke stanowi, ze obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.



Natomiast stosownie do tresci art.410 § 11 2 k.c. przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Przepis art. 409 k.c. nie wymaga istnienia braku $wiadomo$ci obowigzku zwrotu rozumianego jako okoliczno$c¢
mentalna, ale ujmuje te przestanke w $cidle zobiektywizowany sposéb. Mianowicie dla przyjecia ,,powinnoéci
Swiadomosci obowiazku" zwrotu po stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich
okoliczno$ci wzbogacenia, o ktorych wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a ktére w typowym
przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé powinny powstanie Swiadomosci obowigzku zwrotu (,,powinnoéé
przewidywania obowiazku zwrotu"; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Nie jest natomiast
konieczne udowodnienie ani tego, ze okolicznoéci te wzbogacony w rzeczywistoSci poznal, ani ze $wiadomo$c
obowiazku ostatecznie powstala u wzbogaconego. Powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu jest szeroko ujeta w
orzecznictwie sagdow. Jak wskazal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

2 marca 2010 r.: ,, Powinnos¢ (art. 409 k.c.) oznacza zar6wno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial,
ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie
nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscia obowiazku zwrotu" ( 11
PK 246/09, LEX nr 574533).

W doktrynie i judykaturze powinnos$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia uzasadniona jest zawsze
wtedy, gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego
orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku
zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku
wniesienia Srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja
w odniesieniu do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna
(podobnie wyr. SN z 5.12.2103 r., III PK 40/13, L.), a takze gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie orzeczenia
uchylonego lub zmienionego w zwiazku z rozpoznaniem skargi o wznowienie postepowania, ale tylko wtedy, gdy
wzbogacony znal podstawe do wniesienia skargi (jak sie wydaje, analogicznie traktowac bedzie trzeba prawomocne
orzeczenie sadu, co do ktérego przywrécony zostal termin do wniesienia Srodka zaskarzenia i orzeczenie to zostalo
nastepnie zmienione lub uchylone, jesli wzbogacony znal podstawy do przywrécenia terminu, bo np. wynikly one
z jego dzialania). Przyja¢ nalezy, iz wzbogacony winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci w przypadkach,
kiedy dojdzie do nastepczego powstania, jesli strony przewidywaly mozliwo$¢ odpowiednio odpadniecia podstawy
prawnej Swiadczenia, czy nieosiagniecia zamierzonego skutku Swiadczenia (vide komentarz do Kodeksu Cywilnego E.
Gniewek, P. Machnikowski, wyd. C. H. Beck 2014 R.).

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — pozwany powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwot wyegzekwowanych od powoda w
drodze postepowania egzekucyjnego w listopadzie 2015 roku i czerwcu 2016 roku. Po pierwsze, juz po otrzymaniu
pierwszej wplaty mial §wiadomo$¢, ze wyplacona kwota z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 3 listopada 2015 roku objeta rygorem natychmiastowej wykonalno$ci zostala pomniejszona o wysoko$¢ skladek
(zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu

11 pazdziernika 2017 roku). Pozwany jako wieloletni pracownik powodowej spolki wiedzial, ze $wiadczenia
otrzymywane od pracodawcy byly co miesigc pomniejszane m.in. o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Nadto - co istotne, pozwany dochodzil na drodze postepowania egzekucyjnego zaplaty kwot: 674,45 z i
1.490,15 zt (ktore stanowily rownowartos¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne), bedac reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry jako profesjonalista musial zdawac sobie sprawe z przyczyn wyplacenie
klientowi pomniejszonych kwot, tym bardziej, ze byly pracodawca wyplacil pozostala cze$¢ kwot natychmiast po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji ( z rygoru) i wyroku przez Sad II instancji.



Podkreslié przy tym nalezy, ze pozwany poza golostownym twierdzeniem nie wykazal, ze przeprowadzal jakiekolwiek
rozmowy z pracownikami powodowej spdlki, nie wskazal ani konkretnych dat rzekomych rozméw, czy tez nazwisk
0soOb, ktore rozmawialy z nim na temat ewentualnych przyczyn, niewyplacenia pelnej zasadzonej kwoty tytulem
zado$¢éuczynienia z tytulu mobbingu.

Rzekoma niewiedza pozwanego w tym zakresie budzi watpliwo$ci w sytuacji, gdy byl ona caly czas reprezentowany
— jak juz wyzej podniesiono przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry moégl ewentualnie wystapié¢ do zaktadu pracy
z zagdaniem wyja$nienia tej kwestii.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, tj. powinno$¢ liczenia sie pozwanego z obowigzkiem zwrotu
wyegzekwowanego w drodze postepowania egzekucyjnego $wiadczenia — bez znaczenia pozostaje, ze powyzsza
nalezno$¢ pracownik zuzyl.

Zdaniem Sadu Okregowego za uzasadnione nalezy takze uznaé zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji
przepis6w prawa procesowego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Sad Rejonowy bezpodstawnie pominagl bowiem nie tylko okoliczno$é, ze pozwany mial wiedze co do przyczyn
otrzymania kwot nizszych od spodziewanych, ale takze jak stusznie wskazal apelujacy - nie odniost sie w Zaden sposob
do stanowiska zaprezentowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pismach z dnia 12 wrze$nia 2012 rokuig
wrzeénia 2016 roku (zalaczonych do akt sprawy), w ktdéry organ rentowy wyjasénil i uzasadnit przyczyny, dla ktorych
wyplacone pracownikowi (w tym bytemu pracownikowi) zado$c¢uczynienie z tytulu mobbingu na podstawie przepisow
kodeksu pracy, stanowi podstawe wymiaru sktadek.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzié nalezy, iz powdd — pracodawca postapit wlasciwie odprowadzajac
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wyplacanego pozwanemu — pracownikowi zado$¢uczynienia z tytulu mobbing
w wyniku, czego pracownik otrzymal zasadzona wyrokiem Sadu kwote pomniejszong o te skladki, stusznie takze
powdd dochodzi zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych przez pozwanego — pracownika w wyniku postepowania
egzekucyjnego w postaci kwoty skladek, jaka pracodawca odprowadzil od wyplaconego zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego otrzymane przez pozwanego $wiadczenie bylo nienaleznym,
a pozwany winien liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu.



W konsekwencji powyzszego Sad II instancji uznal, iz pozwany winien zwr6ci¢ kwote otrzymang to jest 2.512,18
zl gdyz to ona stanowi rzeczywiste przysporzenie i wzbogacenie w jego majatku. Powyzsza kwota jest skladowa
naleznoS$ci — skladek: 674, 45 zt i 1490, 15 zl, kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym (45,
00 z}i 210, 00 zt ), odsetek od wyegzekwowanej w drodze postepowania egzekucyjnego kwot — 32,58 zt oraz nadania
klauzuli (60, oo zl). Kwoty te wynikaja wprost z ,zawiadomien o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat:,
a takze zostaly precyzyjnie wskazane w ,wezwaniu do zwrotu nienaleznych §wiadczen”, ktére powdd skierowal do
pozwanego. Jednoczeénie zadanie powoda w pozostalej czeéci podlegalo oddaleniu albowiem strona powodowa nie
moze domagac sie skutecznie zwrotu naleznosci z tytulu oplat egzekucyjnych oraz wydatkéw gotdwkowych pobranych
przez komornika. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 1 k.c. ustalajac ich poczatkowy termin platnoéci na
dzien nastepujacy po uplywie terminu z wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze nie moze odnie$¢ skutkow prawnych oswiadczenie pelnomocnika pozwanego
zgloszone przez Sadem I instancji o potraceniu wierzytelnosci (art.499 k.c.) pod warunkiem zawieszajacym uznania
przez Sad, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ istnieje.

Potracenie jest czynnoScia materialnoprawng, ktéra dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i
wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2
iart. 499 zd. 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony jednolity poglad, ze o§wiadczenie o potraceniu dla swej waznoSci
nie wymaga okreslonej formy i moze by¢ ztozone w formie pisma procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym
stopniu tre$¢ i wole dokonania potracenia. Nie ma tez sporu co do tego, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa
procesowego okre§lona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze
procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy.
Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w sposéb dorozumiany), jak rowniez
nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC z 1997 r., nr 12, poz. 191 i wyroki z dnia 20 paZzdziernika
2004 1., I CK 204/04, OSNC z 2005 1., nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika
2007 ., V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 476/12, nie publ.).

Zasada jest, ze doreczenie o$§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci musi nastgpi¢ dtuznikowi wzajemnemu
osobiécie, stad wykluczy¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia pisma procesowego
zawierajacego takie o§wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu jako doreczenia o§wiadczenia stronie.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego os§wiadczenie o potraceniu zawarl w pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2017 roku
przestanym bezposrednio pelnomocnikowi powoda, a zatem majac na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci, nalezy
uznac, ze zarzut potracenia nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ocenil apelacje powodki za cze$ciowo zasadng i w punkcie I sentencji orzekl
o zmianie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddali¢ w
oparciu o art.385 k.p.c. (punkt II sentencji). O kosztach postepowania za I instancje i postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art.102 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w znacznej czeSci (83%), nie mniej jednak
Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobciazanie go tymi
kosztami

Zgodnie z trescig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym
samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, niemniej
nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznoSci. Kodeks nie konkretyzuje
pojecia "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu



okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).
Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974
roku, sygn. akt II CZ 223/73). Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia
1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, poz. 98). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 11T
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 listopada 2017 r.III AUa 231/17) Nalezy podkresli¢, ze art. 102
k.p.c. chroni w wypadkach "szczegoblnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposéb, ze Sad uwzgledniajac
caloksztalt okolicznoéci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie wygrywajacej
w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow. Ponadto, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie
wymaga wczesniejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej
stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania, co do swoich racji. Co najistotniejsze, wygérowane
zadanie zasadzenia $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu, przy czym powodd jest subiektywnie
przekonany o jego zasadnoSci, moze usprawiedliwia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego szczegélna sytuacja zyciowa pozwanego, tj. okoliczno$é, ze jest jedynym zywicielem
rodziny, na utrzymaniu ma Zone i troje dzieci przemawia za nieobciazaniem go w niniejszej sprawie kosztami
postepowania.

Przewodniczacy Sedziowie



