Sygn.akt VIIIPa 83/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil w punkcie I powodztwo o odszkodowanie w kwocie 4200 zlotych wytoczone przez powoda J. M.
(1) przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. . W punkcie II Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych .

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia Sadu I instancji :

Powod byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na stanowisku kuriera
specjalisty od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Wynagrodzenie powoda w 2016 r. wynosito 43708,66
z}., a laczna suma potracen komorniczych 5230,15 zk. Komisja socjalna pozwanego przyznala powodowi §wiadczenie
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w formie pomocy socjalnej w wysokos$ci 3700 zl. Postanowieniem z
dnia 10 listopada 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa zawiadomil pracodawce
powoda o zajeciu wynagrodzenia o prace i zasitku i zobowiazal do potracenia dtuznikowi J. M. (2) naleznosci z
tytulu pobieranych przez dluznika swiadczen do wysokosSci egzekwowanego Swiadczenia — nie wiecej jednak niz
jedna druga wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace zlecone, nagrdd i premii przystugujacych a okres
zatrudnienia, zwigzanego ze stosunkiem pracy, zysku lub udzialu w funduszu zakltadowym oraz wszelkich innych
funduszy pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy. W zwiazku z powyzszym zajeciem pracodawca przekazal
komornikowi cale przyznane powodowi §wiadczenie z funduszu pomocy socjalnej w kwocie 3700 zl. oraz kwote 500
z}. tytulem tzw. ,wczaséw pod grusza”. Rozpoznajac sprawe Sad I instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. S., Sad wskazatl ,ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly sporne, zostaly dostatecznie
wyja$nione w pismach procesowych stron oraz ustnych wyja$nieniach powoda zlozonych na rozprawie . Sad Rejonowy
wskazal , ze powodztwo podlega oddaleniu jako niezasadne. Powdd dochodzil od pozwanego odszkodowania
w zwigzku z nieprawidlowym przekazaniem przez pracodawce komornikowi sadowemu $rodkéw z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych przyznanych powodowi w tacznej kwocie 4200 zl. Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie
z art. 12 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. (Dz. U. Nr 43, poz.
163) Srodki Funduszu sa gromadzone na odrebnym rachunku bankowym i nie podlegaja egzekucji, z wyjatkiem
przypadkow, gdy egzekucja jest prowadzona w zwiazku z zobowigzaniami Funduszu. Oznacza to, ze co do zasady
nie mozna skierowac egzekucji przeciwko zakladowi pracy jako dtuznikowi do $rodkéw zgormadzonych na funduszu.
Przepis ten nie reguluje natomiast egzekucji przeciwko pracownikowi z przyznanych z w/w funduszu $rodkow.
W wyjasnieniach Ministerstwa Pracy, na ktére na ostatniej rozprawie powolal sie powdd jest wprost napisane, ze
ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie reguluje zasad postepowania z
przyznanymi pracownikowi §wiadczeniami socjalnymi w przypadku prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia i innych
Swiadczen otrzymywanych od pracodawcy. Do egzekucji z naleznosci pracowniczych zwigzanych ze stosunkiem pracy
znajdujg zastosowanie przepisy art. 87 KP i nast. oraz 881 KPC, 895 i 896 KPC. Zgodnie z art. 87 par. 1 pkt. 2 KP z
wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci
innych niz §wiadczenia alimentacyjne. Stosownie do par. 3 tego przepisu potracenia te moga by¢ dokonywane do
wysokoSci potowy wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego powdd stusznie podnosil, ze sporne §wiadczenie nie
ma charakteru wynagrodzenia, bowiem nie jest ekwiwalentem za wykonang prace, ma charakter uznaniowy, a jego
wysoko$ci jest uzalezniona od sytuacji majatkowej zobowigzanego. Okoliczno$¢ ta nie przemawia jednak, jak powdd
sadzi, na jego korzys¢, ale na niekorzy$¢, bowiem oznacza, ze do $wiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych nie ma zastosowania przewidziana w cytowanym powyzej art. 87 KP ochrona przed czeSciowym zajeciem
— do wysokoéci polowy §wiadczenia. Pracodawca nie mogl zatem przekaza¢ komornikowi tylko potowy przyznanych
powodowi §wiadczen, ale musial calo$é. Jak wynika z dokonanych ustalen postanowieniem z dnia 10 listopada 2016
r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa zawiadomil pracodawce powoda o zajeciu rowniez
wszelkich innych funduszy pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy. Funduszem takim jest zakladowy fundusz



$wiadczen socjalnych, z ktérego egzekucja jest prowadzona na podstawie przepisow ksiegi trzeciej, tytutu I, dzialu IV
KPC, a mianowicie dotyczacych egzekucji z innych wierzytelnoéci (art. 895 i nast. KPC).

Komornik zatem mial prawo zaja¢ powodowi cala wierzytelnos¢ o §wiadczenie z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych na podstawie art. 895 i nast. KPC, a pracodawca mial obowigzek przekazac te Srodki komornikowi w catoéci.

W ocenie Sadu rejonowego powodd blednie wywodzil, ze skoro §wiadczenie socjalne nie stanowi wynagrodzenia
za prace, to nie podlega zajeciu. Przeciwnie zasada postepowania egzekucyjnego jest mozliwo$é zaspokojenia
wierzyciela z wszelkich aktywéw majatkowych dtuznika (ruchomos$ci, nieruchomosci, wierzytelnoéci i innych praw),
a wyjatki od tej zasady, jak choc¢by ograniczenia w egzekucji z wynagrodzenia za prace sg nieliczne i podyktowane
potrzeba pozostawienia dluznikowi §érodkéw na minimum egzystencji. Zapomogi z funduszu socjalnego nie moga byc
utozsamiane ze $wiadczeniami z pomocy spolecznej. Nie sa one §rodkami minimalnej egzystencji, a dodatkowymi
zasobami pienieznymi zwigzanymi ze $§wiadczeniem pracy i jako takie mogg podlegaé pelnemu zajeciu.

Sad Rejonowy wskazal ponadto ,ze nawet gdyby przyjac, iz sporne $§wiadczenie nie podlegalo egzekucji, to brak
byloby podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zadanej kwoty jako odszkodowania. Doszloby
wowcezas do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda, kosztem pozwanego. Przekazane komornikowi
$wiadczenie zmniejszylo bowiem dlug powoda, a zatem jego pasywa zmalaly. Nadto wskaza¢ nalezy, ze pracodawca,
ktory otrzymuje od komornika sadowego postanowienie o zajeciu wynagrodzenia oraz wszelkich innych funduszy
pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy jest zwolniony z obowigzku badania, czy jest ono zasadne i prawidlowe.
Co wiecej nie wolno mu tego czyni¢, a niewykonanie zajecia jest zagrozone karg grzywny. Swoje racje powdd mogt
podnosi¢ w zazaleniu na postanowienie Komornika Sadowego z dnia 10 listopada 2016 r.

O kosztach obciazajacych powoda orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 3, par.
15 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804) Stawka minimalna w rozpoznawanej sprawie wynosila 600 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powéd w dniu 30 stycznia 2018 roku zaskarzajac wyrok w caloSci .
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

- obraze przepiséw prawa materialnego art. 895 i nast. K.p.c poprzez ustalenie ,ze stanowig one podstawe prawna do
dokonania egzekucji ze Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych ;

- obraze przepisOw prawa procesowego tj:

« art.23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
sprawie , w szczegoblnosci przez pominiecie zeznan i uwag powoda dotyczacych podstawy prawnej dokonanego
zajecia

« art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie ,ze istnialy
podstawy prawne do dokonania potracenia w trybie art. 895 k.p.c.

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez :

 uznanie ,Ze zajecia $wiadczen dokonano zgodnie z prawem

« ustalenie ,ze okoliczno$ci podnoszone przez powoda nie moga by¢ skuteczna podstawa do wytoczenia powodztwa
Powo6d wniést o :
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwot objetych pozwem ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie Sadowi I Instancji .



Ponadto powo6d wnidst o zwolnienie go z kosztéw postepowania apelacyjnego w caloéci a w razie oddalenia apelacji o
nieobcigzania powoda kosztami postepowania w trybie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal ,7e §wiadczenia ze wskazanego Funduszu Swiadezen Socjalnych sg zwolnione
z zaje¢ komorniczych. Swiadczenia socjalne powinny byé¢ traktowane jako $wiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy. Stanowia one pomoc socjalng dla pracownikéw i czlonkoéw jego rodziny i nie powinny byé uznawane za
cze$¢ wynagrodzenia za prace. Dlatego egzekucja nie obejmuje $wiadczen z Funduszu. Pomoc socjalna ma charakter
uznaniowy. Powod podniést ponadto ,ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych z uwagi na swoja trudnag
sytuacje osobista i majatkowa. Nie posiada majatku ani oszczednoéci a wiekszo$¢ uzyskanych $rodkéw przeznacza na
kosztowne leczenie farmakologiczne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano ,ze wywody powoda zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Powod nie wykazal
przestanek dochodzonego przez siebie roszczenia jak i co do zasady jak i wysoko$ci. Ustalenia Sadu I instancji sa
prawidlowe, zgodne z zasadami logiki, zawieraja wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz odpowiadajg przepisom prawa. W ocenie pozwanego Sad I instancji prawidlowo zastosowal wskazane przepisy.
Wywody powoda sa powtoérzeniem ich z pozwu i nie stanowig nawet polemiki z twierdzeniami Sadu zawartymi w
uzasadnieniu. Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy i go ocenil, nie przekraczajac zasady swobodnej
oceny dowodow.

W dniu 2 sierpnia 2018 roku do Sadu Okregowego w Lodzi wplyneto pismo procesowe pelnomocnika powoda z
urzedu, stanowigce uzupelnienie apelacji powoda. W pi$émie pelnomocnik z urzedu wskazal ,ze podtrzymuje wywody
zawarte w apelacji sporzadzonej przez powoda a ponadto wskazat ,ze Sad I instancji rozpoznajac sprawe dopuscil
sie naruszenia art. 23381 Kk.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej i swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie ,ze pozwany
byl zobowigzany do dokonania potracenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w sytuacji gdy $§wiadczenie
to nie podlegalo zajeciu. Naruszyl art. 217 §2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. R. (1), ktéra byla
zatrudniona u pozwanego i bezposrednio uczestniczyla w zajeciu §rodkéw, wymianie korespondencji z komornikiem
oraz innych czynno$ciach, istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy co w konsekwencji doprowadzilo
do oddalenia powddztwa. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powoda z urzedu wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa lub ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto pelnomocnik wniést o przyznanie na jego rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu , o§wiadczajac ,ze nie zostaly one oplacone ani w calosci
ani w czeéci . Ponadto pelnomocnik powoda wniosta ponownie o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. R.
(1) na okoliczno$¢ zajeciu $rodkow przystugujacych mocodawcy, kontaktu i wymiany korespondencji z komornikiem,
podstawy i sposobu dokonania zajecia komorniczego.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu .

Na wstepie nalezy wskazaé¢ ,ze nie jest zasadny wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. R. (1).
Okolicznosci na jakie mialby by¢ przestuchiwany $wiadek w czesSci sa niesporne w sprawie i zostaly przyznane przez
strone pozwana juz w odpowiedzi na odwolanie. Poza sporem pozostaje bowiem fakt przyznania wnioskodawcy
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jak i fakt jego zajecia przez komornika i przekazanie
tych $§rodkéw przez pracodawce na rzecz komornika w caloéci. Nie ma natomiast znaczenia dla rozpoznania sprawy
korespondencja wymieniana z komornikiem przez pracodawce, kontakt z komornikiem i spos6b dokonania zajecia.
Dlatego tez wniosek ten Sad Okregowy oddalil. Podnie$é¢ nalezy ,ze oddalenia wniosku juz przed Sadem I instancji
bylo prawidlowe. Sad I instancji prawidlowo wskazal ,ze stan faktyczny w sprawie , w zakresie okolicznosci istotnych



dla rozstrzygniecia jest niesporny. Ocene tg w pelni podziela Sad Okregowy. Przypomnie¢ nalezy ,ze zgodnie z tre$cig
art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie natomiast przepis
art. 229 k.p.c. stanowi ,Ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Powyzsze czyni niezasadnym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 k.p.c.

W ocenie sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego jak i prawa
procesowego s3 niezasadne . Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl
analizy zebranych dowodo6w, nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny
sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela réwniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujacych koniecznos$cig - zgodnie z zagdaniem apelacji - uchylenia zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktore
przemawialyby za zmiang tegoz orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego podnie$¢ nalezy ,ze sa one bezzasadne. Sad II instancji
zwazyl, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.23381
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwoéci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinni wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli natomiast z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art.233 §1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu - na
podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, do
ktorej odwolywal sie apelant, wyrazona wlasnie w art.233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy ,ze apelujacy blednie upatruje naruszenia
art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad ,ze pracodawca byl obowiazany do dokonania zajecia z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych , gdy zdaniem apelujacego $wiadczenie to nie podlegalo zajeciu. W tym miejscu
wskazaé nalezy ,ze okoliczno$é¢ czy dane Swiadczenie podlega zajeciu czy nie jest elementem stanu faktycznego ale
wynika z oceny prawnej. O tym czy $wiadczenie podlega zajeciu czy nie lub w jakiej cze$ci moze byé zajete wynika z
przepisow prawa. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji przyznane powodowi $wiadczenie z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych zostalo zajete przez komornika w caloéci i w caloéci przekazane mu przez pracodawce, po
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy. Okolicznoé¢ ta przyznal pracodawca a zatem stala sie ona niesporna, co
powodowalo ,ze nie podlegala dowodzeniu w procesie.

W ocenie Sadu II instancji w Swietle poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom
apelujacego — w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w



oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i przyznanie okolicznoSci faktycznej przez pracodawce . Tym samym
Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji art.233 §1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa zasadne zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego w
szczegolno$ei art. 895 i nast. k.p.c. Sad i instancji prawidlowo przyjal ,ze $§wiadczenie z funduszu socjalnego nie
podlega ochronie tak jak wynagrodzenie za prace a co za tym idzie podlega zajeciu w caloSci. Przeciwne twierdzenia
powoda nie znajduja podstaw w przepisach prawa. W pehi prawidlowe sa rowniez wywody Sadu rejonowego ,ze na
pracodawcy ciazy obowigzek przekazania zajetych Swiadczen komornikowi , a uchybienie temu obowigzkowi podlega

karze grzywny.

Podnieé¢ rowniez nalezy ,ze powdd na zadnym etapie postepowania nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego
od pracodawcy odszkodowania. Wydaje sie, ze pow6d swoje roszczenia odszkodowawcze wywodzi z treSci przepisu
art. 415 k.p.c., ktéry stanowi ,ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Jak trafnie zauwazyl w swoich rozwazaniach Sad I instancji po stronie powoda w rozpoznawanej sprawie w ogole
nie wystapila szkoda. Nie mozna bowiem za szkode uzna¢ zaspokojenie czesci dlugu jaki egzekwowal komornik
w rozpoznawanej sprawie. Przekazanie przez pracodawce spornej kwoty wobec zajecia komorniczego zmniejszyto
zadluzenie wnioskodawecy tj. jego pasywa a zatem po stronie wnioskodawcy nie wystepuje szkoda w rozumieniu art.

415 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje powoda na podstawie art.385 k.p.c.

Biorac pod uwage trudna sytuacje majatkowa i osobista powoda Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go
obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie przepisu §8 pkt 3 w zw z §15.1 pkt 2 i §16.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r poz. 1715 ze zm). Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu
Rejonowego w Lodzi kwote 415,10 z} z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu przez
radce prawnego M. R. (2). Kwota wynagrodzenia zgodne a treécia przepisu §4 ust 3 powyzszego rozporzadzenia
zawiera kwote podatku VAT.

D.. SSR Anna Przybylska SSO Agnieszka Olejniczak Kosiara SSO Agnieszka Domanska Jakubowska



