Sygn. akt VIII Pa 84/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. S. przeciwko
Izbie Administracji Skarbowej w L. ustalenie nieskutecznosci wygasniecia stosunku pracy,
odprawe emerytalng:

1.zasqdzil od I. Administracji Skarbowej w E. na rzecz E. S. kwote 18.888,00 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

2.umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

3.zasadzil od E. S. na rzecz I. Administracji Skarbowej w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powddka E. S. w dniu 1 kwietnia 1993 roku zawarla umowe o prace z Pierwszym Urzedem Skarbowym L., na czas
nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 1/2 etatu.

Z dniem 1 kwietnia 2015 roku, w zwiazku z wejScie w Zycie art. 42 ust 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie
ustawy o stuzbie celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw ( D. U. z 20151 poz.211)
pracodawcg powodki stala sie Izba Skarbowa w L.

Od dnia 17 sierpnia 2015 roku miejscem Swiadczenia pracy powodki byt Urzad Skarbowy w Z. wymiar czasu pracy 1/2
etatu, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.623,38z1, ustalony mnoznik kwoty bazowej: 2,800, dodatek
za wystuge lat wedtug obowiazujacych przepisow.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 3.148,06 zt .

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku, na podstawie art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 216 poz. 1584 ze zm.) i
art. 202 ust. 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz.U z 2016 r. poz. 1947 ze zm. ) powddka
zlozyla o$wiadczenie, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Poinformowal takze, iz po przedstawieniu jej nowych
warunkow zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej na podstawie art. 170 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U z 2016 r. poz. 1948 z p6zn. Zm.) nie zakonczy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem z dniem 1 pazdziernika 2017 roku przechodzi na emeryture , gdyz w tej dacie
nabywa uprawnienia emerytalne na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu (...) /spolecznych (Dz.U. z 2017 roku poz. 38 ).

Pismem z dnia 31 maja 2017 roku pozwany poinformowal E. S., ze w zwigzku ze zblizajacym sie uplywem terminu
na skladanie propozycji zatrudnienia, na podstawie art. 167 ust 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej ( D.U. z 2016t poz. 1948 z pdzi. zm), nie otrzymuje ona
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia i zgodnie z art. 170 ust. | pkt. ] ww ustawy. Nawigzany stosunek
pracy ulegnie wygaszeniu z dniem 3isierpnia 2017 roku. Od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017r
powddka bedzie wykonywaé obowiazki stuzbowe w D. (...) Prawnej pozwanego.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2017 roku sprostowano podstawe prawna stanowiska pracodawcy o braku propozycji
zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w ...



Decyzja z dnia 13 listopada 2017 roku po rozpoznaniu wniosku powodki z dnia 8 wrzesnia 2017 roku powodce E. S.
przyznano emeryture z dniem 1 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 31 sierpnia 2017 roku powddka otrzymala odprawe pieniezna w wysokosci 9.444,18 zt .

Sad Rejonowy zwazyl, ze z dniem 1 marca 2017 r. administracja skarbowa przeszla znaczna reforme, ktorej
rezultatem bylo powolanie do zycia Krajowej Administracji Skarbowej ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947 ze zm.). Istotne znaczenie w procesie wdrazania Krajowej
Administracji Skarbowej, odegrala ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Ustawa ta zawiera miedzy innymi szczegélne regulacje dotyczace pracownikow, ktorzy
stali sie jednocze$nie pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej na warunkach i zasadach okre§lonych w
tej ustawie. Przepis art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
ustawa z 16 listopada 2016 r. (Dz.U.2016.1948 z 2016.12.02) stanowi, ze (...), dyrektor izby administracji skarbowe;j
oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra
uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub shluzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Ustawodawca przewidzial w art. 170 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy skutek wygaéniecia stosunkow
pracy lub stuzbowych w przypadku nieotrzymania przez osoby zatrudnione w jednostkach Krajowej Administracji
Skarbowej i osoby pelniace stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby oraz odmowy przyjecia otrzymanych propozycji.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 29 marca 2017 roku, powodka ztozyta o§wiadczenie, iz prowadzi dzialalnosé
gospodarcza oraz, ze po przedstawieniu jej nowych warunkéw zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej nie
zakonczy jej prowadzenia, bowiem z dniem 1 pazdziernika 2017 roku przechodzi na emeryture . Woéwczas pismem z
dnia 31 maja 2017 roku pozwany poinformowal E. S., ze w zwiazku ze zblizajacym sie uplywem terminu na skladanie
propozycji zatrudnienia, powodka takiej propozycji nie otrzyma a nawiazany stosunek pracy wygasnie z dniem
31sierpnia 2017 roku.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ustalenia nieskuteczno$ci wygasniecia umowy
o prace, sad w niniejszej sprawie odstgpil od oceny czynnoséci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania
pracownikowi warunkéw pracy i placy na dalszy okres tak w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego do ktorej,
podzielajac stanowisko judykatury zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia 2009 r. IT PK 58/009,
bylby uprawniony , jak i w aspekcie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 216 poz. 1584 ze zm.) i art. 202 ust. 1 pkt
6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz.U z 2016 r. poz. 1947 ze zm. ). Na marginesie jedynie podkresli¢
nalezy, iz samo wygasniecie stosunkéw pracy powodki - co nastapito z mocy prawa - nie moglo by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, poniewaz skutek ten przewidywata bezposérednio ustawa.

Dokonujac oceny zasadnosci roszczenia o odprawe emerytalng Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 94 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej tj. z dnia 15 wrzeénia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1889)
cztonkowi korpusu stluzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli
czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. (ust. 4)

Zgodnie za$ z art. 92" § 1 kp pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



Podzieli¢ nalezy utrwalone stanowisko judykatury wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015
r. w sprawie o sygn. akt Il PK 136/14, iz wymagany zwiazek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do emerytury moze mieé charakter przyczynowy, czasowy lub funkcjonalny.

Nabycie tego prawa zalezy wiec od: spelnienia przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty, ustania
stosunku pracy, ,,przejScia na rente albo emeryture", tj. zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika na osobe
pobierajaca okre$lone $wiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem pracownika na rente
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888). Roszczenie
pracownika o wyplate odprawy powstaje w dacie przej$cia na emeryture lub rente (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1990 r. (I PR 284/90, LEX nr 79947). W tym bowiem dniu nastepuje spelnienie wszystkich ustawowych
warunkow uzyskania odprawy.

Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente inwalidzkg lub emeryture jest uymowany szeroko w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub
renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje
prawo do $wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $§wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwiazania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny,
gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkdéw uprawniajacych do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen i przyznanie $§wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencja sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r.,
1 PRN 111/93, OSNCP 1994 z. 12, poz. 243; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNP
2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., 1l PK 149/10, LEX nr 794983 i tam
powolane orzecznictwo).

W odniesieniu do odprawy emerytalnej w judykaturze wystepuje poglad, zgodnie z ktérym, w razie przej$cia na
emeryture, warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture jest
spelnianie przez pracownika warunkéw nabycia emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli bowiem
w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnal wieku emerytalnego albo nie spelniatl innych przestanek
nabycia §wiadczenia, to p6zniejsze spelnienie tych warunkéw i wystapienie o przyznanie emerytury nie pozostaje w
zwiazku z wezeéniej dokonanym rozwiazaniem stosunku pracy. Dotyczy to wypadkéow, gdy (byly) pracownik miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem uprawnien emerytalnych byl bezrobotny (wyrok SN z dnia 4 lutego 2011r., Il
PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat §wiadczenie przedemerytalne (wyrok SN z dnia 4 lutego 2006 1., 11 PK 14/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo zasilek chorobowy (wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I PK 694/03, OSNP 2005
nr 11, poz. 155; 6 pazdziernika 2004 r., I PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko orzecznictwa, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie
warunkéw uzyskania emerytury nastapilo po rozwigzaniu stosunku pracy, jeéli spelnienie wszystkich przestanek
nabycia prawa do emerytury nie nastgpilo w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po
tej dacie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., I1 PK 224/10, LEX nr 817521). W niektérych
sytuacjach zwiazek ten nie ma bowiem wowczas charakteru przypadkowego. Wazne dla stwierdzenia zwiazku przejécia
na emeryture i rente z rozwigzaniem stosunku pracy jest bowiem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy to, Ze nie mozna
tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze rozwiazanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez pracownika z
przystugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000
r., 11 ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uznaé, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy
spelnienie wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury nie nastapilto przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz



w niedalekiej przyszloSci po tej dacie, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo
do skorzystania przez pracownika z przyslugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia, w ocenie Sadu I instancji. Na skutek bowiem
arbitralnej decyzji pracodawcy i nie przedstawienia powbdce legitymujacej sie 24 letnim stazem pracy w strukturach
administracji skarbowej nowych warunkéw zatrudnienia w zwigzku z realizacja reformy tejze administracji, stosunek
pracy wygast z mocy prawa.

Ustanie zatem zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2017 roku w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy bylo zblizone w
skutku do rozwigzania stosunku pracy a jego konsekwencjg byto bez watpienia ztozenie jedynie w ok. tydzien p6zniej tj.
w dniu 8 wrzeénia 2017 roku wniosku o emeryture, do ktorej prawo zostalo przyznane powddce z dniem 1 pazdziernika
2017 roku. W ocenie sgdu w niniejszej sprawie wystepuje zatem zwigzek czasowy i funkcjonalny miedzy wygasnieciem
stosunku pracy a przej$ciem na emeryture .

Zgodnie z art. 170 ust. 4. ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku
z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.

W mysl ust. 4a w/w ustawy przepisu ust. 4 nie stosuje sie do pracownikéw oraz funkecjonariuszy, ktérzy nabyli prawo
do odprawy przystugujacej w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Przepisoéw ust. 11 4 nie stosuje sie do urzednikéw stuzby cywilnej, do ktoérych maja zastosowanie przepisy rozdziatu 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1345, 1605 i 1807). (ust. 5).

Wobec braku obowiazku stosowania w niniejszej sprawie ust. 4 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej , odmiennych celéw jakim sluza wyplacone $wiadczenie i odprawa emerytalna, brak bylo
podstaw aby przy ustalaniu wymiaru odprawy emerytalnej uwzgledni¢ §wiadczenie wyplacone powodce jak twierdzita
strona pozwana na podstawie art. 4 w/w ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Odprawa emerytalna jest §wiadczeniem powszechnym, pelni funkcje kompensacyjne, pow6dka na stanowisku radcy
prawnego przepracowala w urzedzie 24 lata. Bezspornie w toku zatrudnienia jako$ci jej pracy na podstawie ustawy o
shuzbie cywilnej oceniana byta na poziomie powyzej oczekiwan. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w dacie
31 sierpnia 2017 roku powodce nie przystugiwalo jeszcze roszczenie o odprawe emerytalnag.

Zdaniem sadu w okolicznoé$ciach niniejszej sprawy wyplaty powodce odprawy emerytalnej znajduje uzasadnienie i
nie stanowi naduzycia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie umarzajac postepowanie w zakresie cofnietej czeSci powddztwa.
O odsetkach od odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. — od dnia doreczenia zmodyfikowanego powodztwa.

Zgodnie z treScia art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.
1025) Skarb Pafistwa nie ma obowigzku uiszczania oplat.

Z uwagi na cofniecie pozwu sad orzekl o obowigzku zwrotu od powddki na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego na podstawie § 9 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu I, zasqgdzajgcego od 1. Administracji Skarbowej w L. na rzecz
E. S. kwote 18.888,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 23 stycznia 2018 r.
do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:



-przepiséw prawa materialnego, tj. art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1889 ze zm.) - zwanej dalej (...), poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy w przedmiotowej sprawie ustanie
stosunku pracy, o ktorym mowa w ww. przepisie, nie pozostawalo w zadnym zwigzku z nabyciem przez pow6dke prawa
do emerytury, lecz z niespelieniem przez powddke warunku o ktérym mowa w art. 2 pkt 2b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017
r. poz. 1393) - zwanej dalej (...) i w zwigzku z tym wygasnieciem z dniem 31 sierpnia 2017 r. stosunku pracy z mocy
prawa, konsekwencja czego jest uznanie, ze kwota 18.888,00 z} tytulem odprawy przedemerytalnej jest nienalezna.

W zwiqzku z powyzszym wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. w zakresie punktu I poprzez oddalenie
powodztwa w tej czedci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszto do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.o
stuzbie cywilnej/Dz.U.2017.1889 t.j./.

Zgodnie z tym przepisem czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu sluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Do okresu pracy, o ktéorym mowa
w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze.

Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Brzmienie ustepu 1, w cze$ci dotyczacej warunku nabycia prawa do tego $wiadczenia, jest niemal identyczne z art. 92!
k.p., bowiem co prawda ten drugi przepis dodatkowo wskazuje, ze pracownik w momencie ustania stosunku pracy
musi spelnia¢ warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, jednakze trudno z tej
roznicy w zapisach wyciagaé wniosek, by chodzilo tutaj o inne sytuacje. Z doslownego brzmienia przepisu mozna by
wnosi¢, ze sa cztery przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowe;j:

a)spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych Swiadczen,
b)przejscie na emeryture lub rente,

c)rozwiazanie stosunku pracy oraz



d)zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente.

Wyplaty odprawy nie uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem spelniajacym warunki uprawniajace do
emerytury lub renty (majacym ustalone prawo do jednego z tych §wiadczen lub nawet pobierajacym $wiadczenie) bez
zwigzku ze spelnieniem tych warunkow (przej$ciem na emeryture lub rente). Zdarzeniem prawnym powodujacym
powstanie prawa do odprawy jest ustanie stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente. Jeden jest
wiec w istocie warunek nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej — przejscie na emeryture lub rente (por.
wyrok SN z 11.10.2007 r., III PK 40/07, LEX nr 338805).

Przejécie na emeryture lub rente jest zdarzeniem innym niz spelnienie warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen. Przeto nabycie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych nie musi zbiegaé sie w czasie ani wyprzedzac
czasowo przejScia na emeryture (rozwigzania stosunku pracy). Jakkolwiek w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub
rente regula bedzie rozwigzanie stosunku pracy po przyznaniu jednego z tych Swiadczen (ustaleniu do nich prawa),
spelienie warunkow uprawniajacych do emerytury lub renty po ustaniu zatrudnienia nie zawsze wylacza — jak
przyjmuje sie w judykaturze — prawo pracownika do odprawy, na co zwrécil uwage Sad Rejonowy.

Zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwiazanie
stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen, a wladciwie
przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé charakter
czasowy (rozwiazanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do §wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badZz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, ktory
wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia, ale
przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por. uchwala
SN z29.05.1989 ., III PZP 19/89, OSNCP 1990/4—5, poz. 61; wyrok SN z 8.12.1993 r.,  PRN 111/93, OSNCP 1994/12,
poz. 243; wyrok SN z 8.09.2015 1., I PK 297/14, LEX nr 1785693).

Prawo do odprawy nie jest uzaleznione ani od sposobu rozwigzania stosunku pracy, ani od tego, ktéry z podmiotow
dokonuje jego rozwiazania. Poniewaz ustawodawca uzyl terminu ,ustanie”, rowniez wygaéniecie stosunku pracy nie
pozbawia pracownika prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 174/99, OSNP 2000/21, poz.
786).

Odprawa emerytalna lub rentowa przystuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejécie na emeryture albo rente
nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy, np. dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy (art.
53 k.p.) czy zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika. Z tego tez wzgledu ustanie stosunku pracy w zwigzku
z uplywem czasu, na jaki zawarta byla umowa o prace, nie wylacza prawa pracownika do odprawy (por. wyrok SN z
28.07.1999 1., I PKN 174/99, OSNP 2000/21, poz. 786 oraz wyrok SN z 26.08.1999 r., I PKN 212/99, OSNP 2000/24,
poz. 889).

W niniejszej sprawie z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia, w ocenie Sadu I instancji. Na skutek bowiem
arbitralnej decyzji pracodawcy i nie przedstawienia powddce legitymujacej sie 24 letnim stazem pracy w strukturach
administracji skarbowej nowych warunkéw zatrudnienia w zwigzku z realizacja reformy tejze administracji, stosunek
pracy wygasl z mocy prawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, shusznie przyjal Sad Rejonowy, ze ustanie zatrudnienia powodki z dniem
31 sierpnia 2017 roku w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy nastgpilo na skutek jego wygasniecia, z przyczyn
nie dotyczacych pracownika ,a jego konsekwencja bylo bez watpienia zlozenie jedynie w ok. tydzien pdzniej tj.



w dniu 8 wrze$nia 2017 roku wniosku o emeryture, do ktérej prawo zostalo przyznane powddce z dniem 1
pazdziernika 2017 roku. Prawidlowo przyjal zatem Sad I Instancji, ze w niniejszej sprawie wystepuje zwigzek czasowy
i funkcjonalny miedzy wyga$nieciem stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Podnoszone w apelacji okoliczno$ci,
ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wobec oSwiadczenia powodki o zamiarze kontynuowania dzialalnoéci
gospodarczej, co uniemozliwito przedstawienie propozycji zatrudnienia, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie,
bowiem to ostatecznie w wyniku decyzji pracodawcy o braku propozycji okreélajacej nowe warunki zatrudnienia
(pismo nie podaje przyczyny braku tej propozycji ani mozliwo$ci zakwestionowania tej decyzji), doszlo do wygasniecia
stosunku pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownika, na podstawie art. 170 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16.11.201
r Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1948), co w powigzaniu z
przejéciem powodki na emeryture, a wiec zmiang statusu pracownika na emeryta, powoduje powstanie prawa do
odprawy emerytalnej, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



