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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21.12.2017r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt XP 365/16 w sprawie z powoédztwa A. T. i W. T. przeciwko (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w O. o zadoséuczynienie z tytulu wypadku przy pracy w
pkt. 1 sentencji wyroku zasadzit od (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. na rzecz A.
T.i W. T. w réownych czesciach: w ppkt. a) 20920zt tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 11000zl od 26.06.2013r. do dnia zaplaty, a od 9920zt od 17.02.2016r. do dnia
zaplaty, a w ppkt. b) 1200zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt. 2 sentencji
wyroku oddalil powédztwo w pozostalej czesci; a w pkt. 3 sentencji wyroku nakazal pobraé od (...)
Spoitki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego dla
Lodzi—-Srédmiescia w Eodzi 2470,28z1 tytulem kosztéw sqdowych.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. T. (1) byl zatrudniony u (...) Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. od
12.09.2011r. do 31.12.2013r. na stanowisku produkcyjnym - aparatowego procesu produkcyjnego.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie M. T. (1) stanowiqgce podstawe wyliczenia ekwiwalentu za urlop
wynostlo 1777,50 z1.

19.06.2011r. M. T. (1) rozpoczal prace w zakladzie (...) Sp. z 0.0. o godz. 6.00. Do pracy przystqgpil
wypoczety, trzezwy, nie uzywal zadnych srodkoéw psychotropowych ani odurzajgcych. W tym dniu
pracowal przy obstudze agregatu do produkcji blokow z pianki poliuretanowej wspélnie z T. G. (1).
Ok. godz. 8.00 przygotowywal forme do zasypu pianki, smarowal walkiem sciany forme srodkiem
rozdzielajgcym. Nastepnie podjechal forma pod zasyp pianki.

Na nogach miat buty robocze, ktorych podeszivy po smarowaniu srodkiem rozdzielajqgcym byly
mokre, z uwagi na katuze wody. Podczas procesu produkcyjnego wydziela sie para, ktora skrapla
sie.

T. G. (1) zalaczyl zasyp pianki. Ok. godz. 8.15 M. T. oraz T. G. weszli po drabinach na podesty znajdujgce sie po
przeciwleglych $cianach formy na wys. 2,25 m w celu rownomiernego rozprowadzenia pacami pianki w trakcie zasypu.
Do zasypu pianki nie doszlo z uwagi na awarie i T. G. zszed}l z podestu. Nastepnie udal sie do szafy rozdzielczej i
wspolnie z J. W. i D. D. probowali usunaé awarie. M. T. postanowil zej$¢ z podestu. Podczas schodzenia po drabinie,
bedac ok. 1 m nad posadzka zeslizgnela sie mu prawa stopa ze szczebla i stopami po szczeblach zsunal sie na posadzke
trzymajac sie poreczy podestu.

Drabina, po ktoérej schodzil M. T. byta przymocowana do podestu $rubami, nie posiadala poreczy. Porecz byla jedynie
dookotla podestu.

Przy zsunieciu z drabiny poszkodowany zahaczyl prawym ramieniem i przedramieniem o gérng krawedzZ prawej
bocznicy drabiny. Bocznice drabiny nie mialy na gornych krawedziach zaslepek. W pierwszym momencie M. T.
zauwazyl, ze ma otarty naskorek prawego przedramienia.

Podszedl do mistrza-T. G. (1) w celu zwolnienia sie do toalety, aby przemy¢ przedramie. W toalecie w lusterku
zauwazyl, ze ma rozerwang prawa pache. Natychmiast powiadomil o tym mistrza, ktéry udzielit mu pierwszej pomocy
i polecil pracownikowi- S. U., aby odwi6zl poszkodowanego na pogotowie do Z..

Na pogotowiu stwierdzono, ze M. T. doznal rany szarpanej okolicy prawej pachy z uszkodzeniem powiezi i mieéni.



Pracodawca w protokole powypadkowym uznat zdarzenie z 19.06.2012r. za wypadek przy pracy uznajac, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznoéci przez M. T. (1) w trakcie schodzenia z
drabiny. Poérednia przyczyna wypadku by} brak zaslepek na gérnych krawedziach bocznic drabin.

W protokole powypadkowym zalecono wymiane drabiny ze szczeblami na drabine podestowg z poreczami stuzaca do
wejScia na podest do zasypywania pianki.

Aluminiowa drabina, z ktorej zeslizgnat sie M. T. zostala przymocowana do podestu w sposéb prowizoryczny. Z
mocowania wystawaly $ruby, trzpienie Srub nie byly zakryte. Uchybienia pracodawcy mialy bezposredni wplyw
zar6wno na zajscie zdarzenia wywolujacego szkode, jak i zwiekszenie tej szkody. Rodzaj obuwia nie byl przyczyna
wypadku. W hali jest dostatecznie duzo miejsca na zamontowanie schodéw. Istniala techniczna mozliwo$¢ zamiany
rodzaju drabiny, gdyz nowa drabina (podestowa) zostala zamontowana po wypadku.

Po wypadku pracodawca zamontowal porecze do drabiny.

Na skutek urazu M. T. doznal objawoéw cze$ciowego uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego i w znacznie
mniejszym stopniu nerwow tokciowego i promieniowego.

Doznane obrazenia ukladu nerwowego mogly powodowaé¢ umiarkowane cierpienia M. T.. Objawy czeSciowego
uszkodzenia nerwu posrodkowego maja charakter zmian trwalych. Objawy uszkodzenia tego nerwu powodowaly
miernie wyrazone ograniczenie sprawnosci prawej dloni. Jednakze nie powodowaly one istotnego ograniczenia
w zyciu codziennym powoda. Objawy uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego spowodowaly u M. T. trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10% zgodnie z pkt 181i tabeli uszczerbkow. Objawy uszkodzenia prawego nerwu
lokciowego spowodowaly 5% dlugotrwalego trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 181 k tabeli uszczerbkowe;j.
Rokowanie w przypadku uszkodzenia prawego nerwu posSrodkowego nie jest pomyslne.

Po wypadku M. T. trzesla sie reka, nie mial czucia w dwoch palcach prawej dloni: wskazujacym i srodkowym. Nie
byl w stanie niczego podnieéc. Rodzice M. T. pomagali mu w czynnoéciach zycia codziennego ok. 4 godzin dziennie
przez 12 miesiecy.

Do dnia wytoczenia powddztwa M. T. skarzyl sie na brak czucia w placach, dretwienie reki i ograniczenia w ruchu.
M. T. mial rowniez problemy z psychika. Po wypadku zaczal naduzywaé alkoholu. Ze zdenerwowania wybil w domu
trzy szyby i dokonal samookaleczenia. M. T. bardzo interesowal sie kolarstwem, potrafil dziennie przejechac 100 km.
Po wypadku nie jezdzil rowerem.

W sensie psychicznym M. T. (1) doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% wedlug pkt 10 a tabeli
uszczerbkowej. Dokumentacja z okresu leczenia od 9.01.2013r. do 24.11.2014r. wskazuje na nasilone zaburzenia
adaptacyjne gtownie z zakresu kontroli emocji, obnizenia nastroju, drazliwosci i zaburzen snu. Zaburzenia te maja
wyrazny zwiazek przyczynowo — skutkowy ze zmiana sytuacji zdrowotnej i zyciowej powstala w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 19.06.2012r.

M. T. (1) po wypadku byl leczony w poradni ogolnej i neurologicznej. Opisano wbéwczas oslabienie sily mie$ni
prawej reki z dretwieniem palcow 2 i 3. W okresie od 31.07.2012r. do 15.01.2013r. byl leczony w gabinecie
ortopedycznym. Opisywano ograniczenie zakresu ruchéow w prawym stawie barkowym i zaburzenia czucia w
zakresie prawego nerwu po$rodkowego. W badaniu przewodnictwa nerwowego opisano uszkodzenie prawych nerwéw
posrodkowych i lokciowych na wysokosci pachy. W badaniu neurologicznym stwierdzono oslabienie sily mieSniowej
prawej konczyny gornej z oslabieniem odruchéw glebokich z zaburzeniami czucia powierzchniowego w zakresie
unerwienia nerwu poSrodkowego. Po wizycie w dniu 3.06.2013r. opisano utrwalenie dolegliwo$ci ze strony prawego
nerwu poSrodkowego oraz mniejsze w stosunku do wyjsciowych dolegliwoéci w zakresie nerwow lokciowego i
promieniowego. W badaniu przewodnictwa nerwowego z 28.05.2013r. opisano czeéciowe uszkodzenie prawego
nerwu posrodkowego w gornej czeéci na odcinku pacha ramie przez blizny i nieznaczne cechy uszkodzenia prawego
nerwu lokciowego na tym samym poziomie. M. T. (1) leczyt sie takze w (...) w O. od 9.01.2013r. do 23.06.2013r. z



rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych i w PZP MSW w L. od 15.10.2014r. do 24.11.2014r. W marcu 2013r. doznat
urazu skretnego lewego kolana. M. T. (1) mial orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Z tytulu wypadku przy pracy z 19.06.2012r. ZUS przyznal M. T. (1) jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 14080z}
za 20% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z 21.12.2012r. przyznano M. T. (1) prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 19.12.2012r. do 18.03.2013r.
w zwigzku w wypadkiem przy pracy.

Decyzjami z 4.04.2013r., 2 23.07.2013r. 1z 29.10.2013r. ZUS przyznal M. T. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego od 19.03.2013r. do 16.06.2013r., od 17.06.2013r. do 14.10.2013r. oraz od 15.10.2013r.
do 13.12.2013r. i odmoéwil przyznania za w/w okresy $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Pismem z 11.06.2013r. pracodawca zostal wezwany przez pelnomocnika M. T. (1) do wyplaty 150000z} tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzong szkode oraz 5000z} tytulem zryczaltowanych kosztow leczenia.

Pracodawca odmoéwil wyplacenia zadanych kwot.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z przywolanych dokumentéw, opinii
bieglego ds. BHP, bieglego z zakresu neurologii, bieglego z zakresu psychiatrii oraz §wiadkow T. G. (1), S. U., D. D., P.
J., P. T.. Sad I instancji podal, ze pominat zeznania §wiadka J. W. ze wzgledu na brak wiedzy §wiadka w przedmiocie
okoliczno$ci wypadku M. T. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie niekwestionowanego przebiegu wypadku przy pracy, oparl sie na ustaleniach
dokonanych przez pracodawce w protokole wypadkowym, a takze zeznaniach swiadkow T. G., S. U., D. D., P. J. oraz
na treSci opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu I instancji w/w biegly
nie formulowat w swojej opinii arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzil do wnioskéw w sposéb stopniowy,
odnoszac sie do wynikéw przeprowadzonego dzialania a nadto opinia zostala sporzadzona w oparciu o obiektywny i
rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglego sadu.

Sad I instancji wyjasnil, ze w zakresie nastepstw przedmiotowego zdarzenia oparl sie na opinii bieglych z zakresu
neurologii i psychiatrii, wskazujac, ze staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oceniony przez bieglego
neurologa na 15% i przez bieglego psychiatre na 5%, koresponduje z ustalonym przez ZUS 20% uszczerbkiem na
zdrowiu.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o powolanie dowodu z uzupelniajacej opinii wszystkich bieglych powolanych
w n/n sprawie, Sad I instancji podkreslil, Ze opinie bieglych po ich uzupehieniu, nie byly dalej kwestionowane
przez fachowych pelnomocnikéw stron i w ocenie Sadu Rejonowego sa one w pelni przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy, akcentujac, ze biegli wydali je po analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepng dokumentacje
lekarska i odpowiednio wyniki badan w przypadku bieglych lekarzy, jak i tre$¢ przepisow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w przypadku bieglego ds. BHP, a wnioski kohcowe zostaly w nich sformutlowane w sposdb jasny i
precyzyjny oraz szczegotowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uwzglednil w caloSci powodztwo co do zadania gléwnego.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie doszlo do nastepstwa prawego w toku postepowania na skutek §mierci powoda

M. T. (1) i stwierdzil ze aktualni powodowie- A. T. i W. T., wstapily w miejsce powoda w trybie art.63'§2 K.p., ktory
wprowadza szczegoblny porzadek dziedziczenia po zmarlym pracowniku, gdyz realizacja tych $wiadczen bedzie mogla
nastepowa¢ bez wymogu uprzedniego formalnego orzekania przez sad spadkowy o stwierdzeniu praw do spadku i
podziale spadku.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze z uwagi na nastepstwo prawne, informacyjne wyjaénienia zlozone przez powoda nie mogly
by¢ ostatecznie potwierdzone, wobec czego nie mogly stanowié¢ podstawy zadnych ustalen w sprawie.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze same okoliczno$ci zdarzenia z 19.06.2012r. stanowigcego wypadek
przy pracy nie sa sporne i w tym zakresie ustalenia sa oparte na niekwestionowanym przez strony protokole
powypadkowym sporzadzonym przez pracodawce, z ktorym korespondowaly zeznania §wiadkéw D. D., T. G. (1), S. U..

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji argumentowal, Ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
opartych na przepisach prawa cywilnego, niezaleznie od Swiadczen jakie poszkodowany otrzymal, lub byl uprawniony
do otrzymania od organu rentowego na mocy przepisow ustawy wypadkowej. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
powdd jest w takim wypadku zobowiazany do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
j.: ciazacej na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a szkoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze wystepujac z powodztwem M. T. domagat sie poczatkowo zasadzenia od pozwanego 11000z}
tytulem cze$ciowego zadoécuczynienia za doznana krzywde, a nastepnie rozszerzyl powodztwo do kwoty 20920z}

Sad 1 instancji zaznaczyl, ze strona pozwana nie kwestionowala tego, ze za szkody wyrzadzone w zwiazku z
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 §1 k.c. w
zw. z art.300 k.p., podkreslajac, ze w procesie o odszkodowanie od pracodawcy, ktérego odpowiedzialnos§é oparta
jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania
w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W konkluzji Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialno$ci okolicznosé, ze praca odbywata sie w normalnych
warunkach, pracodawca dopelnit wszystkich cigzacych na nim obowigzkéw i nie mégt zapewnié pracownikom innych
warunkéw niz istniejace, ktore byly pracownikom znane.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do zaniedban po stronie pracodawcy,
poniewaz po pierwsze, drabina, z ktorej spadl M. T. mogla by¢ wyposazona w porecz oraz mogta mie¢ prawidlowo
zabezpieczone czeSci stwarzajace ryzyko niebezpieczenstwa. Tymczasem z drabiny wystawaly Sruby, ktére nie zostaly
za$lepione, drabina byla przymocowana do podestu prowizorycznie, natomiast gdyby $ruby wystajace z drabiny
zostaly przez pozwanego zaSlepione u M. T. nie dosztoby do tak powaznego urazu. Po drugie, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze pracodawca mogl zastosowaé w zakladzie pracy bezpieczniejsze dojscie do stanowiska pracy powoda, argumentujac,
ze zamiast drabiny mogla by¢ zamontowana drabina podestowa badZ schody z porecza, ktore wyeliminowalyby
ewentualne zagrozenie. Sad I instancji zaakcentowal, ze w zaleceniach w protokole powypadkowym gléwny specjalista
ds. BHP P. J. ustalajacy okolicznos$ci i przyczyny wypadku zalecit wymiane drabiny ze szczeblami na drabine
podestowa z poreczami, dodajac, ze pracodawca bezpoérednio po wypadku zastosowatl sie do zalecen uznajac tym
samym, ze jest to rozwiazanie umozliwiajace stworzenia bezpieczniejszego stanowiska pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze uchybienie nie stanowig naruszenia przepiséw bhp przez pozwanego, na co
wskazuje to, ze Pahstwowa Inspekcja Pracy w protokole kontroli, nr rej. (...)/ (...) nie zakwestionowala rozwiazania
zastosowanego przez pozwanego, a wiec zamontowanej drabiny stuzgcej jako wejScie na podest, na ktbrej prace
wykonywal powdd. Jednocze$nie Sad I instancji biorge pod uwage opinie bieglego do spraw bhp uznal jednak,
ze montaz drabiny podestowej z poreczami zwiekszyloby poziom bezpieczenstwa, a montaz schodéw pozwalalby
na najbezpieczniejsze wyposazenie stanowiska pracy M. T.. Sad Rejonowy wyjasnil, ze mial na wzgledzie, ze
wyposazenie stanowiska pracy powoda w drabine, ktorej ostre czesci nie zostaly prawidlowo zabezpieczone i ktora nie
posiadata poreczy, stanowily zaniedbanie ze strony pracodawcy, gdyz zetkniecie z niezaslepionym trzpieniem $ruby
spowodowaly uraz u M. T., co zostalo takze wskazane w protokole powypadkowym. Sad I instancji argumentowal, ze
pracodawca ma obowiazek dokonaé oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang praca i podja¢ odpowiednie
srodki ograniczajace to ryzyko, wywodzac z tego, ze wskazane zaniedbania cho¢ nie bedace naruszeniem przepisow
bhp stanowily jednak bezposrednia przyczyne wypadku przy pracy z 19.06.2012r.



W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak winy prowadzacego zaklad nie zwalnia go od odpowiedzialnosci,
jednoczeénie dodajac, ze zwolnienie takie wystepuje tylko w trzech przypadkach: a) dzialania sily wyzszej, b)
powstania szkody z wylacznej winy poszkodowanego, ¢) wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci, z ktérych zdaniem Sadu I instancji zaden w przedmiotowej sprawie nie nastapil. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pozwany nie przedstawit Zadnych dowodéw mogacych swiadczy¢ o naruszeniu przez zmarlego zasad
bhp w stopniu wystarczajacym dla przyjecia jego wylacznej winy lub chocby przyczynienia sie do szkody. Sad I
instancji argumentowal, ze twierdzenie pozwanego, iz przyczyna wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznosci
przez poszkodowanego w trakcie schodzenia z drabiny, nie daje podstawy do przypisania M. T. zawinionego dzialania
lub zaniechania, poniewaz twierdzenie to nie zostalo dowodowo wykazane. W szczegdlnoSci $wiadkowie wezwani na
sprawe nie wskazywali, aby poszkodowany byl nieostrozny badz nie zachowywal przy pracy dostatecznej koncentracji.
Wedlug Sadu Rejonowego z ustalen faktycznych wynika, ze pracownik przestrzegal stawianych przez pracodawce
wymogbéw odnoénie bezpieczenstwa i higieny pracy - byt wyposazony w obuwie i rekawice udostepnione przez
pracodawce. Uznajac za chybione twierdzenia pozwanego, ze szczeble drabiny byly mokre, a do obowigzkéw M. T.
jako pracownika nalezalo dbanie o porzadek na stanowisku prac, a takze, ze winien on zglosi¢ pracodawcy, aby ten
zamontowatl zadlepki na ostrych krawedziach drabiny, Sad Rejonowy argumentowal, ze to obowigzkiem pracodawcy
jest zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy akcentujac, ze jest on niezalezny
od obowiagzkow w tej sferze ciazacych na innych podmiotach, tj. pracownikach a takze osobach spoza zakladu pracy
wykonujacych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, a ponadto Sad I instancji wskazal, ze z zeznan T. G.
wynika, iz pracownicy byli zobowiazani dopiero po skoniczeniu procesu zasypywania sprzatnac miejsce pracy, a nadto
nie mozna skutecznie wymagac od M. T., aby skutecznie uniemozliwil osadzanie sie pary na wyposazeniu stanowiska
pracy podczas §wiadczenia pracy, skoro pracowat on przy urzadzeniu, ktore parowalo. Sad Rejonowy zwazyt tez, ze T.
G. (1) zeznal réwniez, Ze po zdarzeniu wypadkowym bylo zalecenie pracodawcy by zwraca¢ uwage na to, aby buty nie
byly sliskie, a przed zdarzeniem bezposredniego takiego zalecenia nie bylo.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 k.c. juz
wtedy, gdy uszczerbek nastgpil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa — w
przedmiotowej sprawie w trakcie wykonywania czynno$ci ogoélnie u pracodawcy przyjetych.

Jako podstawe prawng zadania zaplaty zado$cuczynienia Sad I instancji art.445 §1 k.c. w zw. z art.444 §1k.c., dodajac,
ze zgodnie z §3 art. 445k.c. roszczenie to przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostalo uznane na pi$émie albo
gdy powddztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze ustalenie wysokoSci zado$Cuczynienia przewidzianego w art.44581k.c. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury,
zaznaczajac, ze w ramach art.445 §1k.c. uwzglednione sa okolicznoéci, ktore sktadaja sie na pojecie krzywdy i jej
rozmiaru, wobec czego postugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnos$ci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Sad I instancji jednocze$nie zaznaczyl, ze z drugiej strony wysoko$¢
zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Ustalajac kwote naleznego zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze na skutek przedmiotowego wypadku
M. T. (1) doznal urazu prawej pachy czego skutkiem byly objawy czeSciowego uszkodzenia prawego nerwu
posrodkowego oraz w mniejszym stopniu nerwu lokciowego i promieniowego, a rokowania w stosunku do uszkodzenia
prawego nerwu posrodkowego nie byly pomyslne, objawy cze$ciowego uszkodzenia nerwu mialy charakter zmian
trwalych. Uszkodzenie byto spowodowane przez dretwienie palcow 21 3, jak i rowniez ze wzgledu na uszkodzenie ciala
w postaci blizny. Przebyte cze$ciowe uszkodzenie nerwu posrodkowego powodowaly miernie wyrazone ograniczenie
sprawnoéci prawej dloni. Uszkodzenie nerwu lokciowego poszkodowany leczyl przez okres ponad 6 miesiecy, jednakze



uszkodzenie to nie powodowalo znacznego ograniczenia w zyciu codziennym powoda. Doznane obrazenia ukladu
nerwowego mogly powodowa¢é u poszkodowanego umiarkowane cierpienie.

Sad I instancji uwzglednil tez, ze w sensie psychicznym M. T. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z
powodu zaburzen adaptacyjnych z dominacja zaburzenn emocjonalnych, nastroju i zachowania, ktére wymagaly
leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego od 9.01.2013r. do 24.11.2014r. W zwiazku z tym, Ze leczenie zaburzen
adaptacyjnych trwalo ponad 6 miesiecy Sad Rejonowy uznal, ze byly to zaburzenia nasilone, co zostalo potwierdzone
przez zeznajacego w sprawie ojca zmartego P. T..

Sad Rejonowy argumentowal, ze w Swietle powyzszych okolicznoéci na podstawie w pelni wartoSciowych opinii
bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii nalezalo przyjaé, ze uszkodzenie prawego nerwu posrodkowego powodowaly
10% trwalego uszczerbku na zdrowiu zmarlego wg poz.181i tabeli uszczerbku, a objawy uszkodzenia prawego
nerwu lokciowego powodowaly 5% trwatego uszczerbku na zdrowiu wg poz.181k tej tabeli, natomiast ze wzgledéw
psychiatrycznych zmarly doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wg poz. 10a tabeli. Sad I instancji zaznaczyl,
ze na wniosek strony pozwanej zostal przeprowadzony dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego zaréwno z
zakresu neurologii, jak i psychiatrii, ktore wyjasnily wszelkie watpliwo$ci wskazane przez pozwanego, odnoszac sie
w peni do zgloszonych zastrzezen, jednocze$nie akcentujac, ze po uzupeklieniu opinii bieglych zadna ze stron nie
zglaszala dalszych wnioskéw dowodowych. Sad Rejonowy wyjasénil, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniajg przyznanie
powbdkom zadnej kwoty zado$éuczynienia, przede wszystkim z uwagi na wysoki rozmiar trwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku w tacznie w 15%, jak rowniez na rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych w
wysokoSci 5%, akcentujac, ze powyzsze koresponduje z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu przeprowadzonym
przez ZUS, ktéry rowniez ustalil, ze wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu M. T. wynosila 20%.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa pierwotnie wnosila o zasadzenie kwoty 11000zl wraz z odsetkami
od 26.01.2013r. do dnia zaplaty, a nastepnie 13.02.2016r. rozszerzyla powodztwo o kwote 9920z} z ustawowymi
odsetkami od 26.06.2013r. do dnia zaplaty, zatem ostatecznie strona powoda wystepowala z zadaniem zasadzenia
lacznie 20920zt tytulem zado$tuczynienia z ustawowymi odsetkami od 26.06.2013r. do dnia zaplaty. Pismo z
rozszerzeniem powodztwa zostalo doreczone stronie pozwanej 16.02.2016r.

Sad I instancji odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia w stosunku do

kwoty 9920 zl z ustawowymi odsetkami od 26.06.2013 r. do dnia zaplaty, przytoczyl treéé art. 442'81 i 3k.c.
wyjasniajac, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest odzwierciedleniem rzeczywistego stanu
Swiadomosci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomo$ci wystapienia szkody wedlug kryteriow
zrelatywizowanych do wlaSciwoéci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach
wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w zwiazku z
dowiedzeniem sie o szkodzie nie musi laczy¢ sie z wiedza o jej zakresie czy trwaloéci jej nastepstw, chyba ze nastepnie
pojawia sie szkoda w nowej postaci, ktérej weze$niej nie mozna bylo przewidzieé. Posiadanie wiadomo$ci o szkodzie
jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktorej poszkodowany
wie o wystapieniu szkody w ogole, czyli gdy ma $§wiadomo$c¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokosci, i
ta Swiadomo$¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia.

W konkluzji do powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze zarzut przedawnienia pozwanego jest chybiony w
zakresie rozszerzenia roszczenia gléwnego, argumentujac, ze poszkodowany M. T. (1) wystepujac z powodztwem
znal podmiot odpowiedzialny za powstanie szkody, lecz nie znal rozmiaru samej szkody, natomiast zado$cuczynienie
wynagradza szkode niemajatkowa na osobie, a zatem rozmiar tej szkody jest mozliwy do oceny dopiero po zakonczeniu
leczenia. Sad I instancji podkreslil, ze powdd M. T. wystepujac z roszczeniem nadal byt w trakcie leczenia, ktore
zakonczylo sie dopiero w toku postepowania (zakonczenie leczenia zaburzen adaptacyjnych — 24.11.2014r.) i z
tego wzgledu pelnomocnik powoda w pozwie zaznaczyl, ze zadana kwota 11000z} jest cze$ciowym naprawieniem
szkody. Sad Rejonowy wskazujac, ze do prawidlowego okreslenia wywolanego uszczerbku niezbedne bylo powolanie
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii, opinie te za$ (pierwsze w sprawie) byl wydane kolejno
20.04.2015T. i 14.02.20151., wywodzil z powyzszego, Ze nie mozna zatem mowié o przedawnieniu, gdyz przerwanie



biegu przedawnienia nastapilo wraz z wniesieniem powddztwa, a jego rozszerzenie nie modyfikowalo co do zasady
przedmiotu powddztwa, a jedynie jego wysoko$¢, ktéra nie mogla zostaé przez powoda precyzyjnie okreslona w dniu
wstgpienia w spor bez uzyskania niezbednej wiedzy w tym zakresie.

W dalszej czeéci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy argumentowal, ze ustalenie zadoStéuczynienia w zadnej
wysokoSci 20920zt uwzglednia jego kompensacyjny charakter i przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Okres$lajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad I instancji uwzglednil takze fakt otrzymania przez M. T. 14080z}
tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, zaznaczajac, ze w/w Swiadczenie wyplacone
pracownikowi nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia przystugujacego poszkodowanemu na podstawie
art.445k.c. a cho¢ powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, to jednak nie jest to
jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddek 20920zt tytutem zado$céuczynienia wraz z odsetkami od
11000z} liczonymi od 26.06.2013r. do dnia zaplaty a od 9920 ztliczonymi od 17.02.2016r. do dnia zaplaty, wyja$niajac,

ze sposob zasadzenia w/w kwot wynika z art. 63" § 2 k.p. (pkt 1 ppkt a) wyroku).

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia Sad Rejonowy opart na art. 481 §3
k.c. zaznaczajac, ze zobowiazania pieniezne wynikajace z wyrzadzenia szkody na osobie sa z reguly zobowigzaniami
bezterminowymi, co sprawia, ze dluznik obowiazany jest je wykona¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela i
popada w opdznienie dopiero, gdy nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Zdaniem Sadu I instancji zadanie zasadzenia
odsetek od 11000zl od 26.06.2013r. jest uzasadnione, poniewaz pismem z 11.06.2013r. pozwany byl wzywany
przedsadowo do zaptaty zadoS¢uczynienia, natomiast odsetki od 9920 zl zZadane od 26.01.2013 r. nie byly uzasadnione
ze wzgledu na fakt, ze strona powodowa rozszerzyla powo6dztwo pismem z 16.02.2016r., a zatem pozwany pozostawal
zwloce dopiero od 17.02.2016r. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie odsetek od kwoty 9920z}
od 26.01.2013 r. do 16.02.2016 r. (punkt 2 wyroku).

Sad I instancji uznajac, ze powodztwo zostalo uwzglednione prawie w calosci o kosztach procesu, orzekt w pkt 1 ppkt
b) sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslong w art. 98 k.p.c., wyjasniajac,
ze na koszty poniesione przez strone powodowa w wysokosci 1200z} zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika ustalone od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu na podstawie §12 ust.1 pkt 5 w zw. z §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.z 2013r., poz. 461).

Sad Rejonowy rozstrzygniecie z pkt. 3 sentencji wyroku oparl na treéci art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c, nakazujac
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa 2470,28z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktore zlozyla sie oplata
sadowa w wysoko$ci 1046z} (obliczona jako 5% wartoéci zasadzonych kwot) oraz wydatki zwiazane z przyznaniem
wynagrodzenia bieglym sadowym (360,32 zl, 193,56 zl, 544 zl, 326,40).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktdéw 1 i 3 sentencji wyroku.

A. skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 §1
k.p.c.:

a) polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ze wzgledu na wybiorcza analize tresci
dowodu z opinii bieglego do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy, a mianowicie poprzez wywiedzenie z opinii
naruszen przepiséw bhp przez pozwana pomimo faktu, ze opinia nie stwierdza po stronie pozwanej uchybien
przepisom bhp, oraz calkowitym pominieciu tezy opinii wskazujacej zachowanie poszkodowanego jako bezposérednia



przyczyne powstania szkody, a w konsekwencji wywiedzenie z opinii bieglego wnioskéw niezgodnych z trescia tej
opinii,

b) polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwagi na pominiecie wnioskdéw zawartych
w protokole powypadkowym w zakresie ustalenia przyczyn wypadku przy pracy z 19.06.2012r., ktéremu ulegt M. T.
(1), wskazujacych niezachowanie nalezytej ostroznosci przez poszkodowanego w trakcie schodzenia z drabiny, jako
bezposrednia przyczyne wypadku,

2) sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze:

a) przyczyng wypadku przy pracy, ktoremu M. T. (1) ulegl w dniu 19.06.2012r., nie bylo
niezachowanie przez poszkodowanego nalezytej ostroznosci, ewentualnie,

b) poszkodowany M. T. (1) nie przyczynil sie do powstania szkody,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowcie:

a) art. 63'§2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznania, ze roszczenie o zadoséuczynienie
oparte na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, tj. na art.435 §1 k.c. stanowi prawo majqtkowe ze
stosunku pracy przechodzqce po $mierci pracownika w rownych czesciach na matzonka oraz inne

osoby ‘petniajace warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej,

b) art. 445 §3 k.c. w zw. z art. 922 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, zZe roszczenie o

zadoséuczynienie przechodzi nie na spadkobiercéw, lecz na osoby wskazane w art. 63" §2 k.p.,

c) art. 1027 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie zados$éuczynienia na rzecz zony i corki
poszkodowanego jako spadkobiercow, pomimo ze nie wykazaly one swoich praw wynikajqgcych
z dziedziczenia stwierdzeniem nabycia spadku ani zarejestrowanym aktem poswiadczenia
dziedziczenia,

d) art.435 §1 k.c. poprzez blednqg wykladnie zawartej w tym przepisie przestanki ,,wylqcznej winy
poszkodowanego” i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu poprzez przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanej, pomimo ze szkoda nastqgpila wylgcznie z winy poszkodowanego,
ewentualnie

e) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zmniejszenia obowiqzku naprawienia
szkody przez pozwang, pomimo ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody,

P art. 442" §1 w zw. z art. 117 §2 k.c. poprzez bledng wykladnie w zakresie ustalenia daty
poczqtkowej biegu terminu przedawnienia od dnia dowiedzenia sie o szkodzie i w konsekwencji
niezastosowanie w/w przepisu i zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powoddek 9920zl tytulem
powoddztwa rozszerzonego w dniu 16.02.2016r., pomimo ze uplyngl termin przedawnienia a
pozwany podniésl zarzut przedawnienia roszczenia.

W konkluzji do tak sfromulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniésl o zmiane
zakwestionowanego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powédztwa w calosci, a
takze zasgdzenie od powaobdek solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania przed
sadem pierwszej instancji wedlhug norm przepisanych, a nadto wniost o zasgdzenie od powobdek
solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu drugoinstancyjnym.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4.06.2018r. pelnomocnik pozwanego popart apelacje, a
pelmomocnik powodek wniést o jej oddalenie oraz o zasqgdzenie kosztéw postepowania za drugq
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z. Sadu II instancji orzeczenie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiqzujqgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednocze$nie uznajac,
Ze nie ma wobec tego potrzeby powielania ich w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenie SN z 10.11.1998r., III CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83). Ponadto Sad II instancji w caloéci podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bezpodstawne okazaly sie nastepujqgce zarzuty

apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego: 1) zarzut naruszenia art. 63" §2 k.p.,
ktory wedlug apelanta polega na jego blednej wykladni i w efekcie nieprawidlowym uznaniu,
Ze roszczenie o zadoséuczynienie oparte na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, tj. na art.435
§1 k.c. stanowi prawo majqgtkowe ze stosunku pracy przechodzqce po $mierci pracownika w
rownych czesciach na matzonka oraz inne osoby peliajqgce warunki wymagane do uzyskania
renty rodzinnej, jak rowniez korespondujqce z nim: 2) zarzut naruszenia art.445 §3 k.c. w zw. z art.
922 §1 k.c., ktory wedlug skarzgcego polega na blednym niezastosowaniu tych przepiséow i w efekcie
nieprawidlowym przyjeciu, ze roszczenie o zadoscéuczynienie przechodzi nie na spadkobiercow,

lecz na osoby wskazane w art. 63" §2 k.p., a takze 3) zarzut naruszenia art. 1027 k.c., poprzez
jego niezastosowanie i zasqdzenie zados$céuczynienia na rzecz zony i corki poszkodowanego
jako spadkobiercow, pomimo ze nie wykazaly one swoich praw wynikajacych z dziedziczenia
stwierdzeniem nabycia spadku ani zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia.

W istocie wszystkie trzy przywolane zarzuty dotyczq tej samej kwestii, a mianowiecie
prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy w toku procesu nastepstwa prawnego obu powédek
g.A. T.i W. T. po $mierci powoda M. T. (1), a zatem prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoddek, wobec czego zostang one poddane wspéblnej
analizie prawnej.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 63" §2 k.p. prawa majgtkowe ze stosunku pracy
przechodzq po $mierci pracownika, w réownych czesciach, na matzonka oraz inne osoby spetniajgce
warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséow o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W razie braku takich os6b prawa te wchodzq do spadku.

Wbrew twierdzeniom apelanta postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, czy tez
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia, w swietle przytoczonego wyzej przepisu art.

63" §2k.p., mialoby znaczenie dla oceny legitymacji czynnej nastepcéow prawnych jedynie wéwczas,
gdyby zmarty M. T. (1) w chwili $mierci nie pozostawil zony lub innych 0s6b uprawnionych do
renty rodzinnej po nim. Zgodnie zas z art. 65 ust. 1 i 2 oraz art. 67-71 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.),
renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili $mierci miala
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytwdu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki



wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Nalezy podkreslié, ze z w/w przepisow ustawy
z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynika, ze do

dziedziczenia praw majgtkowych na podstawie art. 63" §2 k.p. uprawniony jest zawsze malzonek,
a pozostali czlonkowie rodziny tylko wtedy, gdy spelniajq warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej (por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017r., str. 416-418 ).

Skoro zas w sprawie nie jest sporne, ze A. T. byla Zzonq powoda, a maloletnia W. T. urodzona (...)
Jjest corkq zmartego powoda i jego zony, przeto obie powodki znajdujq sie w sferze podmiotowej

objetej dyspozycja art. 63" §2 k.p.

Odnoszqgc sie do argumentacji apelanta Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze nie jest mozliwe
Jednoczesne stosowanie postanowien dziatu IV Kodeksu cywilnego, dotyczqcego spadkoéw, oraz
art. 63" §2k.p., gdyz ustawodawca wyklucza takq mozliwosé wprost, wskazujae, ze dopiero "w
braku takich oséb prawa te wchodzq do spadku". W swietle art. 922 §1 i 2 k.c. wprawdzie
przedmiotem dziedziczenia moglyby byé wszelkiego rodzaju obowigzki i prawa majqgtkowe
zmarlego pracownika niezwiqzane $cisle z jego osobq, jednak stoi temu na przeszkodzie wlasnie

regulacja art.63'§2k.p.,w ktérym ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie niezaleinego
od dziedziczenia porzadku nastepstwa prawnego w zakresie sukcesji praw majgtkowych ze
stosunku pracy, jednoznacznie wskazujgc w jego dyspozycji na koniecznos$é kierowania sie
przy rozpatrywaniu roszczen dotyczqcych praw majgtkowych ze stosunku pracy zasadami
odmiennymi od regulacji obowiqzujqcej w przepisach prawa spadkowego. Przypomnieé teznalezy,
ze zgodnie z art.922 §2 k.c. ze spadku wylagczone sq prawa i obowiqzki spadkodawcy scisle zwigzane
zjego osobq oraz prawa, ktore z chwilq jego $mierci przechodzq na oznaczone osoby niezaleznie od
tego, czy sq one spadkobiercami.

Z powyziszego wynika, ze jezeli pewne prawa z chwilg $mierci uprawnionego przechodzq z
mocy przepisu szczegolnego na okreslone osoby niezaleznie od tego, czy nalezqg one do grona
spadkobiercéow (ustawowych lub testamentowych), to przejscie to nie jest dziedziczeniem,
chociazby nawet krag tych osob pokrywatl sie¢ z kregiem spadkobiercow albo dany przepis
szczegolny odsylal w tym zakresie do prawa spadkowego (R. C., T. L., Nastepstwo prawne po
zmarlym pracowniku, N. Prawo 1969, s. 1770; T L., S. prawne $mierci pracownika i $mieré
pracodawcy w zakresie stosunku pracy, (...) 1997/7-8/29 i n.). Ustawodawca ustanawiajqgc

w art.63'k.p. odrebny od dziedziczenia porzadek nastepstwa prawnego w zakresie praw
majatkowych przystugujgcych pracownikowi ze stosunku pracy, wylgczyl bowiem te prawa ze
spadku i zdecydowal, ze przechodzq one na $cisle oznaczone osoby ex lege, bez wzgledu na to, czy
osoby te dochodzq do dziedziczenia, czy tez nie. Wystarczy zatem istnienie jednego uprawnionego
podmiotu (tj. matzonka lub innej osoby spelniajqacej warunki do uzyskania renty rodzinnej), a
Swiadczenie to nie wejdzie do masy spadkowej i wyplacone zostanie tej osobie, a w sytuacji,
gdy wystagpi wiecej niz jeden podmiot uprawniony, to wowczas prawa majgtkowe ze stosunku
pracy przechodzq w réownych czesciach na kazdego z uprawnionych. Z powyzszego wynika, ze
nawet, gdyby mialo miejsce rozrzqdzenie pracownika dokonane na wypadek $mierci to nie wplywa
to na nabycie tych praw przez spadkobiercow testamentowych tak dlugo, jak dlugo zyjq osoby

uprawnione z mocy art. 63" §2 k.p.

Sad Okregowy podziela przy tym wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze pomimo uzycia
w dyspozycji art.63" §2k.p. sformulowania ,prawa majatkowe”, nalezy przez pojecie ,,prawa”
rozumieé ,roszczenia”, czyli uprawnienia wtérne (zob. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa
1970, s. 148). Majgc na uwadz argumentacje strony skarzqcej przytoczonq w uzasadnieniu apelacji

nalezy podkreslié, ze jakkolwiek prawo pracy stanowi samodzielng, odrebng galqz polskiego



systemu prawnego, ktora jest uregulowana przede wszystkim w Kodeksie pracy, to jednak
nie sposob nie zawwazyé, ze korzysta ono ze wspolnej wszystkim galeziom prawa podstawy
aksjologicznej jego norm. Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze, ze w ramach jednego systemu
prawa zachodzq powiqzania i wzajemne oddzialywanie miedzy normami prawnymi réznych
galezi prawa, ktore wykazujq szczegolnie scisty zwigzek miedzy normami prawa pracy i prawem
cywilnego - co przejawia sie w regulacji art. 300 k.p., odsylajgcej w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do odpowiedniego stosowania do stosunku pracy przepiséw Kodeksu
cywilnego, jesli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dodaé nalezy, ze zaréwno w
literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie postuluje sie szerokie rozumienie pojecia praw

majatkowych ,,ze stosunku pracy” wylgczonych ze spadku przez regulacje art. 63" § 2 k.p., czyli
wszelkich roszczen z tytulu tego stosunku, jesli pracownik nabyt prawo do tychze swiadczen za
Zycia, a nie zostaly one spetnione przez pracodawce do chwili $smierci uprawnionego (T. L.. Skutki
prawne smierci pracowntka i $mierci pracodawcy w zakresie stosunku pracy, (...) 1997/7-8/32).

Sad II instancji dostrzegajqce, ze kwalifikacja konkretnych sporéow do kategorii “ze stosunkow
pracy” w praktyce moze wywolaé watpliwosci, jednoczesnie zwazyl, ze rozstrzygane sq one na
biezgco w judykaturze sqdow powszechnych i Sqdu Najwyzszego. W kontekscie niniejszej sprawy
1 podniesionych przez apelanta zarzutéw nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze orzecznictwo
sqdowe przesadzilo m.in. o tym, ze do spraw o roszczenia ze stosunku pracy nalezy w szczegoéolnosci
sprawa, w ktoérej pracownik dochodzi od pracodawcy na podstawie przepiséow Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, roszczen uzupelniajgcych swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu wypadku przy pracy (zadoséuczynienia i odszkodowania) (por. wyrok SA w Krakowie z
22.01.2015r., I ACa 1505/14, Legalis Numer 1203376). W szczegolnosci zdaniem Sqdu II instancji
warto w tym miejscu przywolaé wyrok Sqdu Najwyzszego z 10.04.2014r., I PK 243/13, w ktérym to
orzeczeniu SN wyrazil trafny poglad, ze sprawami ze stosunku pracy sq roszczenia uzupelniajqce
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy pracy (o zadoséuczynienie i
odszkodowanie) dochodzone przez pracownika tymczasowego od pracodawcy uzytkownika na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (wyrok SN z 10.04.2014r.,
I PK 243/13, OSNP 2015/9/122 z glosq M. Paluszkiewicz, OSP 2015/10/98, zob. tez T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd.
V, komentarz do art. 476 k.p.c.). Poglad ten Sad Okregowy w calosci podziela, traktujgc go jako
wlasne stanowisko.

Reasumujqgce, Sad I instancji trafnie uznal, ze zona zmarlego powoda i ich wspolna maloletnia corka
majq legitymacje procesowaq czynng z uwagi na skuteczne nastepstwo prawne do wystgpienia do
niniejszego procesu po smierci powoda M. T. w trybie art. 63[1] §2 k.p., co przesadza o tym ze
apelacgja w analizowanym zakresie okazala sie w efekcie calkowicie pozbawiona uzasadnionych
podstaw.

W nastepnej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.233 §ik.p.c., jako
determinujacego kierunek dalszych rozwazan, ktérego to naruszenia apelant upatrywal po pierwsze, w braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ze wzgledu na wybiorcza analize treSci dowodu z opinii bieglego
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, a mianowicie poprzez wywiedzenie z opinii naruszen przepiséw bhp
przez pozwang pomimo faktu, Ze opinia nie stwierdza po stronie pozwanej uchybien przepisom bhp, oraz
calkowitym pominieciu tezy opinii wskazujacej zachowanie poszkodowanego jako bezposrednia przyczyne powstania
szkody, a w konsekwencji wywiedzenie z opinii bieglego wnioskow niezgodnych z trescia tej opinii, a takze 2)
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwagi na pominiecie wnioskéw zawartych w protokole
powypadkowym w zakresie ustalenia przyczyn wypadku przy pracy z 19.06.2012r., ktoremu ulegt M. T. (1),
wskazujgcych niezachowanie nalezytej ostroznosci przez poszkodowanego w trakcie schodzenia z drabiny, jako
bezposrednia przyczyne wypadku. W konkluzji do wskazanych naruszen skarzacy zarzucil skarzonemu orzeczeniu



sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze a) przyczyna wypadku
przy pracy, ktéremu M. T. (1) ulegl w dniu 19.06.2012r. nie bylo niezachowanie przez poszkodowanego nalezytej
ostrozno$ci, a ewentualnie b) poszkodowany M. T. (1) nie przyczynil sie do powstania szkody.

Wobec powyzszego Sad II instancji w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnosci (tak np. SN w uzasadnieniu orzeczenia z 11.07.2002r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak SN w licznych
orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest —wbrew twierdzeniom apelanta -prawidlowa i kompletna. W apelacji strona pozwana nie wykazata
skutecznie, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski
byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sad I instancji szczegdtowo i logicznie wyjasnil dlaczego w $wietle treéci opinii bieglego z zakresu bhp oraz protokotlu
powypadkowego nie zaistnialy okoliczno$ci uwalniajace pozwanego pracodawce od odpowiedzialnoé¢ za skutki
zdarzenia z 19.06.2102r. bedacego wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt poszkodowany M. T. (1).

Trzeba w tym miejscu zaakcentowaé, ze sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego pracodawcy na zasadzie ryzyka
z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie byla sporna pomiedzy stronami. Rzecza Sadu Rejonowego byto w tym stanie
rzeczy szczegblowe ustalenie okolicznoSci i przyczyn zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, oraz przeprowadzenie
oceny, czy zaistniala, ktora$ z egzoneracyjnych okoliczno$ci tj. uwalajacych pozwanego od odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia z 19.06.2012r., a mianowicie w postaci: a) dzialania sily wyzszej, b) powstania szkody z wylacznej winy
poszkodowanego, c) wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie z cala zawarto$cig akt sprawy oraz pisemnymi motywami
uzasadnienia skazonego rozstrzygniecia w cato$ci podzielil ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonang przez Sad
Rejonowy, co do braku istnienia, ktérejkolwiek z 3 w/w okolicznoSci egzoneracyjnych, a w szczegolno$ci powstania
szkody z wylacznej winy poszkodowanego.

Z bezblednych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do okres$lonych zaniedban po
stronie pracodawcy. Nalezy w szczegbdlnoSci podkreslié¢, ze prawidlowo Sad I instancji na podstawie opinii bieglego
bhp ustalil, ze aluminiowa drabina, z ktorej zeSlizgnat sie M. T. zostala przymocowana do podestu w sposéb
prowizoryczny, z mocowania wystawaly §ruby, trzpienie §rub nie byly zakryte, a uchybienia pracodawcy w tym
zakresie mialy bezpos$redni wplyw zar6wno na zajscie zdarzenia wywolujacego szkode, jak i zwiekszenie tej szkody.
Sad Okregowy w caloSci podzielit wniosek Sadu Rejonowego, ze pracodawca mogl zastosowaé w zakladzie pracy
bezpieczniejsze dojscie do stanowiska pracy powoda, a zamiast drabiny mogla by¢ zamontowana drabina podestowa
badz schody z porecza, ktére wyeliminowalyby ewentualne zagrozenie. Jednoczeénie trafnie Sad meriti dokonujac



oceny prawnej tak ustalonych faktow dostrzegl, ze powyzsze uchybienie nie bylo naruszeniem przepiséw bhp,
odnoszac sie w tym zakresie do treSci protokotu kontroli, nr rej. (...)/ (...) Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra nie
zakwestionowala rozwigzania zastosowanego przez pozwanego, a wiec zamontowanej drabiny shuzacej jako wejscie na
podest, na ktorej prace wykonywal powod. Wbrew wywodom strony skarzacej nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy
trescia opinii bieglego bhp i ustalonymi na jej podstawie okoliczno$ciami faktycznymi przez Sad Rejonowy, ktory
prawidlowo w oparciu o tre$c tej opinii wywiodl, ze montaz drabiny podestowej z poreczami zwiekszylby poziom
bezpieczenstwa, natomiast montaz schodéw pozwalalby na najbezpieczniejsze wyposazenie stanowiska pracy M. T..
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelanta, Sad Rejonowy nie przypisal na podstawie opinii
bieglego bhp zawinionego naruszenia przepiséw bhp pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut braku dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego okazal sie rowniez chybiony z tego powodu, ze z lektury akt i pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wprost wynika, ze tenze Sad zestawit tre$é opinii biegtego bhp z trescia
protokotu powypadkowego, w ktorym tez wskazano, ze posrednia przyczyna wypadku bylo brak zaslepek na gérnych
krawedziach bocznic drabiny. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze to obowigzkiem pracodawcy jest dokonanie oceny
ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca i podjecie odpowiednich $rodkéw ograniczajacych to ryzyko.
W efekcie, zdaniem Sadu Okregowego, bezblednie Sad I instancji wywiodl jedyny logiczny w tej sytuacji wniosek,
ze wskazane zaniedbania pracodawcy, cho¢ nie bedgce naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny, to jednak
stanowily niezawiniong przyczyne wypadku przy pracy z 19.06.2012 r., i w efekcie poprawnie skonstatowal, ze brak
winy prowadzacego zaklad nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ z art. 435 k.c. oparta na zasadzie ryzyka stanowi odstepstwo
od wynikajacej z art. 415 k.c. generalnej reguly odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na
zasadzie winy i polegajacej na tym, ze poszkodowany jest zobowigzany udowodnié tylko, ze doznal szkody pozostajacej
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy przedsiebiorstwo moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci przez
wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek jednej z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci, w tym
wylacznie z winy poszkodowanego. Jak widaé odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka jest bardziej restrykcyjna dla
sprawcy szkody niz odpowiedzialno$é na zasadzie winy.

W realiach n/n sprawy w $wietle bezblednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego rozwazenia wymagalo, czy szkoda
powstala z wylacznej winy powoda, bo to stanowiloby okoliczno$¢ egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialnoéc
pozwanego na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c.

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze w nauce prawa cywilnego istnieja rézne poglady dotyczace rozumienia znaczenia i
stosowania przestanki odnoszacej sie do wylgcznej winy poszkodowanego, jednakze dominujacym stanowiskiem w
doktrynie, ktore przyjmuje takze Sad II instancji, pozostaje ujecie kauzalne polegajace na tym, ze o powstaniu szkody
z winy poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie wlaczone w przebieg wydarzen staje
sie jedyna przyczyna szkody w rozumieniu teorii adekwatno$ci, zrywajac normalny -w ujeciu art.36181k.c. -zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla zatem odpowiedzialnoSci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, chotby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por. wyrok SN z 14.07.2015r., IT PK
86/14, LEX nr 1770912). W literaturze przedmiotu i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sformulowanie ,,wylgcznie
z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
11.01.1960r., I CO 44/59, OSN 1960 nr IV, poz. 92, wyrok Sadu Najwyzszego z 1.04.2011 r., II PK 233/10, LEX nr
898416). Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoéci prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli réwnoczeénie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cho¢by niezawinione. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.1973 ., II
CR 233/73 (OSPiKA 1974 nr 9, poz. 190 z glosg A. Rembielinskiego), stwierdzil, ze konstrukeja art. 435 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej badz odpowiednio poszkodowanego, to



nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé¢, gdy zostanie udowodnione, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna,
ktdra zaszla po jego stronie. Réwniez w uchwale z 13.11.1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA 1957/2/34) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik obecnego art.435k.c.) ma
miejsce wowczas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to zawinione spowodowalo wypadek. Odpada takze
wylaczna wina poszkodowanego wéwczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie
sie, jednakze nawet mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak by nastapil. Ciezar udowodnienia
wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
powinien on wykazaé nie tylko wine poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i ,wylaczny”
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji podzielil w caloéci ocene Sadu Rejonowego, ze ma gruncie rozpoznawanej
sprawy pozwany nie wykazal dowodowo Zadnego zawinionego zachowania po stronie powoda, ktére stanowiloby
wylaczng przyczyne przedmiotowego wypadku przy pracy. Trafnie bowiem Sad I instancji argumentowal, ze nie
sposob uznac, ze zawinionym zachowaniem powoda bylo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w trakcie schodzenia
z drabiny, pomimo stwierdzenia tej okoliczno$ci w protokole powypadkowym. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢,
ze Sad Rejonowy badajac te okoliczno$é w sposdb wszechstronny odniost sie do wszystkich dostepnych dowodéw, w
szczegolnosci trafnie zestawiajgc tre$¢ protokotu powypadkowego z zeznaniami §wiadkow, ktorzy nie wskazywali, aby
poszkodowany byt nieostrozny badz nie zachowywal przy pracy dostatecznej koncentracji. Z bezblednych ustalen Sadu
I instancji wynika tez, ze powod przestrzegal stawianych przez pracodawce wymogéw odno$nie bhp i byl wyposazony
w obuwie i rekawice udostepnione przez pracodawce. Sad II instancji zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, ze nie
zaslugiwala na aprobate argumentacja pozwanego, ze powdd winien byt zglosi¢ pracodawcy, aby ten zamontowal
zaSlepki na ostrych krawedziach drabiny, a w odniesieniu do okolicznoSci, ze szczeble drabiny byly mokre, ze to
do obowigzkéw pracownika nalezalo dbanie o porzadek na stanowisku pracy. Jak trafnie bowiem wskazal Sad I
instancji to obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie
pracy, ktory to obowiazek jest niezalezny od obowigzkow ciazacych w tej sferze na pracownikach, czy tez osobach
spoza zakladu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Rozwazania Sadu meriti w tym
zakresie Sad Okregowy traktuje jako wlasne, jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu w
calo$ci. Podkresdli¢ jedynie wypada, ze Sad I instancji po dokonaniu wszechstronnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, trafnie i przekonujaco wywiodl, ze z zeznan przestuchanych swiadkéw nie wynika, azeby poszkodowany
byl nieostrozny czy tez nie zachowywal przy pracy dostatecznej koncentracji, a nadto w Swietle depozycji tych
Swiadkow nie mozna zasadnie wymaga¢ od powoda pracujacego przy urzadzeniu, ktére parowalo, aby skutecznie
uniemozliwil osadzanie sie pary na wyposazeniu stanowiska pracy podczas Swiadczenia pracy, tym bardziej, ze z
zeznan T. G. (1) wynika, ze pracownicy byli zobowigzani dopiero po skonczeniu procesu zasypywania sprzatnac miejsce
pracy oraz, ze dopiero po zdarzeniu wypadkowym pracodawca zalecil pracownikom, zeby zwracali uwage, aby buty
nie byly §liski, a przed zdarzeniem nie bylo bezposrednio takiego zalecenia.

W tym stanie rzeczy chybione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art.435k.c., wobec braku okolicznoSci
egzoneracyjnych uwalniajacych pozwanego od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wynikajacej z tego przepisu,
jak i zarzut naruszenia art. 362 k.c. wobec barku podstaw do przypisania powodowi przyczynienia sie do powstania
szkody, skoro stosowal sie do zasad bhp zgodnie z zaleceniami pracodawcy, nie ma podstaw do przypisania mu
nieostroznego zachowania i braku nalezytej koncentracji przy wykonywaniu pracy, a przy tym poszkodowany nie mial
realnej mozliwoS$ci uniemozliwienia osadzania sie pary na wyposazeniu stanowiska pracy podczas §wiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie ma racji takze zarzucajac naruszenia art. 442'§1 w zw. z art.117§2k.c.,
albowiem Sad Rejonowy prawidlowo uznajac zarzut przedawnienia pozwanego za chybiony w zakresie rozszerzenia
roszczenia glownego, tj. co do kwoty 9920z} z ustawowymi odsetkami od 26.06.2013r. do dnia zaplaty, trafnie
argumentowal, ze poszkodowany wystepujac z powddztwem co prawda znal podmiot odpowiedzialny za powstanie
szkody, jednakze nie znal rozmiaru samej szkody, skoro wystepujac z roszczeniem nadal byl w trakcie leczenia, ktore
zakonczylo sie dopiero w toku postepowania (zakonczenie leczenia zaburzen adaptacyjnych — 24.11.2014r.), wobec
czego pelnomocnik powoda w pozwie zaznaczyl, ze objeta zadaniem kwota 11000zl jest cze$ciowym naprawieniem



szkody. Pismo z rozszerzeniem powddztwa zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 16.02.2016r. Stusznie takze
Sad I instancji stwierdzil, ze do prawidlowego okreslenia wywolanego uszczerbku niezbedne bylo powolanie biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii, akcentujac, ze byly to pierwsze opinie w sprawie i zostaly wydane dopiero
20.04.2015r. 114.02.20157. Sad IT instancji podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, traktujac je jako wlasne,
ze wobec tego nie mialo miejsce przedawnienie, gdyz przerwanie biegu przedawnienia nastapilo wraz z wniesieniem
powbdztwa, a jego rozszerzenie nie modyfikowalo co do zasady przedmiotu powodztwa, a jedynie jego wysokosé, ktora
nie mogla zostaé przez powoda precyzyjnie okre$lona w dniu wstapienia w spor bez uzyskania niezbednej wiedzy w
tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rowniez i ten zarzut apelacyjny uznal za nieuzasadniony.

Powyzsze prowadzi do oczywistej konstatacji, ze apelacja pozwanego stanowi jedynie subiektywna polemike z
prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje. Majac wszystkie wskazane
wyzej okolicznosSci na uwadze, apelacje pozwanego jako w calo$ci bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art.108 §1k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, m.in. koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w n/n sprawie wynidst 600zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz §9 ust.1 pkt
5w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
2015T., poz. 1804 ze zm.) uwzgledniajacym zmiany rozporzadzenia, jakie obowiazuja od 27.10.2016 1.
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