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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X P 982/17,

w sprawie z powddztwa H. J. przeciwko Gminnemu Zakladowi (...) z siedziba w Z., o przywro6cenie do pracy, w punkcie
pierwszym sentencji wyroku oddalil powo6dztwo, a w punkcie drugim sentencji wyroku zasadzit od H. J. na rzecz
Gminnego Zakladu (...) z siedziba w Z. kwote 360,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdod H. J. byl zatrudniony w Gminnym Zakladzie (...)

z siedziba w D. W. kolo Z. na podstawie umowy o prace od 1 czerwca 2007 roku na czas nieokre$lony na stanowisku
mechanika samochodowego — kierowcy autobusu. W dacie zatrudnienia powoda Dyrektorem Gminnego Zakladu
(...) byt W. R. (1). TeSciowa W. R. jest siostra matki powoda W. R. pojechal do domu powoda i zaproponowal mu
zatrudnienie w Zakladzie. Powod byt zdyscyplinowany, sumienny i kreatywny. Od stycznia 2015 roku dyrektorem
pozwanej jednostki zostal M. B. (1). Poczatkowo wspoélpraca ukladala sie pomyélnie. Pismem z dnia 21 lipca
2017 roku pozwany rozwigzat laczaca strony umowe o prace, jako przyczyne wskazujac, ze sposob realizacji przez
powoda powierzonych zadan, wynikajacych z zakresu czynno$ci, jest nieefektywny, nieprofesjonalny, negatywnie
wplywa na wydajnos$é i jakos§é pracy, zakloca organizacje Zakladu. Wskazano nadto, ze pracownik nie przejawia
wladciwej aktywnodci i inicjatywy, niezbednych na zajmowanym stanowisku. Wypowiedzi powoda, kwestionujace
decyzje przelozonego oraz obowiazujace w Zakladzie regulacje prawne negatywnie oddzialuja na postawe innych
pracownikdow i ogblng dyscypline pracy. Obserwowane przez pracodawce przejawy niesubordynacji pracownika godza
w autorytet przelozonego oraz sa szkodliwe dla funkcjonowania Zakladu. W konsekwencji pracodawca utracit
zaufanie do powoda. Troska o efektywne wypelianie zadan statutowych powierzonych Gminnemu Zaktadowi (...)
przez wladze gminy Z. wymagaja doboru kadry o szerokim, uniwersalnym zakresie kompetencji zawodowych oraz
wladciwej postawie w kwestii dyscypliny pracy i organizacji pracy, ktérych to wymagan powod nie spelnia. Wreczenie
wypowiedzenia poprzedzaly nastepujace okolicznosci. M. B. (1) posiadal wyksztalcenie oraz dodwiadczenie zawodowe
w zakresie mechaniki pojazdowej, co uprawnialo go do instruowania powoda jak powinien wykonywac prace,

aby byla wykonana odpowiednio, starannie i efektywnie. Zmienil strukture organizacyjna,

tak aby pracownicy warsztatu, w tym powod, podlegali bezposrednio M. B.. Powod ignorowal polecenia M. B.
twierdzac, ze wie lepiej jak ma zrobic.

M. B. byt odpowiedzialny za zorganizowanie dowozu dzieci z gminy do szkdl, wiec nie mogt pozwoli¢ na opdZnienia
w pracy. Powod powtarzal, ze sam wszystkiego nie zrobi,

z czym zgodzil sie M. B. i zatrudnit drugiego mechanika M. B.. Okazalo sie jednak, ze gtéwna cze$¢ pracy wykonywat
ten mechanik, a powdd byl pasywny, nie przejawial zaangazowania. Tempo pracy powoda bylo powolne i zagrazalo
terminowemu wykonaniu niezbednych robét. Powod nie przyjmowal uwag pozwanego. Powod pracowal w jednym
pomieszczeniu i na réwnorzednym stanowisku z M. B. (3). M. B. wydal powodowi oraz M. B. polecenie wyjecia
silnika z niesprawnego autobusu, ktéry stal na placu w B., celem przelozenia go do innego pojazdu. Autobus ten
mial by¢ zezlomowany, ale jego silnik mogl by¢ uzyty w innym autobusie. Sugerowal, ze nalezy pocia¢ poszycie, aby
dostac sie do silnika. Powodd oraz M. B. uznali, Ze tak bedzie wiecej pracy i postanowili wymontowa¢ silnik od spodu,
po uprzednim podniesieniu autobusu za pomoca lewarkéw ustawionych na utwardzonym podlozu. Przetozony M.
B. nie mial pretensji do powoda i Swiadka B., ze prace wykonali w inny niz sugerowal sposéb. M. B. nie przerwatl
rozpoczetej przez powoda i M. B. pracy wymontowania silnika, bowiem stopien zaawansowania tych prac powodowal
bezzasadno$¢ takiej decyzji. Stwierdzil jednak, ze prace wykonuja niezgodnie z jego poleceniem, ale skoro wybrali taki
sposoéb jej wykonania, to powinni ja kontynuowac. Na przelomie czerweca i lipca 2017 roku zostala poruszona kwestia
urlopéw wypoczynkowych. M. B. mial wcze$niej zaplanowany urlop, ktéry pokrywal sie

z okresem, w ktérym réwniez powod planowal p6j$é na urlop. M. B. polecil, aby powdd i M. B. porozumieli sie w
tej kwestii, bowiem kto$ na warsztacie musi by¢ obecny. Wowczas powdd o$wiadezyl, ze jesli nie otrzyma urlopu w



zadanym przez siebie terminie, to wezmie zwolnienie lekarskie. Pow6d motywowal, Zze w tym terminie przyjezdza
rodzina z za granicy.

Incydentem, ktory przesadzil, ze M. B. postanowil rozwiaza¢ z powodem umowe o prace w drodze wypowiedzenia
byla grozba powoda, ze jesli nie otrzyma urlopu

w proponowanym przez siebie terminu, to pdjdzie na zwolnienie lekarskie. Po slowach powoda pozwany nie
odezwat sie i w kolejnych dniach przemys$lal zaistnialg sytuacje. Doszedl do wniosku, ze nie moze pozwoli¢, aby byl
szantazowany przez pracownika.

Z uwagi, na to ze powdd mial do wykonania zlecong prace, o$wiadczyl, ze jesli ja wykona to otrzyma urlop w
planowanym przez siebie terminie. Uznal, ze je$li powod nie otrzyma urlopu, to pdjdzie na zwolnienie i praca nie
zostanie wykonana.

Sad pominal material dowodowy dotyczacy kwestii obstugi przez powoda pieca CO, bowiem okoliczno$ci te zgodnie
z o$wiadczeniem strony pozwanej nie byly przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Okoliczno$é, ze przed objeciem przez M. B. funkcji dyrektora, poprzedni przelozony powoda nie mial zastrzezen do
jego pracy nie podwaza prawdziwosci zeznan pozwanego M. B.. Przede wszystkim poprzedni dyrektor zakladu W.
R. nie posial uprawnien mechanika samochodowego, czym z kolei legitymowat sie M. B.. W. R. w duzo mniejszym
stopniu niz M. B. mégl zatem ocenia¢ wydajnosé

i profesjonalno$c¢ pracy powoda. Nadto W. R. zabiegal o zatrudnienie powoda,

a miedzy powodem a §wiadkiem istnieja powigzania rodzinne, co znacznym stopniu ulatwialo pozytywna wspoélprace.
Jak powdd sam zeznal wspolpraca z M. B. tez poczatkowo ukladala sie pomyslnie, co oznacza, ze M. B. byl pozytywnie
nastawiony do powoda. Uwiarygodnia to teze, ze pogorszenie wspolpracy mialo zwiazek z merytoryczna ocena

M. B. co do jako$ci wykonywanej przez powoda pracy, a nie innymi pozastuzbowymi kwestiami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt. 3 KP kazda ze stron moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony. Stosownie za$ do treSci art. 30 § 3 i 4 KP oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Powo6d zarzucit dokonanemu wypowiedzeniu, ze przyczyny tam zawarte s3 niezrozumiale, ogolnikowe i
nieuzasadnione. Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, w spornym wypowiedzeniu jest mowa o kwestionowaniu
przez powoda decyzji przelozonego, co negatywnie oddzialuje na postawe innych pracownikéw i dyscypline pracy,
przejawach niesubordynacji powoda godzacych w autorytet przelozonego, nieefektywnym wykonywaniu pracy. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze powdd w pozwie przytacza szereg sytuacji,

ktére wskazuja, ze wspolpraca z pozwanym nie ukladala sie w ostatnim czasie pomys$lnie.

Np. podaje, ze dyrektor pytal powoda, czy dzisiaj chce mu sie pracowaé, co potwierdza,

ze pozwany mial zastrzezenia co do tempa i efektywnos$ci pracy powoda. Tresé pozwu wskazuje réwniez, ze powod
polemizowal z decyzjami dyrektora M. B.. Powdd zarzuca pozwanemu, ze decyzja o wymianie silnika w autobusie
powinna by¢ podjeta dopoki autobus znajdowal sie na warsztacie, a spdzniona decyzja pozwanego w tym wzgledzie
spowodowala konieczno$¢é wymontowania silnika w mniej dogodnych warunkach,

po przetransportowaniu w autobusu w inne miejsce, gdzie nie bylo warsztatu. M. B. wyjasnil na rozprawie, ze
decyzji o wymianie silnika nie podjal wczeéniej, bowiem zamierzal autobus sprzeda¢. Dopiero nowe zlecenie
przewozowe z gminy spowodowalo konieczno$é zmiany planéw. M. B. slusznie wskazal, ze tego typu decyzje
podejmuje samodzielnie, sa one uzaleznione od réznych okolicznosci, o ktérych nie ma obowigzku informowaé
podleglych pracownikéw. Pracownicy — mechanicy powinni natomiast wykonywaé naprawy przy taborze pozwanego,
a nie zastanawiad sie czy decyzje w tym przedmiocie zostaly podjete we wlasciwym czasie. Pow6d w pozwie przyznal,
ze wymiana silnika zostala wykonana niegodnie z zasadami BHP i zagrazala zyciu i zdrowiu powoda. Pomimo



posiadanych kwalifikacji i dlugoletniego do$wiadczenia zawodowego powdd zdecydowal sie wykonaé te czynnos$é
w wybrany przez siebie sposéb, chociaz przelozony sugerowal wyjecie silnika poprzez pociecie poszycia. W tym
miejscu podnie$é¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, iz silnik nie moégl by¢ wyjety w sposéb sugerowany przez
pozwanego (w drodze opinii bieglego ds. mechaniki pojazdowej), a przyznal, ze sposéb wybrany przez powoda
zagrazal jego bezpieczenstwu. Sytuacja ta jest przejawem niesubordynacji powoda i uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace, tym bardziej, ze ewentualnymi skutkami sowich blednych decyzji pow6d obcigza pozwanego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji z dokonanych ustalen wynika, ze w zwigzku z wykonywaniem przez powoda obowiazkow
pracowniczych dochodzilo do r6znicy zdan z przelozonym M. B., jednakze sytuacja ktora przesadzita o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace byta grozba powoda skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, w razie nieudzielenia urlopu
wypoczynkowego w zadanym terminie. Grozba ta zostala wypowiedziana w obecnoéci pracownika M. B., co godzilo
w autorytet M. B.. W ocenie Sadu w zaistnialej sytuacji dalsza wspolpraca powoda z przelozonym M. B. stala sie
niemozliwa (z przyczyn lezacych po stronie powoda), a M. B. w celu utrzymania dyscypliny w zakladzie pracy
nie moégl podjaé innej decyzji, niz wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Po zastanowieniu pozwany slusznie
uznal, ze w celu wyegzekwowania wykonania przez powoda jego obowigzkoéw pracowniczych (dokonczenia zleconych
napraw) byl zmuszony ulec tej grozbie i da¢ obietnice udzielenia urlopu. W przeciwnym razie ryzykowal bowiem, ze
praca nie zostanie terminowo wykonana. Zarzut powoda, ze wypowiedzenie otrzymal, poniewaz nie wzial udziatu w
wigilii zakladowej w $wietle dokonanych ustalen, a takze faktu, ze zdarzenie to mialo miejsce ponad pét roku przed
dokonanym wypowiedzeniem, jest calkowicie golostowny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z przepisami par. 9 pkt. 1, 15 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804). Stawka w tego rodzaju sprawie wynosi 180
z}. Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy oraz ilo§¢ rozpraw sagdowych stawka minimalna ulegla podwyzszeniu
do jej dwukrotnoéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, zarzucajac mu:

 obraze prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 KP polegajaca na podaniu powodowi
w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 21 lipca 2017 roku przyczyn sformutowanych ogdlnie,
przez uzycie okreslen dla powoda niezrozumialych,
ktore moglby ocenié przez jego dotychczasowa, dluga prace w tym zakladzie, ktora byla zawsze oceniana bardzo
dobrze i nagradzana, nie rozumial co zrobit nieefektywnie, nieprofesjonalnie, w jaki sposéb wplywal na wydajnosé
zakladu pracy, jaka wydajno$c
ijako$c¢ pracy, w jaki sposob zaklocal i czym zaklocil organizacje pracy, na czym polegalo nieprzejawianie przez
niego aktywno$ci i inicjatywy niezbednych na jego stanowisku, jakie regulacje prawne obowigzujace w zakladzie
pracy kwestionowal, jakie wykazal
i kiedy objawy niesubordynacji, ktére godzily w autorytet przelozonego i byly szkodliwe dla funkcjonowania
zakladu pracy co spowodowalo, ze nie rozumial dlaczego zwolniono go z pracy i w pierwszym momencie nie chcial
podpisat wreczonego mu wypowiedzenia, ktére przyjal i podpisal wieczorem tego samego dnia po dostarczeniu
mu tego dokumentu do domu;

 obraze prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 KP przez bledne uznanie przez Sad,
ze wreczone powodowi wypowiedzenie bylo uzasadnione wobec stwierdzenia powoda,
ze jak nie dostanie urlopu to skorzysta ze zwolnienia lekarskiego, co dyrektor potraktowal jako grozbe;

- obraze prawa procesowego majqcego istotny wphjw na tresé¢ wyrokuw, 4. art. 233 §1 KPC1i art. 328
§ 2 KPC przez wyprowadzenie nieuprawnionych wnioskéw z materiatu sprawy prowadzgcego do

przyjecia, ze :

a) pracodawca nie musi podawa¢ konkretnych zdarzen i sytuacji, ktore legly
u podstaw postawionych zarzutow,



b) ze dochodzilo do réznicy zdan miedzy powodem i dyrektorem, ale przesadzila
o wypowiedzeniu grozba powoda, ze w razie nieudzielenia urlopu skorzysta
ze zwolnienia lekarskiego .

- naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, tj. art. 8 KP wskutek :
1. rozwigzania z powodem umowy o prace na rok przed osiggnieciem wieku ochronnego;

2. rozwigzania z powodem umowy o prace pomimo poczynionych przez niego zaslug dla podniesienia stanu tego
zakladu, tj. naprawienie samochoddéw, autobusu, ciagnika, ktére byly w stanie jak nazwal dyrektor W. R. (3)
agonalnym, czego nikt inny nie potrafit zrobi¢ a on zrobil to sam, nie pobierajac za to dodatkowego wynagrodzenia,
przynosil do zakladu pracy do czasu obecnego wlasne narzedzie i wykonywat nimi naprawy samochodoéw, za co byl
wyro6zniany i nagradzany;

3. powierzenie powodowi i drugiemu pracownikowi M. B. (3) wykonania trudnej i niebezpiecznej pracy wyjecia
z autobusu stojacego juz poza zakladem pracy, poza warsztatem i bez kanahu, silnika z jego wnetrza, bez jego
przeholowania na kanat

w miejscu, gdzie stal, tj. w miejscowoéci B., polecenia im wyciecia od gory poszycia by dostaé sie do silnika, czego
nie zrobili bo uznali, Zze musieliby poodkrecaé latwopalne rzeczy aby sie nie spalily, bo jest wiele rzeczy w autobusie
latwopalnych, ktére moga sie zapali¢ przy cieciu palnikiem, bo sg resztki paliwa i materialy latwopalne, podniesli
autobus, postawili go na lewarkach, weszli pod niego, wykrecili §ruby aby koparka mogla wyciagnaé silnik spod
autobusu. Przy czynnoSciach tych nie uczestniczyl spawacz, a obaj pracownicy nie posiadali takich uprawnien;

4. obiecanie przez dyrektora M. B. (1) powodowi urlopu, o ktdry sie ubiegal, i ktory stal sie powodem wypowiedzenia
umowy powodowi, tylko po to aby powod wykonal jeszcze dla zakladu okres§lone prace, powod wykonal te prace,
bardzo sie w nie zaangazowal a kiedy skonczyl, dyrektor M. B. (1) dal mu wypowiedzenie wraz z uzasadnieniem.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutoéw strona apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa, zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda
kosztow procesu;

2. 0 powolanie bieglego sadowego do wydania opinii, czy w opisanych w sprawie warunkach bylo mozliwe, bez
naruszenia zasad BHP i bez narazenia zycia i zdrowia pracownikéw, wyjecie silnika przy pomocy ciecia palnikiem
autobusu, czy wyjecie silnika poza warsztatem i bez kanalu poprzez jego podniesienie, wejécie pod autobus celem
odkrecenia Srub i przygotowanie do wyciagniecia silnika koparka zagrazalo zyciu

i zdrowiu tych pracownikéw i bylo zgodne z przepisami BHP.

Powyzszy wniosek stal sie obecnie konieczny z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji co pozwala na wystgpienie z takim
wnioskiem.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji powoda w caloéci, jako bezzasadne;j;

2. oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako spéznionego
w $wietle art. 381 KPC, gdyz strona powodowa mogla wystapié¢ z takim wnioskiem
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w sposoéb dowolny, z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej oceny prawnej sprawy.

Nalezy podnie$é¢, ze inicjatywa w zakresie udowodnienia, iz wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwiazania
stosunku pracy sa uzasadnione, spoczywa na pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 26 sierpnia 2015 r., I PK 93/15, Legalis nr: 1372862).

Zadaniem pozwanego w niniejszej sprawie bylo wiec wykazanie przed Sadem tego, ze zaistnialy uzasadnione
okolicznosci do rozwigzania umowy z powodem.

Pozwany tego ciezaru nie udzwignal. W toku procesu nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich
racji. Jedynym dowodem w sprawie, na ktérym Sad pierwszej instancji ustalil w przewazajacej czeéci stan faktyczny
sprawy, byt dowod

z przeshuchania pozwanego.

W ocenie Sadu II instancji nie jest dopuszczalne, aby przy braku materialu dowodowego, zostaly wywiedzione tak
dalece niekorzystne dla powoda tezy.

Po pierwsze, calkowicie niezrozumialy jest zarzut wypowiedzenia o tresci: ,,sposob realizacji przez pracownika zadan
stuzbowych jest nieefektywny, nieprofesjonalny i negatywnie wplywa na wydajnosc i jakosé pracy oraz zakloca
organizacje zakladu”. Sad Okregowy zauwaza z calg stanowczo$cig, ze pracodawca w zaden sposéb nie doprecyzowal,
co konkretnie mial na mysli, jak tez nie odwolal sie do obiektywnych kryteriéw, wplywajacych na taka ocene
pracownika. Pozwany nie ujawnil zadnych zachowan i sytuacji, ktére w jego ocenie $swiadczylby o nieefektywnosci,
nieprofesjonalnosci oraz zlej jako$ci pracy powoda, a tym bardziej takich, ktore zaklocalyby organizacje zakladu pracy.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do kolejnych przyczyn, tj. ,braku przejawiania wlasciwej aktywnodci i inicjatywy”,
Lhiesubordynacji powoda, godzacej w autorytet pracodawcy”, czy ,wyglaszania wypowiedzi kwestionujacych decyzje
przelozonego oraz regulacje prawne obowiazujace w zakladzie, co oddzialuje negatywnie na postawe innych
pracownikow i ogdlna dyscypline pracy”. Ta ostatnia przyczyna sugeruje wrecz, jakoby powdd inicjowal wsrod
pracownikdéw kampanie przeciwko pozwanemu, co w ogdle nie zostalo wykazane.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie moga zosta¢ uznane za
dostatecznie jasne i konkretne. Pracodawca odniost sie jedynie do bardzo ogélnych stwierdzen, ktére nie mogly zostac
zweryfikowane przez pracownika.

Stawiajac zarzut kwestionowania decyzji przelozonego nie wskazano, jakie decyzje byly kwestionowane nie powolano
sie na zadne regulacje prawne, o ktérych wspomina wypowiedzenie, a ktére rzekomo kwestionowal i podwazal
powdd, nie wyjasniono, co pracodawca rozumie przez ,wlasciwa aktywno$¢ i inicjatywe” na stanowisku pracy powoda,
nie wskazano, jakie konkretnie zachowania pracodawca mial na mysli, jako przejaw niesubordynacji. Wszystkie te
okolicznos$ci $wiadcza o tym, iz decyzja pracodawcy miala charakter arbitralny. Bezsprzecznie niemozliwym jest
uwzglednienie w tym zakresie wylacznie twierdzen pozwanego, iz powo6d wielokrotnie wykonywal prace powoli oraz
ze dlugo zastanawial sie nad sposobem realizacji obowigzkéw. Twierdzenia te pozostaja golostowne i s3 jedynie
nieuzasadniong opinia przelozonego, ktéra nie znalazla odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Po drugie, Sad Okregowy zauwaza, ze w odpowiedzi na pozew podkreslano dwie sytuacje, ktére mialy doprowadzic
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace: wyjecie silnika w sposob niezgodny z zaleceniami pozwanego oraz
wypowiedZ powoda, ze jak nie dostanie urlopu, ktéry wczes$niej mial zaplanowany, to pdjdzie na zwolnienie lekarskie.

Odwolanie sie do sytuacji dotyczacej wymiany silnika, ktora miata rzekomo §wiadczy¢ o braku profesjonalizmu i
niesubordynacji powoda, nie jest w ocenie Sadu Okregowego przekonujaca. Przede wszystkim istnieja rozbieznosci
w opisie niniejszej sytuacji w odpowiedzi na pozew oraz w p6zZniejszych zeznaniach pozwanego, ktéry poczatkowo



twierdzil, Ze o sposobie wyjecia silnika dowiedzial sie juz po wykonaniu tej czynnosci, by w trakcie przestluchania
przyznaé, ze byl obecny na miejscu i widzial, w jaki sposéb pracownicy demontuja silnik ze starego autobusu. Jak
zeznal $wiadek M. B. (3), pozwany obserwowal wyjmowanie silnika i nie mial do pracownikéw zastrzezen. Co wiecej,
Swiadek ten zeznal, ze pozwany nie méwil, jaka metoda pracownicy maja wyjac silnik, za$ oni zrobili to zgodnie ze
sztuka i w takich warunkach, jakie byly na placu, bo pozwany wydat polecenie zdemontowania silnika tam, gdzie stal
stary autobus. Ponadto, pow6d wskazat racjonalne przyczyny, dla ktérych on i drugi mechanik, wybrali okre§long
metode realizacji tego zadania, czego w ogoéle nie uwzglednil Sad pierwszej instancji. W odniesieniu do tej sytuacji,
jako jednej z gtbwnych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, zastanawiajace jest, ze drugi pracownik, ktéry razem
z powodem zajmowal sie wyjeciem silnika z pojazdu (w ocenie pozwanego w sposéb nieprofesjonalny i $wiadczacy
o braku kompetencji na sprawowanym stanowisku), nie poniost z tego tytulu zadnych konsekwencji. Tym samym
argumentacja pozwanego jest niespojna, skoro w przypadku jednego z pracownikéw okreslone zachowanie stanowi
podstawe do rozwigzania stosunku pracy natomiast w stosunku do drugiego juz nie.

Dodatkowo, wysoce naganne i calkowicie nieracjonalne wydaje sie twierdzenie pozwanego, ze obserwowal i nie
przeszkadzal pracownikom w wyjeciu silnika, chociaz w toku procesu akcentowal niebezpieczenstwo, na jakie
pracownicy sie narazili, wybierajac niewlasciwy (wedlug niego) sposoéb realizacji zadania. Bez komentarza Sad
Okregowy pozostawia to, ze pozwany nakazal powodowi wykonanie prac spawalniczych przy autobusie, chociaz ani
powdd, ani drugi mechanik takich uprawnien nie posiadali. Bazujac jednak na wlasnym do$wiadczeniu i instynkcie
uznali metode narzucong przez pozwanego za wysoce niebezpieczng, bowiem stary autobus posiadal latwopalne
elementy oraz resztki paliwa, a wiec pod wplywem palnika mogt sie zapalié. Tych okolicznosci Sad Rejonowy jednak
nie zauwazyt.

Odnoszac sie do wypowiedzianych przez powoda slow, ze jak nie dostanie zaplanowanego urlopu, to pdjdzie na
zwolnienie lekarskie, Sad uznal, ze nie moga stanowi¢ podstawy do zwolnienia pracownika z pracy.

Zachowania ludzkie sa r6zne i czesto kieruja nami emocje. W chwilach zdenerwowania, czy silnego wzburzenia ludzie
wypowiadaja stowa, ktorych w normalnych okoliczno$ciach by nie powiedzieli. Nie oznacza to oczywiScie przyzwolenia
Sadu na obrazliwe, czy w inny sposéb niewlasciwe wypowiedzi.

W niniejszej sprawie pozwany wplyngl negatywnie na emocje powoda slowami, ze nie udzieli mu zaplanowanego
urlopu. Dla powoda urlop byl bardzo wazny, bowiem wigzal sie z przyjazdem dzieci z zagranicy i wsp6lnie spedzonym
czasem. Powiedzial wiec przy pozwanym, ze jak nie dostanie tego urlopu, to péjdzie na zwolnienie.

Bardzo istotne jest jednak to, co zadzialo sie pozZniej. Ot6z pozwany uzaleznil udzielenie urlopu od wykonania
konkretnego zadania przez powoda i jak sam zeznal przed Sadem, powdd bardzo sie zaangazowat w wykonanie tego
zadania i je wykonal. Powodowi zostal wiec udzielony urlop, ale rownocze$nie wreczono mu sporne wypowiedzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wypowiedzial grozby, czy tez inwektywy pod adresem pozwanego. OczywiScie
jegouwaga o pdjs$ciu na zwolnienie lekarskie nie byta wlaéciwa, jednak za stowami nie poszedt jakikolwiek czyn. Powod
nie obrazil sie na prace, nie zlekcewazyl swoich obowiazkow, a wrecz zrobit wszystko, aby spelni¢ warunek postawiony
przez pozwanego. Dlatego tez Sad Okregowy nie moze zaakceptowa¢ tak drastycznej reakcji pracodawcy. Wydaje sie
wrecz, ze niefortunna wypowiedz powoda stanowila pretekst do zwolnienia go z pracy. Potwierdzeniem tego sq bardzo
ogoblne i nieczytelne przyczyny tego zwolnienia, podane w piSmie.

Pracodawca powolal sie réwniez na utrate zaufania do pracownika, co mialo byé¢ konsekwencja wskazanych
powyzej zarzutéow. Jednakze wskazanie w pisémie wypowiadajacym umowe o prace, jako jego przyczyny, utraty
zaufania pracodawcy do pracownika tylko wtedy spelni wymagania przewidziane w art. 30 § 4 KP, gdy
réwnocze$nie pracodawca (na piSmie) poda do wiadomosci okolicznoéci, ktére spowodowaly te utrate zaufania
lub gdy te okolicznosci sg wczeéniej pracownikowi znane. Natomiast w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne
wskazanie (doprecyzowanie) przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w oS§wiadczeniu zlozonym
pracownikowi p6Zniej niz



w momencie wypowiedzenia umowy. Nie moze by¢ mowy o ,mieszanej” formie wypowiedzenia pracodawcy, w ktorej
na pi$mie wskazuje sie przyczyne wypowiedzenia ogblnikowo (niekonkretnie), a nastepnie pracodawca ustnie ja
precyzuje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 27 maja 2014 r., IT
PK 8/14, Legalis nr: 1385197).

Jak stanowi art. 30 § 4 KP w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w art. 30 § 4 KP objety jest obowigzek zachowania przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra stanowi jednocze$nie uzasadnienie tego
wypowiedzenia. O$wiadczenie pracodawcy musi w sposob niebudzacy watpliwosSci okresli¢, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi. Najwazniejsze jest bowiem, by to pracownik rozumiat jaki jest powdéd wypowiedzenia
stosunku pracy. Celem dyspozycji art. 30 § 4 KP ma by¢ umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace. Tym samym ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwialo rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego
z art. 30 § 4 KP, gdy albo w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyjmuje sie zatem, ze wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza
sie za dokonane z naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 30 § 4 KP. Natomiast, jezeli wypowiedzenie nastgpito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala
nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione.

W konsekwencji, przepis art. 45 § 1 KP pozwala na uznanie nieskuteczno$ci zar6wno wypowiedzenia dokonanego z
naruszeniem wymagan formalnych, okreslonego w art. 30 § 4 KP, jak i wypowiedzenia, w ktorym pracodawca, podajac
przyczyne wypowiedzenia,

nie naruszyt wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, badz okazala sie
nieistniejaca i z tego wzgledu nie uzasadniala wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)

i Spraw Publicznych z dnia 3 sierpnia 2016 r., I PK 223/15, Legalis nr: 1514846).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢,

ze przyczyny wypowiedzenia zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy nie zostaly sprecyzowane tak, by pracownik bez
koniecznosci snucia domystéw byl sSwiadom, dlaczego zdecydowano sie na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Powod
wielokrotnie w toku procesu podkreslal, ze przyczyny rozwiazania umowy sa dla niego niezrozumiale.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢ nalezy, ze wypowiedzenie nie spelnialo wymagan okreslonych w art. 30 § 4 KP,
gdyz nie podano w nim skonkretyzowanych, jasnych i niebudzacych watpliwosci przyczyn rozwigzania umowy o prace.

W konsekwencji, wobec obraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 KP oraz art. 45 § 1 KP, Sad Okregowy
przyznal racje apelujacemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przywrdcil H. J. do pracy w Gminnym Zakladzie (...) w D. W. na poprzednich warunkach. W kwestii kosztow procesu
Sad Okregowy zasadzil od Gminnego Zakladu (...) w D. W. narzecz H. J. 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. wzw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego i zasadzil od
Gminnego Zakladu (...) w D. W. na rzecz H. J. kwote 150,00 z} (120 zl + 30 zl oplaty od apelacji) tytulem zwrotu
kosztow postepowania na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1804).



