Sygn. akt VIII Pa 100/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. M. (1) przeciwko J. M. o diety z tytulu podrozy
shuzbowych:

I. zasadzil od J. M. na rzecz M. M. (1) tytulem diet z tytulu podrézy stuzbowych nastepujace kwoty:

1) 546,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) 375,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) 216,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4) 902,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

5) 688,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

6) 304,61 zI wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

7) 23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 22 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

8) 168,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 26 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

9) 23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 26 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

10) 1.315,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

11) 332,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

12) 531,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 17 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

13) 1.265,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

14) 200,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

15) 221,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



16) 355,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 26 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

17) 167,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

18) 557,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

19) 177,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

20) 1.065,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

21) 177,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

22) 354,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 9 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

23) 131,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 10 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

24) 132,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

25) 169,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

26) 169,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

27) 336,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od J. M. na rzecz M. M. (1) kwote 401,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje;

IV. nakazal pobra¢ od J. M. kwote 2.383,15 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi;

V. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I do kwoty 1.500 zk.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwany J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Powod M. M. (1) byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 1
grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku. W dniu 1 marca 2011 roku powod zawar} z pozwanym umowe o prace
na czas okreslony — do dnia 29 lutego 2012 roku, nastepnie kolejng umowe o prace — w dniu 1 marca 2012 roku na czas
okres$lony do dnia 28 lutego 2015 roku. Powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. Miejsce wykonywania pracy



okreslone bylo w umowie jako ,wskazane przez pracodawce wg potrzeb firmy”. Powod pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem odpowiadajacym od stycznia 2011 roku wynagrodzeniu minimalnemu.

Poczatkowo wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi na rachunek bankowy, przez 2-3 miesiace, p6zniej bylo to
wyplacane w gotéwce. Powod chcial, aby wynagrodzenie byto mu wyplacane w gotéwce z uwagi na zajecia komornicze.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 7 maja 2012 roku zajat
wynagrodzenie powoda i wierzytelnoéc¢ zasitku chorobowego do kwoty 553,93 zl.

Powod w ramach wykonywanych obowigzkow jezdzil za granice, glownie do krajow Unii Europejskie;j.
Wszyscy kierowcy u pozwanego poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywali dodatkowe kwoty.

Wynagrodzenie w pozwanym przedsiebiorstwie skladalo sie z podstawy w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia oraz
diet i ryczaltow — wyplacanych w zalezno$ci od wyjazdow.

Warto$c¢ diet byto to okolo 40 euro.

Wszyscy kierowcy mieli wyplacane wynagrodzenie zasadnicze w takiej samej formie, kwitowali jego odbiér na liécie —
miala ona forme kartki formatu A4, na ktérej sporzadzono liste 0s6b pobierajgcych wynagrodzenie, na ktérej powod

sie podpisywal.
Kierowcy byli rozliczani z przejechanych kilometréw — pod katem weryfikacji kosztéw transportu.

Pracownik pozwanego — M. A. (1), zlecal powodowi wyjazdy jako polecenie stuzbowe i przekazywal mu informacje
gdzie ma jechaé.

Wyjezdzajac w trase pracownik posiadal dokument CMR dotyczacy towaru oraz karte (...) do paliwa, czasami réwniez
gotowke od pozwanego na wydatki.

Dokumenty CMR byly dostarczane do pojazdow przed wyjazdem — po dokonanym zatadunku.

Druki CMR byly zagranicznymi listami przewozowymi. Byla w nich pieczatka osoby, ktéra wysylala towar, ilo$c
towaru, numer rejestracyjny samochodu, pieczatka firmy transportowej, pieczatka odbiorcy towaru, data wyjazdu i
data dostarczenia towaru firmie docelowej. Pod pieczatka firmowa bylo miejsce na podpis kierowcy.

Listy CMR byly dowodem na przewdz towaru z miejsca do miejsca.

Zdarzalo sie wielokrotnie, iz inny kierowca ladowal towar, a inny jechal w trase.
W razie zmiany kierowcy drukéw CMR nie zmieniano.

Kierowca dostawal rowniez telefon stuzbowy z roamingiem.

Za autostrady powod placit karta (...), tylko we W. trzeba bylo placi¢ gotéwka. Jesli bylo co§ do zrobienia w
samochodzie, to powod placil karta, a jak nie bylo takiej mozliwo$ci — to gotéwka, na rachunek i bylo to zwracane.

Po powrocie pracownik musial rozliczy¢ sie z pozwanym z poniesionych wydatkow.

W czasie podrozy stuzbowych powod 3 razy korzystal z noclegu w hotelach. M. M. zazwyczaj spal w samochodzie, na
fotelach. Pozwany dysponuje samochodami do 3,5 tony.

Wyzywienie powdd organizowal we wlasnym zakresie.

Przed wyjazdem kierowcy otrzymywali druk delegacji. Kierowcy nie wypelniali ich samodzielnie.



Po dojechaniu do celu druki delegacji byly stemplowane w miejscu zdania towaru.
Po powrocie do kraju kierowcy dokumenty zostawiali w samochodzie albo przekazywali bezposrednio szefowi.

Na drukach delegacji z okresu pracy od 15 lipca 2011 roku do 17 lipca 2012 roku wpisane byly dane kierowcy,
cel podrdzy, godziny i daty wyjazdow i przyjazdéw, miejscowosci. W rubryce dotyczacej diet i ryczaltéw za nocleg
wpisywano kwoty w Euro.

Rozliczenie diet bylo wpisywane przez pracownice pozwanego — M. P.. Dokonywatla ona rozliczen delegacji w oparciu
o dane otrzymane od ksiegowosci. Dane, ktore wpisywala obejmowaly réwniez delegacje.

Przykladowo — w delegacji z 1 sierpnia 2011 roku kwota 30 Euro to wynik pomnozenia 120 Euro razy 25%, 30 Euro
razy 6 diet to 180 Euro. Zapis ten, ze wzgledu na brak miejsca w druku, nie dotyczy rubryki ,inne wydatki”, tylko jest
na nim napisany i stanowi przemnozenie diet.

Kwoty delegacji stownie w zlotych wypisywala M. P. - pracownik administracyjno — biurowy pozwanego.

Kiedy powdd przywozil delegacje, to pozwany ja wypelnial — po potwierdzeniu przez spedytora, ze kierowca zjechal.
Wtedy pozwany szedl do kierowcy i dawal mu do podpisu delegacje. W tym czasie kierowca dostawal pieniadze do
reki. Rozliczenie nastepowalo po przyjezdzie pracownika z trasy.

Pracownicy zazwyczaj na delegacji kwitowali odbioér pieniedzy.

Delegacje byly ksiegowane przez zewnetrzna firme, ktéra prowadzila sprawy ksiegowe pozwanego, na podstawie
informacji przedkladanych przez pozwanego. Na wypeklionych drukach delegacji byl umieszczony podpis
pracownika, kwitujacy odbior wskazanej kwoty. W momencie gdy druki delegacji trafialy do ksiegowego — rubryki o
rozliczeniach diet i ryczaltow za nocleg w kwotach Euro byly wypisane, na delegacji znajdowal sie takze podpis powoda
kwitujacego naleznoéci. Ksiegowa dokonywala przeliczenia kwot Euro na zloty dla potrzeb ksiag finansowych.

Pozwany nie prowadzi ewidencji pozwalajacej na ustalenie gdzie ktoéry kierowca byl danego dnia.
Kilometry przejechane przez danego kierowce byly rozliczane pod wzgledem poniesionych kosztéw transportu.
Rozliczenia pozwanego z pracownikami odbywaly sie na osobno$ci, bez udzialu oséb trzecich.

W okresie przed 15 lipca 2011 roku polecenia wyjazdu nie byly wystawiane, powod wtedy nie dostarczal delegacji.
Pozwany wyplacal wowczas pienigdze w réznych okoliczno$ciach, najczesciej bez obecnosci osob postronnych.

W dniu 31 lipca 2012 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Po rozwigzaniu umowy o prace pow6d nie zglaszal zastrzezen do rozliczen pomiedzy nim i pozwanym.

Niemozliwe jest dopasowanie zapiséw w kalendarzach prowadzonych przez powoda, listow CMR i tresci polecen
shuzbowych po pieczatkach w polach ,,Potwierdzenie pobytu” i ,,Rachunek kosztéw podrozy” jako ze sa one rozbiezne.
Natomiast zachodza zbiezno$ci co do dat i krajow zaladunku i rozladunku towaru znajdujacych sie na listach CMR (o
ile zostaly tam zmieszczone) z cze$cia dat i miejscami zapisanymi w kalendarzu powoda. Dane zawarte w dokumentach
(...) sa nieprzydatne do ustalenia przebiegu tras powoda.

Mozliwe jest, aby jedna osoba, jednym samochodem zrealizowala wynikajace z zapiséw powoda i z dokumentow
przedstawionych przez pozwanego przejazdy. Na podstawie drukow CMR nie mozna stwierdzié, ze jedna osoba —
kierowca zrealizowala calg trase. Nie odnotowuje sie na tym druku zmiany kierowcy.



W okresie od stycznia 2011 roku do lipca 2012 roku hipotetyczna nalezno$§é powoda z tytutu diet w odbytych podrézach
stuzbowych w wariancie, iz powodowi przystugiwala dieta w wysoko$ci naleznej pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju wynosita
55.237,35 ztotych, w tym od dnia 1 sierpnia 2011 roku 12.390,62 zlotych. Wedlug stawek minimalnych z tytulu podrozy
stuzbowych na obszarze kraju hipotetyczna nalezno$¢ powoda wynosila 7.900,50 zlotych, w tym od 1 sierpnia 2011
roku 1.920,50 zlotych.

Hipotetyczna nalezno$¢ powoda z tytulu diet w czasie delegacji odbywanych w okresie, za ktory pozwana nie
przedlozyla dokumentacji wyniosta:

- za okres 9-12 stycznia 2011 roku — 546,49 zlotych;

- za okres 16-18 stycznia 2011 roku — 375,16 zlotych;
- za okres 27-29 stycznia 2011 roku — 216,67 zlotych;
- za okres 2-8 lutego 2011 roku — 902,83 zlotych

- za okres 23-27 lutego 2011 roku — 688,81 zlotych;

- za okres 4-5 marca 2011 roku — 304,61 zlotych

- w dniu 7 marca 2011 roku — 23 zlotych;

- za okres 9-11 marca 2011 roku — 168,68 zlotych

- w dniu 11 marca 2011 roku — 23 zlotych;

- za okres 14-22 marca 2011 roku — 1 315,12 zlotych;
- za okres 25-26 marca 2011 roku — 332,59 zlotych;

- za okres 29 marca-2 kwietnia 2011 roku — 531,94 zlotych;
- za okres 6-13 kwietnia 2011 roku — 1 265,41 zlotych;
- za okres 18-19 kwietnia 2011 roku — 200,15 zlotych;
- za okres 27-29 kwietnia 2011 roku — 221,11 zlotych;
- za okres 10-11 maja 2011 roku — 355,60 zlotych;

- w dniu 13 maja 2011 roku — 167,10 zlotych;

- za okres 17-22 maja 2011 roku — 557,50 zlotych;

- w dniu 26 maja 2011 roku — 177,98 zlotych;

- za okres 3-9 czerwca 2011 roku — 1 065,46 zlotych;
- w dniu 21 czerwca 2011 roku — 177,69 zlotych;

- za okres 22-24 czerwca 2011 roku — 354,11 zlotych;

- w dniu 25 czerwca 2011 roku — 131,15 zlotych;



- w dniu 29 czerwca 2011 roku — 132,95 zlotych;
- w dniu 30 czerwca 2011 roku — 169,22 zlotych;
- w dniu 1 lipca 2011 roku — 169,44 zlotych;

- za okres 5-6 lipca 2011 roku — 336,12 zlotych;

Kwota pokwitowana przez powoda na poleceniach wyjazdu stuzbowego jako odebrana z tytutu diet w okresie od 15
lipca 2011 roku do 17 lipca 2012 roku wyniosta 42.733,23 zlotych. Kwota nalezna powodowi z tego tytulu za wskazany
okres wyniosla 41.975,26 zlotych.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu dowody z zeznan zgloszonych przez strony $wiadkoéw, powoda
i pozwanego jako stron, opinii bieglych z zakresu transportu drogowego i zakresu rachunkowosci oraz z dokumentow
prywatnych zlozonych przez strony.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie byto to, czy byly powodowi wyplacane byly naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowej. Pozwany twierdzil, ze wszystkie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbowa,
konkretnie diety i ryczalt za noclegi, uregulowal, co powdd pokwitowal swoim podpisem na poleceniach wyjazdu
stuzbowego. Z kolei powod twierdzil, ze w rzeczywisto$ci zadnych naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w postaci
diety zywnoS$ciowej i ryczaltu za nocleg nie otrzymal, a swdj podpis na poleceniach wyjazdu stuzbowego skladal
in blanco, gdyz w momencie jego skladania rubryka z rozliczeniem nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej nie byta
wypelniona. Znaczace dla rozstrzygniecia jest przy tym to, ze pozwany przedlozyl dokumenty w postaci polecen
wyjazdu stuzbowego, ktore wypelnial pozwany na podstawie danych uzyskanych od powoda, za$ rozliczala zewnetrzna
firma ksiegowa, jedynie za okres pracy od 15 lipca 2011 roku do 17 lipca 2012 roku, natomiast brak jest w materiale
sprawy polecen wyjazdéw za objety sporem okres od 09 stycznia 2011 roku do 14 lipca 2011 roku. Pozwany
jednoczes$nie nie kwestionowal, ze pow6d w tym czasie odbywal podrdze na jego rzecz.

Odnoénie zeznan powoda w zakresie dotyczacym istoty sporu, a wiec tego czy nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowe;j
faktycznie nie zostaly mu wyplacone, nalezy podniesé, iz ocena tychze zeznan pod katem przymiotu wiarygodnosci
zwiazana jest z efektem wywiazania sie przez strony z obowiazkéw procesowych, w szczegdlnosci ciezaru wykazywania
okolicznoSci, z ktoérych strony wywodzily korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda i §wiadka W. D. (1) w zakresie twierdzen, iz w przedsiebiorstwie pozwanego
nie bylo praktyki uiszczania na rzecz kierowcoéw naleznoéci z tytulu diet. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
depozycjami pozostalych §wiadkéw oraz materiatem dowodowym zebranym w aktach sprawy w postaci drukéow
polecen stuzbowych. Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek W. D. w chwili skladania zeznan pozostawal w konflikcie z
pozwanym, dochodzac w innym postepowaniu sagdowym naleznosci z tytutu diet.

Pozostali pracownicy pozwanego zeznajacy w sprawie w charakterze §wiadkow (M. A. (1), M. M. (3), M. R. (1)), bedacy
kierowcami w spornym okresie zeznali, iz pozwany wyplacal im diety z tytulu podrézy stuzbowych na podstawie
otrzymanych drukéw delegacji. Zeznania te pozostaja ze soba w zgodzie, wzajemnie sie uzupekiaja, pozostaja rowniez
w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym.

Okoliczno$é ustalania wysokosci naleznosci pracownikow z tytulu podrézy stuzbowych zostala dokonana przez Sad
na podstawie zeznan pozwanego i Swiadka M. P.. Sad w tym miejscu pominal tutaj kwestie zwigzane z drobnymi
nieScistoéciami jakie wystepowaly w zeznaniach tego §wiadka jakie skladala na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013
roku i 20 stycznia 2015 roku. Wzigé bowiem nalezy pod uwage, iz dwa te momenty dzieli niemal péttoraroczna
odleglo$é czasu, w tym okresie zwyczaje i zasady panujace w pozwanym przedsiebiorstwie zmienialy sie. Oczywistym
bowiem jest, iz po tak dlugim czasie, jaki dzielil chwile skladania zeznan z okresem spornym $wiadek mogl nie
pamietac dokladnie jakie rubryki i w jakim zakresie wypelnial. Wazna okoliczno$cia natomiast jest, fakt, ze zeznania
te generalnie ze sobg koresponduja, sa zgodne rowniez z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy —



w szczeg6lnodci z zeznaniami A. O., ktéra prowadzila obsluge ksiegowa pozwanego. Material ten bowiem generalnie
Swiadczy o tym, iz pozwany dokonywal z pracownikami rozliczenia naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych.

Sad nie przyznal waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda, w zakresie, w jakim twierdzil on, iz nie otrzymywal
od pozwanego nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Wskaza¢ bowiem nalezy w pierwszej kolejno$ci na tre$é
drukow delegacji, na ktorych powdd wlasnorecznie pokwitowatl odbiér kwot wskazanych na tych dokumentach. Wobec
natomiast braku wykazania przez strone powodowas, iz powdd nie otrzymal tych kwot, badz tez, ze byly mu one
wyplacone w innej wysokos$ci Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych okoliczno$ci.

Podobnie Sad ocenit twierdzenia powoda, jakoby druki delegacji podpisywane byly przez niego in blanco. Fakt, iz
taka wersje wydarzen potwierdzil Swiadek W. D. nie zmienia w tym zakresie oceny Sadu. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz
po pierwsze pozostali zatrudnieni przez pozwanego w charakterze kierowcow Swiadkowie zeznali, iz druki delegacji
otrzymywali przed wyruszeniem w trase, przekazywali je po powrocie pozwanemu, za$ z chwilg otrzymania od niego
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych podpisywali — kwitowali odbiér nalezno$ci. Po drugie waznym aspektem
wplywajacym na wiarygodno$¢ $wiadka W. D. w tym zakresie bylo, wspomniane juz pozostawanie w sporze z
pracodawcg w chwili skladania zeznan. Wersji powoda o podpisywaniu dokumentéw in blanco nie potwierdzila
swiadek A. O., ksiegowej rozliczajgcej firme pozwanego, z ktérej zeznan wynika, ze w momencie gdy druki delegacji
trafialy do ksiegowej — rubryki o rozliczeniach diet i ryczaltow za nocleg w kwotach Euro byly wypisane, a na delegacji
znajdowal sie podpis powoda kwitujacego naleznoSci. Ksiegowa dokonywala nastepnie przeliczenia kwot Euro na
zloty dla potrzeb ksiag finansowych. Dodatkowo tylko Sad zwazyl, ze nawet jesli wersja wydarzen przedstawiana przez
powoda bylaby prawdziwa, dokonywal on podpisania drukéw delegacji in blanco, kwitowal odbiér nalezno$ci, to nie
dopytywal pozwanego o to, czego odbioér byl przez niego kwitowany. Takie zachowanie natomiast nie zasluguje na
aprobate, bowiem stanowi przejaw lekkomys$lnosci i braku dbalo$ci powoda o wlasne interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego przy ocenie twierdzen powoda nie mozna pomina¢ faktu, iz poza wynikajacym z
umowy o prace wynagrodzeniem otrzymywal dodatkowe kwoty wyplacane do rak wlasnych — nazywane przez
siebie ,kilometréwkami”. Funkcjonowanie wsrod kierowcow pojecia ,kilometrowki” potwierdzili §wiadkowie M.
A. (1), W. D. (1) i M. P., jednoczeénie z zeznan Swiadkow — kierowcow wynika, ze wszyscy otrzymywali poza
wynagrodzeniem zasadniczym dodatkowe kwoty. Jedni twierdzili, ze ich wynagrodzenie skladalo sie z podstawy w
wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia oraz nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej (§wiadkowie M. A., M. M., M. R.),
inni ($wiadek W. D. oraz powod) utrzymywali, Ze byli rozliczani za przejechane kilometry. Powyzsze twierdzenia
przy braku jasno okre§lonych przez strony zasad ustalania wynagradzania za faktycznie przejechane kilometry
sprawia przeSwiadczenie, ze ,kilometrowkami" wlasnie mialy by¢ u pozwanego rozliczane naleznoSci z tytulu podroézy
stuzbowej za granica.

Sad dal wiare zapiskom powoda, jakie znalazly sie w zalaczonej do akt kserokopii jego kalendarza za okres objety
zadaniem pozwu, za jaki pozwany nie zalaczyl zadnej dokumentacji. Za powyzszym przemawiato przede wszystkim
stanowisko wyrazone przez bieglego z zakresu transportu drogowego, ktéry w wydanej przez siebie opinii stwierdzil,
ze mozna wskazac¢ na zbiezno$ci co do dat i krajow zaladunku i roztadunku towaru znajdujacych sie na listach CMR
(o ile zostaly tam zmieszczone) z cze$cia dat i miejsc zapisanymi w kalendarzu powoda, co uprawdopodabnia zapiski
powoda. Pozwany nie przedlozyt prawidlowej dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie czasu trwania podrézy
stuzbowych powoda w okresie od stycznia 2011 roku do 14 lipca 2011 roku. W zwigzku z powyzszym dla wyliczen za
ten okres dopuszczony w sprawie biegly z zakresu rachunkowosci przyjal dane z pozwu, z uwzglednieniem materiatlow
pomocniczych znajdujacych sie w aktach sprawy.

W zakresie ustalenia nalezno$ci powoda Sad positkowat sie opinig bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Wymagato to
bowiem posiadania szczegolowej wiedzy specjalne;j.

Wydane przez bieglego opinie cechuja sie spdjnoscia, logicznoscia i analitycznoscia zawartych w nich wywodow.
Opinie uwzgledniaja wszystkie przedstawione przez strony materialy dowodowe. Nadto zostaly one sporzadzone przez



osobe bedaca bieglym sadowym i majaca wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, co z kolei daje rekojmie sporzadzenia
opinii zgodnie z zasadami sztuki.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe miat na celu uzupelhienie materialu dowodowego, zgodnie z wytycznymi
Sadu II instancji. W szczegblno$ci Sad I instancji mial dokonaé szczegdlowej analizy powigzan zapiskow powoda
zawartych w zeszycie z poleceniami wyjazdéw stluzbowych zlozonych przez strone pozwana i danymi zawartymi w
listach CMR. Sad zwrocil sie do wszystkich wskazywanych przez powoda podmiotéw o nadestanie dokumentacji
CMR, w tym do (...) Sp. z 0. 0. W odpowiedzi jednak wskazana spolka wskazala, iz nie ma mozliwoS$ci zlozenia
listow przewozowych CMR dla przesylek, ktoére przewozit powod, gdyz uplynat juz okres w jakim dokumenty te sa
przechowywane.

Wskazac nalezy, iz ostatecznie dokumenty CMR nie mogly stanowi¢ dowodu potwierdzajacego przebieg tras powoda
odbywanych przez niego w spornym okresie. Po pierwsze nie wszystkie byly zbiezne z zapiskami powoda w kalendarzu.
Po drugie druki te byly zwiazane z przewozonym ladunkiem. Moglo doj$¢ do sytuacji zmiany kierowcy w czasie
odbywania trasy, co nie bylo uwidaczniane w tre$ci druku. Na podstawie drukow CMR nie mozna stwierdzié, ze jedna
osoba — kierowca zrealizowala calg trase. Co wiecej, dokumenty te wypelniane byly w momencie odbioru towaru.

Odnoszac sie natomiast do faktur (...) Sad zwazyl, iz odzwierciedlaly one jedynie fakt zakupu paliwa w danym miejscu
dla pojazdu o wskazanym numerze rejestracyjnym. Na dokumentach tych brak bylo danych osoby tankujacej pojazd.
W $wietle za$ ustalen, iz powdd w czasie pracy podrbézowal r6znymi pojazdami, niemozliwym jest na podstawie faktur
(...) ustalenie tras podroézy stuzbowych odbywanych przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo uznac jedynie w czeéci.

Przepis art. 232 k.p.c. w sposéb klarowny stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Wskazaé nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sagdowi materialu dowodowego,
na podstawie ktérego moglby on przekonac sie o prawdziwosci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu
shuszno$ci zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku w sprawie III CKN 17/00).

Zgodnie z art. 77° §1 Kodeksu pracy pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja
naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za shuzbowa. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju okresla

corocznie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Wedlug art. 77° §3 KP warunki wyplacania naleznoéci
z tytulu podrozy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okresla sie natomiast w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. W przypadku jednak gdy nie
zawieraja postanowien w tym wzgledzie, pracownikowi przyshuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu.

W przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego nie obowiazywaly zadne regulacje, w zakresie naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowych. Dlatego tez powoda obowiazywaly przepisy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 roku). Powyzsza okoliczno$é nie byla sporna
miedzy stronami — pozwany i §wiadek M. P. wielokrotnie w skladanych przez siebie zeznaniach powolywali sie
na przepisy rozporzadzenia. Zgodnie z nim z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreSlonym



przez pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety oraz zwrot kosztéw obejmujacych przejazdy i dojazdy, noclegi,
inne wydatki, okres$lone przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Dieta przeznaczona byla na
pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrézy i wynosila 23 zt za dobe podrézy w przypadku podrézy
krajowej (84 ust. 11 2 rozporzadzenia po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 30 listopada 2006 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju, Dz. U. z dnia 11 grudnia 2006 r.). Wysoko$¢ diety za dobe podrozy w
poszczegdlnych panstwach okre§lona zostala w zalaczniku do rozporzadzenia. Dieta przystugiwala w wysokosci
obowiazujacej dla docelowego panstwa podrozy, co znalazlo wyraz w zeznaniach $wiadka — A. O..

Z drukéw delegacji zalaczonych do akt sprawy wynika, iz pozwany prawidlowo dokonywal wyliczenia diet z tytulu
podroézy zagranicznych oraz diet z tytulu podrozy krajowej. Sad pragnie zaznaczyé¢, iz na kazdym druku delegacji
znajdowal sie wlasnoreczny podpis powoda kwitujacy odbidr naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.

Co prawda druki polecenn wyjazdu stuzbowego, przedstawione przez pozwanego, stanowia dokumenty prywatne,
jednakze stosujac art. 245 k.p.c. nalezy uznac je za po$wiadczenie faktu, iz osoba stawiajaca parafke pod danym
dokumentem, zlozyta o§wiadczenie w nim zawartym. Zgodnie z orzecznictwem dokument prywatny podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody, a ponadto moze byé podstawa ustalen faktycznych i wyrokowania (wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku w sprawie IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku w
sprawie I CKN 804/98). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga
sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia,
czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, LEX nr 134436).

Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 462 § 1 k.c., dluznik, spelniajac $wiadczenie, moze zadac od
wierzyciela pokwitowania. Z kolei w my$l art. 466 k.c. z pokwitowania zaplaty dluznej sumy wynika domniemanie
zaplaty nalezno$ci ubocznych. Z pokwitowania §wiadczenia okresowego wynika domniemanie, ze spelnione zostaly
rowniez $wiadczenia okresowe wymagalne wcze$niej. W $wietle tych przepisow pokwitowanie jest o§wiadczeniem
wierzyciela, z ktorego tre$ci wynika potwierdzenie spelienia $wiadczenia przez dluznika oraz wskazanie dlugu,
na poczet ktorego $wiadczenie to zostalo spelnione. Pokwitowanie nalezy do dokumentéw ulatwiajacych dowod
wykonania zobowigzania. W postanowieniu z dnia 5 czerwca 1964 r., III CR 100/64 (OSNC 1965 nr 3, poz. 46) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze stanowi ono dokument o charakterze czysto dowodowym. Z kolei w wyroku z dnia 5
grudnia 2007 r. sygn. II PK 95/07 (opubl. Legalis Numer 173485) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pokwitowanie, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza
korzystne dla dtuznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie spelnit. Domniemanie to moze by¢ obalone przez
wierzyciela. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktéw, niebedacych
o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkoéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spetnienie §wiadczenia. Funkcja
pokwitowania jest utatwienie dtuznikowi udowodnienia spelienia $wiadczenia, czego dowdd, zgodnie z art. 6 k.c.,
na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z
niego wynikajace obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w
pokwitowaniu) podlega wiec ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, co z oczywistych wzgledéw nie odnosi sie do
o$wiadczen woli, ktére takiej weryfikacji nie podlegaja.

Kwoty z tytulu diet byly wyplacane powodowi w gotdwce. Nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne wyjasnienia pozwanego
dotyczace sposobu wyplaty pieniedzy powodowi. Rowniez rozliczen z innymi kierowcami pozwany dokonywal w ten
sposob. W ocenie Sadu niewiarygodnym wydaje sie, aby w sytuacji, gdy pozwany w pelni wywigzywal sie ze swoich
obowiazkéw placowych w stosunku do zatrudnionych kierowcdw (co zostalo przez nich potwierdzone w zeznaniach),
jedynie powodowi nie placilby naleznych mu z tytulu podrézy stuzbowych diet. Sam powo6d w trakcie zatrudnienia
nigdy nie zglaszal nieprawidlowo$ci w rozliczeniu ponoszonych kosztow podrozy. W tej sytuacji Sad przyjal, ze



powodowi faktycznie wyplacono tytulem diet za podroéze stuzbowe kwoty, ktére pokwitowal na poleceniach wyjazdu
stuzbowego.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygniecia istoty sprawy. Poszukiwanie wszystkich dokumentéw wnioskowych
przez pelnomocnika powoda, poza tymi ktére zostaly juz zgromadzone po ponownym rozpatrzeniu sprawy, nie
pozwolg ze wzgledu na swoja specyfike na odtworzenie tras, poniewaz powdd nie podroézowal jednym samochodem,
lecz wyjezdzal w trasy réznymi samochodami. Wszystkie wnioskowane dokumenty natomiast byly przypisane do
ladunku albo do pojazdu, nie za$ do kierowcy. Pozwany wykazal, iz rozliczal delegacje, ze byly one podpisywane przez
kierowcoéw i ksiegowane.

Jesli chodzi o okres od stycznia do 15 lipca 2011 roku, za ktory brak jest polecenn wyjazdu stuzbowego, Sad mial
na uwadze, ze zgodnie z Kodeksem pracy to na pozwanym pracodawcy cigzy obowigzek prowadzenia rzetelnej
dokumentacji pracownikéw. W szczegdlnoSci, zgodnie z art. 94 KP, pracodawca jest obowigzany terminowo i
prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt 9a). Obowigzek prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia
za prace odnosi sie takze do wyplaty innych $wiadczen przystlugujacych pracownikowi, w tym diet (art. 282 § 1 pkt
1 KP). Ponadto, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany udostepni¢ mu do wgladu dokumenty, na
podstawie ktorych zostalo obliczone jego wynagrodzenie (art. 85 § 5 KP). Wskazacé tu jeszcze nalezy na art. 149 § 1
k.p. zgodnie z ktérym to przepisem pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen z tym zwiazanych.

Pozwany nie tylko, ze nie prowadzitl za objety sporem okres od stycznia do 15 lipca 2011 roku dokumentacji
pozwalajacej na odtworzenie tras odbytych w tym czasie przez powoda, ale tez nie wymagal pokwitowania przez

pracownika odbioru wyplacanych w tym czasie nalezno$ci ze stosunku pracy. Brak dokumentacji badz prowadzenie
jej nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykazaé, ze pracownik nie pracowal tak jak twierdzi, lub
faktycznie otrzymal okreslone kwoty. Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja bowiem konsekwencje w zakresie
ciezaru dowodu (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu. Brak
dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6
k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II PK 95/07, opubl.
Legalis Numer 173485 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych wyplate powodowi diet z tytulu podrézy
shuzbowych za okres, za ktory brak jest polecenn wyjazdu sluzbowego. Pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tego tytulu, ze pracodawca nie wywiazuje sie z nalozonych na niego obowigzkéow zwiazanych z
prowadzeniem dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. Wskaza¢ nalezy jeszcze, iz na podstawie
opinii bieglych wydanych w sprawie Sad ustalil, ze notatki w kalendarzu powoda odno$nie dat i krajow wyjazdow
uznac nalezalo za wiarygodne odnos$nie okresu, za ktory pozwany nie przedstawil drukéw delegacji.

W rezultacie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem diet za podrdze stuzbowe odbyte
w okresie od 9 stycznia 2011 roku do 6 lipca 2011 roku kwoty w wysokoSciach wynikajacych z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci (k. 1092-1093). Sprecyzowane w pozwie kwoty przekraczajgce te wysokoSci Sad oddalil
jako nieudowodnione. W calo$ci takze, z argumentacja przedstawiong wyzej, Sad jako niezasadne oddalil zadanie
zasadzenia diet za okres od 15 lipca 2011 roku do 17 lipca 2012 roku.

Podniesiony przez strone pozwang w pi$émie procesowym z dnia 23 grudnia 2014 roku zarzut potracenia naleznos$ci
powoda z wyplacona powodowi kwota 71 279,86 zlotych nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz jak ustalono kwota
ta obejmowala nie tylko diety, ale i ryczalty za noclegi. Niedopuszczalne takze bylo potracenie nadplaty z tytulu
wyplaconej powodowi diety w okresie od 15 lipca 2011 roku do sierpnia 2012 roku w kwocie 757,97 zl. Nalezy
tylko przypomnie¢, ze potraceniu bez zgody pracownika podlegaja tylko Scisle okreslone nalezno$ci wymienione



wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p. Poza tym nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci, co do ktérych
potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegdlne (art. 505 pkt. 4 ke.). Ochronie przed mozliwo$cig dokonywania
potracen, przewidzianej w art. 87 k.p., jak rowniez zakazowi dotyczacemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p.
nie podlegaja przystugujace pracownikowi od pracodawcy Swiadczenia, ktérych nie mozna traktowaé w kategoriach
wynagrodzenia za prace lub innych $wiadczen zwigzanych z praca, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy

(art. 77'-93 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. sygn. IT PK 117/08, opubl. Legalis Numer
2306809; a takze A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, Rok 2015, Wydanie 2). Przystugujace
pracownikowi naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej, jako wymienione we wskazanym dziale, podlegaja wobec tego
szczegoblnej ochronie przed potraceniem.

Podniesiony przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku zarzut przedawnienia ponad
kwote dochodzong pozwem nie podlegal rozpatrzeniu, gdyz kwoty zasgdzone mieszcza sie w kwotach dochodzonych
pozwem wniesionym w dniu 25 lutego 2013 roku.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne
jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem Swiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki,
w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Zobowiazanie
pozwanego mialo zatem charakter terminowy i stawalo sie wymagalne, a wiec dluznik popadal w opdznienie, od dnia
nastepnego po wyzej wymienionym terminie. Dochodzenie odsetek za op6znienie mozliwe bylo zatem juz od 15-tego
dnia po zakonczeniu kazdej z podrozy stuzbowych i dla kazdej z tych podrézy okreslone moglo zosta¢ indywidualnie.
W konsekwencji Sad, uznajac zasadno$é zadania powoda i jednoczenie zwigzany granicami zadah pozwu, nalezne
odsetki ustawowe zasadzil od dat wskazanych w pozwie — stanowigcych 15-ty dzien po zakonczeniu danej podrézy
stuzbowej, zreszta daty te nie byto kwestionowane przez strong pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Powod
zadal kwoty 30.176,18 zl, Sad uwzglednit jego roszczenie na kwote 10.910,89 zl. Zatem powdd wygral proces 36,15%.

Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po
1.800 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm ze zm.). Suma kosztéw w procesie wyniosta
wiec 3.600 zl. Powdd wygral sprawe w 36,15 %, a przegral w 63,85%. Odpowiednio pozwany przegral w 36,15%.
Pozwany winien zatem ponie$¢ koszty w kwocie 1.301,40 zl (36% z 3.600 z1), a ponidst 1.800 zl, co oznacza, ze kwota
498,60 zl nalezal sie pozwanemu od powoda. Uwzglednic¢ jednak nalezy jeszcze koszty procesu za II instancje, gdzie
wobec uwzglednienia apelacji powoda wygranym jest powod. Koszty zastepstwa za II instancje nalezne powodowi
od pozwanego wyniosly 900 z} (zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia). W ostatecznym zatem
rozrachunku to pozwany winien zwrdoci¢ powodowi kwote 401,40 z (900 zt — 498,60 z}).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych Sad orzekt
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac pobra¢ od pozwanego kwote 2.383,15 zlotych. Na koszty zlozyla
sie oplata od pozwu w kwocie 546 z (5% z 10.910,89 zl) oraz wydatki. Wydatki w niniejszym postepowaniu w sumie
wyniosly 5.082,04 zt (wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia bieglym: 2.899,26 zt — k. 1099, 637,20 z — k.



1133, 97,14 zt — k. 1157, 764,64 z} i 364,64 z} — k. 1403, 323,80 zl — k. 1428). Wydatkami tymi sad obcigzyl pozwanego
stosownie do przegranej, czyli w 35,15 %.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° 81 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wnioslt pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajqc powyzszy wyrok w czesci zasagdzajqcej roszczenie tj. w zakresie punktow I, II1, IV, V.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséow prawa procesowego majgcego istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 328 § 2 kpc poprzez calkowite pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku oceny
zeznan $wiadkéw w zakresie w jakim zeznawali o poczatkowym okresie zatrudnienia
powoda oraz o §wiadczeniu przez pozwanego ustug transportowych na terenie Polski,
co mialo istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy, tj. zakresu pracy
powoda w okresie za jaki nie byly wystawiane druki poleceni wyjazdéw stuzbowych, a
przez to oparcie wyroku na blednym ustaleniu, ze pow6d w poczatkowym okresie
zatrudnienia (do 15 lipca 2011 r.) odbywal réwniez podroze stuzbowe z tytulu, ktérych
przystugiwalo prawo do delegacji.

2. art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodowej
poprzez

- oparcie wyroku na prywatnych zapiskach powoda w kalendarzu, przy calkowitym
pominieciu oceny dowodowej kopii kart z kalendarza, w sytuacji gdy tre$¢ wpiséw

budzi powazne watpliwo$ci oraz nie znajduje poparcia w zadnych innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, a
wrecz przeciwnie widoczne sa sprzecznoéci wpisow w kalendarzu z innymi dowodami.

- wydanie wyroku w oparciu o zalozenia opinii bieglego ds. rachunkowosci, w sytuacji gdy biegly nie dokonywatl
merytorycznej oceny sprawy, a tylko wyliczen rachunkowych, bez wszechstronnego rozpoznania wszystkich
okolicznoSci sprawy, w

tym zastrzezen do opinii skladanych przez strone pozwana.

3. art. 321 § 1 kpc orzeczenie ponad zadanie pozwu oraz nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, polegajacego na
tym, iz Sad I instancji wydal wyrok zasadzajacy w sytuacji, kiedy powod wnidst powodztwo o zaplate 30.176,18 zl., za$
pozwany udowodnil, iz zaplacil na rzecz powoda z tego samego tytulu za okres objety pozwem kwote 42.733,23 zl. ,

Ponadto zarzucil, iz Sad orzekl ponad zadanie w pkt. I podpunkt 10 wyroku, Sad zasadzil kwote 1.215,12 z} w sytuacji,
gdy w pozwie z tytutu tego wyjazdu zostala wskazana kwota 1.155,95 zk.

Wskazujqgce na te zarzuty, wniosl o :



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym toczacego sie za sygn. akt XP 106/13

oraz X P 1051/14 oraz w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie za sygn. akt VII Pa 252/14
orzeczenie o zwrocie kwoty 1.500 zl z tytulu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w czeéci okazala sie zasadna.

Zgodnie bowiem za art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad Zadanie.

Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wyrazony
w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnos$ci i kontradyktoryjnosci.
Oznacza, ze o tresci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasadzi¢ Swiadczenia innego, niz to, ktorego zazadal powdd, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadal powod, ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badz do samego
zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Art. 321 § 1 k.p.c., odwoluje sie bowiem do
zadania w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie./tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2017 r. I ACa 185/17 LEX nr 2369670/

Stusznie podnosi skarzacy, iz mimo, ze powdd w pozwie okreslit zadanie diety za okres 14.03.2011 — 22.03.2011 na
kwote 1155,95 7zt (pozycja 10 pozwu), Sad Rejonowy zasadzil kwote wyzsza — 1315,12 z} (punkt I podpunkt 10) , zatem
wbrew dyspozycji art. 321 § 1 kpc, orzekl ponad zadanie.

Zatem, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkcie 10, w ten
sposob, ze w miejsce kwoty zasgdzonej- 1315,12 zl, zasagdzono kwote zadang w pozwie — 1155,95 zl.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W szczegodlnosci brak bylo podstaw do modyfikacji zasadzonych kosztéw procesu, z uwagi na to, iz wyrok ulegt zmianie
tylko w niewielkiej czeéci, majac na wzgledzie w tym zakresie tresé art. 100 zd. 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposdb, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznosc tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywadé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodoéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego



w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia zawarte
sq wszystkie wymagane elementy, okreSlone w art. 328 kpc, zatem wyrok nadaje sie do kontroli instancyjnej.

Apelujacy upatruje naruszenia tego przepisu w braku oceny zeznan $wiadkéw majacych zdaniem skarzacego
Swiadczy¢ o tym, ze brak rozliczenia delegacji za poczatkowy okres zatrudnienia wynika z tego, iz wnioskodawca
mial nie odbywa¢ podroézy za granica. Przy czym z przedstawionych przez skarzacego cytatow z zeznan Swiadkéw nie
wynika, kiedy i jakie trasy konkretnie odbywal powdd po Polsce, np. Swiadek A. zeznaje, ze , ze powod w poczatkowym
okresie zatrudnienia wykonywat te trasy — nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod zostal zatrudniony od 1 grudnia 2010
r, a zadanie dotyczy okresu , poczynajac od 15 stycznia 2011 r. Przytoczone zeznania Swiadkow M., R. i D. dotycza
ich pracy, a nie pracy powoda, nie wynika z nich takze kiedy i konkretnie, gdzie jezdzil pow6d po Polsce. Zeznania te
zatem w zaden sposob nie §wiadcza o tym, ze powdd w spornym okresie nie realizowal podrézy zagranicznych. Nalezy
zwroécié takze uwage, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w ogdle nie podniést tej okolicznos$ci, podobnie jak i pozwany
w treéci swoich zeznan, co zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy. Z braku delegacji, innych dokumentéw
potwierdzajacych odbywane trasy i pojazdy, ktorymi konkretnie poruszal sie powdd oraz jakiegokolwiek dowodu w
postaci zaplaty §wiadczen, mimo, ze pozwany twierdzil, iz rozliczal sie z powodem, pozwany nie moze wywodzi¢, iz
rozliczyl sie z powodem ze wszystkich naleznosci.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i dokonat ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegolnoscei Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny kopii kalendarza powoda, na podstawie miedzy innymi
ktdérego Sad poczynil ustalenia faktyczne.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt ga K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy
obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie
obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 K.p.).
Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na nim,
a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkéw wzgledem danego pracownika. Réwniez czas pracy i
jego miejsce powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowigzek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak ewidencji pracy w obcigza
pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu,
iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13
stycznia 2005 roku, I PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

W konsekwencji to na pracodawcy ciazyt obowigzek wykazania, ze powdd nie wykonywal pracy w ramach delegacji
zagranicznych, ktorej to powinnoSci strona pozwana nie zado$¢uczynila. Obiektywnym dowodem na te okoliczno$é
mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajaca fakt wykonywania
przez powoda pracy w czasie odpowiadajacym normom okre$lonym w tresci laczacego strony stosunku pracy. Brak
jakiejkolwiek dokumentacji ze spornego okresu nie moze tym samym rodzi¢ niekorzystnych skutkéw po stronie
powodowe;.

Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoSci jest powstanie po stronie pracownika moznosci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodéw z
zeznan $wiadkéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie przyjal Sad Rejonowy, iz za wiarygodnoScia powyzszego przemawialo takze stanowisko wyrazone przez
bieglego z zakresu transportu drogowego, ktdry w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze mozna wskaza¢ na
zbieznoéci co do dat i krajow zaladunku i roztadunku towaru znajdujacych sie na listach CMR (o ile zostaly tam
zmieszczone) z czeScig dat i miejsc zapisanymi w kalendarzu powoda, co uprawdopodabnia zapiski powoda. Pozwany
nie przedlozyl prawidlowej dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie czasu trwania podrdzy stuzbowych powoda
w okresie od stycznia 2011 roku do 14 lipca 2011 roku. W zwiazku z powyzszym prawidlowo dla wyliczen za ten
okres dopuszczony w sprawie biegly z zakresu rachunkowosci przyjat dane z pozwu, z uwzglednieniem materialéw
pomocniczych znajdujacych sie w aktach sprawy. W istocie, Sad Rejonowy przyjal, ze ostatecznie dokumenty CMR
nie mogly stanowi¢ dowodu potwierdzajacych przebieg tras powoda, bo nie wszystkie byly zbiezne z zapiskami
powoda, co nie oznacza, ze w czeSci nie byly zbiezne, zatem lacznie z zapiskami powoda mogly stanowié¢ podstawe
do wyliczenia nalezno$ci. Gdyby pozwany za sporny okres dysponowat stosowna dokumentacja, potwierdzajaca takze



numery pojazdoéw, ktérymi poruszal sie powdd nie bytoby potrzeby odwolywania sie do tego rodzaju dowodoéw, tym
bardziej, ze pozwany nie precyzuje takze, jakimi to konkretnie i w jakich okresach poruszal pojazdami sie powod.

Brak takze podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy wyszedl ponad zadanie zasadzajac sporng kwote (oprocz
omoéwionego na wstepnie pkt. I pdpkt. 10), czy orzekl o przedawnionym roszczeniu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze powod w pozwie zazadal kwot z podzialem na poszczegdlnie odbywane delegacje, za okres od stycznia do lipca 2011
zazadal kwoty 11.262,93 zl, zatem Sad Rejonowy zasadzajac kwote 10.909,89 zl, nie przekroczyl zadanej kwoty. W
istocie za pozostaly okres powod otrzymal kwote wyzsza, niz zadal w pozwie, jednakze powyzsza kwota dotyczy innego
okresu rozliczeniowego, za ktory to okres Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione. Natomiast w 2013 r wytaczajac
powodztwo za okres 2011 — 2012 1, roszczenia nie ulegly przedawnieniu, majac na wzgledzie dyspozycje art. 291 § 1 kp.

Apelacja zatem podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie w I instancji Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc (apelacja
zostala bowiem uwzgledniona tylko w niewielkim zakresie) w zw. z Rozporzadzeniem MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz. U. 2015 poz. 1804 z pdz. Zm./ - § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 2 ust. 5, § 9 ust.
1 pkt. 2/.

Przewodniczaca: Sedziowie:



