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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego (...)
Centrum Medycznego sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powddek: B. C. kwote 3.834 zl tytulem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.152 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt I, 1); J. W. (1) kwote 4.036,50 z} tytulem odprawy
pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.224 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt I, 2); oddalit powodztwa w pozostalym zakresie oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I.1. do kwoty 1.278 zl oraz w punkcie I.2. do kwoty 1.345,50
z}.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powodki B. C. i J. W. (1) byly zatrudnione w pozwanym (...) Centrum Medycznym spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. na podstawie umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony, z poprzednikiem prawnym
pozwanego od 3 kwietnia 2008 roku. Swoje obowiazki wykonywaly na stanowisku sprzataczek w Szpitalu (...). Ducha
wR..

Pozwany, pisemnymi o§wiadczeniami z dnia 20 czerwca 2017 roku, ktore powodki otrzymaly w tym dniu, rozwigzal
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia lgczace strony umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika
tj. zmniejszenia zatrudnienia i likwidacji stanowiska pracy bedacych nastepstwem zmian organizacyjnych strukturze
organizacyjnej pracodawcy. Stosunki pracy laczace strony ustaly z dniem 30 wrzeénia 2017 roku.

Wynagrodzenie powddek wynosilo: B. C. 1.065 zl podstawowe oraz 213,00 z dodatek stazowy, za$§ J. W. (1) 1.150 z}
podstawowe oraz 195,50 zt dodatek stazowy. Nie przystugiwaly im skladniki zmienne wynagrodzenia. Wynagrodzenia
ich, co miesiac byly wyréwnywane do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, a wiec kwoty 2.000 zt.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku powo6dki wraz innymi pracownikami powiadomily Starostwo Powiatowe w R., iz
pracownicy nie otrzymali wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu, ktére wezwalo pozwanego do zaplaty naleznosci.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku pozwany zaproponowal pow6dkom zawarcie ugody przez zaplate nastepujacych
kwot brutto: B. C.: 3.976,50 zl tytulem odprawy, 6.000 z} tytulem wynagrodzenia za lipiec, sierpieni i wrzesien 2017
roku, za$ J. W. (1) 4.127,28 zl tytulem odprawy, 6.000 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2017
roku, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2017 roku ze zrzeczeniem sie odsetek za okres zwloki i wyczerpaniem roszczen
z powyzszych zobowiazan i wykluczeniem mozliwoéci dochodzenia ich na drodze sadowej oraz cofniecia ewentualnie
wniesionego powoddztwa bez kosztow. Powddki probowaly sie tez bezskutecznie skontaktowaé z pozwanym. Pismem
wiec z dnia 4 wrze$nia 2017 roku wskazaly, iz niejasne sg dla nich sformutowania ugody i odmawiajg jej podpisania.
Wezwaly pozwanego do zaplaty naleznoSci w terminie trzech dni. Pozwany nie odpowiedzial na jej pismo.

Powddki po wypowiedzeniu umowy o prace zarejestrowaly sie jako bezrobotne, B. C. otrzymywata najpierw zasilek w
kwocie okolo 836 zl, a obecnie ma to by¢ kwota 600 zl, zas J. W. (1) w wysokoéci 880 z} obecnie bedzie on wynosié¢ 670
z}. Obie sa osobami samotnymi oraz posiadaja zadluzenie z powodu sytuacji finansowej. Powddka B. C. ma problemy
zdrowotne. Pomagaja im dorosle dzieci.

Pozwany zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powddki byly zatrudnione u pozwanego na
podstawie umoéw o prace, ktore to rozwiazal z nimi za wypowiedzeniem na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw tj. z 2016 r. Dz. U. poz. 1474. W przypadku zwolnienia pracownika w oparciu o powolywana ustawe



przystuguje mu odprawa pieniezna na mocy art. 8 w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u pracodawcy powyzej 8 lat, a wiec jak powodki, ktérag to ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad wskazal, ze pozwany nie
kwestionowal co do zasady prawa powddek do odprawy pienieznej, pomimo zadania oddalenia powo6dztwa, ktore
to uzasadnial przedwczesnym wystgpieniem na droge sadows, co przytoczono powyzej oraz powolywal sie na
sprzeczno$c¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego, jak i naduzycie prawa w zwigzku z nie wyczerpaniem proby
pozasadowego zakonczenia postepowania. W sprzeciwie zakwestionowal rowniez wysokosci zadanej przez powodki
odprawy, cho¢ wczeéniej sam proponowal im wyplate nalezno$ci w wyzszej wysokoSci, cho¢ ma podobno zl3 sytuacje
finansowa, jak wskazywal, ktora to ulega pogorszeniu.

Sad Rejonowy podkresélil takze, ze odprawa pieniezna jest jednorazowym S$wiadczeniem zwigzanym z ustaniem
stosunku pracy przyslugujacym pracownikowi w oparciu o przepis art. 8 powolywanej ustawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, a wiec w warunkach art. 1 tej ustawy, jak i
indywidualnego w oparciu o przepis art. 10 tejze ustawy. Przepis art. 10 wskazuje, iz przyczyny rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
musza stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Oznacza to, iz musi istnieé sytuacja,
w ktorej bez zaistnienia tej przyczyny nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika i zwolnienia te w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona
w art. 1, w ktérym przyczyny niedotyczace pracownika nie musza stanowi¢ wylacznego powodu. Do stosowania
wiec ustawy konieczne jest, aby zwolnienia nastepowaly z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przedmiotowa
odprawa stanowi w istocie rekompensate za niezawiniong przez pracownika utrate pracy. Celem jej jest zlagodzenie
negatywnych dla pracownika skutkow zwigzanych ze zwolnieniem go z pracy. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, iz
spelnia ona funkcje socjalng, alimentacyjna. Pracodawca zwalniajac pracownika uwalnia sie od cigzacego na nim
obowiazku zatrudniania go za wynagrodzeniem. Podlega ona rowniez takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za
prace (wyrok z dnia 5 maja 1999 r. I PKN 665/98).

W ocenie Sadul instancji, jak wskazano powyzej, pozwany swoje stanowisko w zakresie oddalenia powddztwa
uzasadniat jedynie tym, iz powddki nie podjely wystarczajacych krokéw majacych na celu polubowne zalatwienie
sprawy, co czyni roszczenie dochodzone przedwczesnym. Nie wystosowaly nawet samodzielnego wezwania do zaplaty.
Od razu odrzucily propozycje ugody i nie podjely zadnych negocjacji ugodowych. Pozwany nie miat wiec szans na
faktyczne dokonanie zaplaty naleznosci. Swiadczy to o braku woli ze strony powddek dobrowolnego i pozasadowego
zakonczenia sporu. W tym stanie wystgpienie na droge sadowa jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Powddki naruszyly obowiazek mediacji wynikajacy z art. 187 § 1 pkt
3 kpc. Przedlozony réwniez material dowodowy nie mogl stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Sadu. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz pozwany pomimo powolywania sie na powyzsze i nie wyczerpanie przez powddki mozliwosci
porozumienia sie, do czego rowniez odnosil sie w sprzeciwie zapomina, iz to na mim spoczywal z chwila ustania
stosunku pracy obowigzek zaplaty dochodzonego przez powodki $§wiadczenia, co potwierdza réwniez jego pismo
zawierajace propozycje pozasadowego zakonczenia postepowania. Pomimo posiadania stosownej wiedzy w tym
zakresie i dysponowania §rodkami pienieznymi na ten cel, co podkreslal nie spelil §wiadczenia na rzecz powodek.
Nie podjat nawet takiej proby, co jest niesporne. Podejmujac decyzje w czerwcu 2017 roku o rozwigzaniu umowy o
prace z powodkami powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty przedmiotowej odprawy i zgromadzié stosowne
Srodki na ich wyplate z chwila ustania stosunkéw pracy, a wiec w dniu 30 wrze$nia 2017 roku. Takie $rodki, jak
podkreslal, posiadal na ten cel, do tego w wyzszej kwocie niz wynika ze sprzeciwu. Pozwany wiec odno$nie obowigzku
wyplaty na rzecz powodek odprawy mial pelna §wiadomo$é¢ w tym zakresie. Za brak porozumienia, jak wskazano
obcigzal jedynie powodki. Podnosil, iz to on wystapil z propozycja ugody, ale powddki nie byly nig zainteresowane.
Z tego wzgledu pozwanynie widzial tez juz mozliwoSci porozumienia sie na aktualnym etapie postepowania. Sad
Rejonowy zauwazyl, iz pozwany nie zauwaza przy tym, iz powodki w odpowiedzi na propozycje ugody probowaly sie
bezskutecznie kontaktowaé z pracodawca. Po czym zlozyly pismo, w ktérym réwniez wskazaly, iz zawarta propozycja
ugodowa jest dla nich niezrozumiala. Pozwany za$§ nawet nie odpowiedzial na nie. Nie podjal ze swej strony
jakiejkolwiek proby kontaktu z pow6dkami celem wyjasnienia ich watpliwosSci i przedstawienia rzeczywistej woli



zawarcia ugody. Nie zauwazal, iz powddki nalezaly do grupy pracownikéw najstabiej zarabiajacych. Ich wynagrodzenie
za prace bylo wyrownywane do minimalnego wynagrodzenia. Przez caly okres wypowiedzenia nie otrzymywaly
naleznych im $wiadczen. Otrzymaly je dopiero po rozwigzaniu juz uméw o prace, cho¢ pozwany deklarowal cheé
zaplaty tych naleznos$ci do konica wrzeénia 2017 roku, czego jednak nie zrealizowal, do tego wyzszych, niz wyliczyl
w toku postepowania. Obie powo6dki sg osobami samotnymi. Z braku dochodéw popadly w zadluzenie. Musialy
korzysta¢ z pomocy dzieci. Jedna z nich ma problemy zdrowotne. Z racji wyksztalcenia mogly tez mie¢ trudnosci
ze zrozumieniem treéci ugody przedstawianej przez pracodawce, korzystajacego z obslugi prawnej, a wiec pomocy
specjalistéw. Obawialy sie w tym stanie, co jest w pelni normalne i naturalne czy pozwany wykona ugode odnoénie,
ktdrej nie chce nawet z nimi rozmawiaé. Nie odpowiedzial tez na ich pismo oraz innych pracownikéw. Nie wyplacal
im wynagrodzenia za prace. Za czym to przemawiaja rowniez zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Podniesé
nalezy, iz pomimo powolywania sie przez pozwanego na che¢ porozumienia sie w zwigzku z przedlozona powddkom
propozycja ugody w istocie to pozwanemu nie zalezalo na jej podpisaniu i nie mial rzeczywistej woli jej zawarcia. W
ocenie Sadu u podstaw wyjscia z propozycja ugody dla powddek byto ich pismo oraz innych pracownikéw skierowane
do Starostwa Powiatowego w R., gdyz po nim wystapiono z propozycja ugody obejmujacej niewymagalna woéwczas
odprawe pieniezna. Poza tym obecnie, jak wynika z akt sprawy pozwany zmienial ciggle termin spelnienia $wiadczenia,
odwlekajac go w czasie. Gdyby pozwanemu faktycznie zalezalo na zawarciu ugody podjalby takie préby, chocéby
na etapie niniejszego postepowania, co jednak przy dobrej woli powodek nie mialo miejsca z jego strony, gdzie
wrecz wylaczyl taka mozliwo$¢. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanego wskazuje, iz nie miat on w istocie checi
zawarcia ugody z powddkami, przerzucajac to bezpodstawnie na nie. Trudno moéwi¢ w takim stanie o rzeczywistej
checi porozumienia sie. Poza tym powdédki nie mialy obowigzku zawarciu ugody z pozwanym. Pozwany powolujac sie
na powyzsze okoliczno$ci bez przejawienia jakiejkolwiek inicjatywy dogodnej dla stron swoim zachowaniem zmierzatl
do wywiedzenia dla siebie korzystnych skutkéw oraz przewlekloéci postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego nie
ma rowniez zadnych innych podstaw, w konteks$cie powyzszego, w tym majacych oparcie w zasadach wspdlzycia
spolecznego, ktére przemawialy za oddaleniem dochodzonego roszczenia. Na takie zreszta moze powolywaé sie ten
kto ich sam nie narusza. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz to pozwany postepuje w sposob sprzeczny z prawem,
gdyz nie wyplacal wynagrodzenia za prace, ktore to stanowi podstawe utrzymania sie oraz rozwigzal umowy prace
i nie wyplacil powoédkom naleznej im odprawy pienieznej, cho¢ mial na ten cel zgromadzone, jak wskazat Srodki.
W tym stanie rowniez calkowicie chybionym jest powolywanie sie na przedwczesno$é roszczenia. Na pozwanym to
spoczywal obowiazek wyplaty dochodzonego przez powodki §wiadczenia z chwilg ustania stosunku pracy. Powédkom
nie mozna réwniez zarzuci¢ w realiach sprawy naduzycia prawa w zwiazku z wystgpieniem na droge sadowg w
rozumieniu art. 8 kp. Powodki rowniez wbrew twierdzeniom pozwanego wskazaly, iz bezskutecznie probowaly sie z
nim kontaktowa¢. W konsekwencji odmoéwily podpisania niezrozumialej dla nich ugody, na co pozwany nawet nie
zareagowal w celu wyjaénienia tych watpliwosci. W pozwie odniosly sie roéwniez do proby mediacji czy tez innego
pozasadowego zakonczenia sporu, czego pozwany rowniez nie zauwaza. Podnie$c nalezy, iz to zachowaniu pozwanego
mozna zarzuci¢ naruszenia zasad wspélzycia spotecznego, w tym w zakresie przerzucenia inicjatywy porozumienia
sie na powodki, chociaz to on jest dluznikiem. Takie stanowisko pozwanego jest wyrazem przyjetej linii obrony, nie
majacej w niczym uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz powddki obecnie nie pracuja. Ich sytuacja finansowa
zwigzana z utratg pracy nie jest dobra. Przez kilka miesiecy nie otrzymywaly zadnych §wiadczen i musialy korzystaé z
pomocy dzieci. Zadluzyly sie, jedna z nich ma powazne problemy zdrowotne, czego to nie zauwaza pozwany, powolujac
sie jednocze$nie na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci. Pomija przy tym, iz otrzymuje za to stosowne $wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, w toku postepowania sporng stala sie wysoko$¢ dochodzonych przez powoddki
odpraw pienieznych. Powddki choé¢ wnosily o zasadzenie calej dochodzonej nalezno$ci nie kwestionowaly, iz ich
wynagrodzenie za prace wynosilo lacznie B. C. 1.278 zl, za§ J. W. (1) 1.345,50 zl dla ustalenia odprawy, jak
wskazal pracodawca. W pozostalym zakresie mialy wyréwnywane wynagrodzenie do minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktdére otrzymywaly po 2.000 zl miesiecznie. Obliczenie odprawy, co jest niesporne powinno nastapié¢ na
podstawie przepiséw wykonawczych, a wiec rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (tj. Dz.U z 2017 r. poz. 927) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (tj. Dz.U z 2017 r. nr 2 poz. 14 ze
zm.). Zgodnie z § 14 tego rozporzadzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie wedlug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre§lonymi w § 15-19. W oparciu o § 6
odnoszacy sie do wynagrodzenia za czas urlopu majacy zastosowanie do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem miedzy innymi
jak wynika z pkt 7a kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktére to pozwany wylaczyl przy obliczaniu naleznej powdédkom odprawy, z czym te nie zgodzily sie.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze w tym stanie bezprzedmiotowym bylo réwniez dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka J. S., gdyz wypowiedzialaby sie, iz wylaczyla wyréwnanie to ustalajgc wysokoé¢ naleznej powédkom odprawy.
Natomiast ocena w zakresie stlusznoSci takiej decyzji nalezy do Sadu. W ocenie Sadu w kontekécie powyzszego
przepisu stanowisko pracodawcy bylo sluszne. Wylacza on bowiem mozliwo$¢ uwzglednienia przy wyliczaniu
odprawy wyrdéwnania wynagrodzenia za prace do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore to powodki
otrzymywaly, co bylo niesporne.

Ztego wzgledu Sad I instancji zasadzil na rzecz powodek odprawe pieniezng w wysokoéci wyliczonej przez pozwanego,
oddalajac jednoczes$nie zadanie zaplaty powyzej tej kwoty.

Sad Rejonowy podkredlil takze, iz stosownie do treéci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, koniecznym jest wiec wystepowanie szczegblnie
uzasadnionego wypadku dla zastosowania przedmiotowej instytucji, odnoszacego sie do sytuacji materialnej dtuznika.
Musza wiec zaistnie¢ wyjatkowe okolicznosci przemawiajace za tym, iz natychmiastowe wykonanie wyroku byloby
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten jako majacy charakter wyjatkowy nie moze by¢ rowniez
interpretowany rozszerzajaco. Bez znaczenia pozostaja przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spetnié
Swiadczenia od razu oraz czy sam przyczynil sie do ich powstania. Nie bez znaczenia jest tez sytuacja wierzyciela,
w ktorej zasadnym jest spelnienie na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez
dalszego oczekiwania wynikajacego z zastosowania omawianego przepisu. Przedmiotowy przepis nie pozwala na
uprzywilejowanie jedynie dluznika. Celem jego jest urzeczywistnienie dobrowolnego speklienia §wiadczenia przez
dluznika, co powinno by¢ korzystne nie tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika
koniecznos$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Dluznik powinien wykaza¢ jednak, iz bedzie dysponowal
Srodkami, gdyz samo powolywanie sie na zlg sytuacje nie daje podstawy do stosowania przedmiotowej instytucji.
Rozlozenie na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze dysponowanie §rodkami, ktére umozliwia mu wykonanie
zmodyfikowanego obowiazku. Nie moze ono zapewnia¢ w zadnym razie ochrony dluznika ponad ochrone wierzyciela,
gdyz winno bilansowaé ochrone obu stron i ich interesy. Przepis ten nie stanowi podstawy do odmowy przyznania
wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie. Jezeli jednak Sad
rozlozy zasadzone $wiadczenie na raty, to wierzycielowi nie beda przystugiwaly odsetki od ratalnych §wiadczen za
okres od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (zob. uchwaly SN z 22.9.1970 r., III PZP 11/70, 2 15.12.2006
r., III CZP 126/06).

W ocenie Sagdu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w niniejszej sprawie nie daje podstaw
do rozlozenia $wiadczenia na raty zgodnie z wnioskiem pozwanego, cho¢ Sad w zadnym razie nie neguje jego
zlej sytuacji finansowej. Pozwany nie wykazal, iz bedzie w stanie spelni¢ zmodyfikowane zobowigzanie wzgledem
wierzyciela. Jego sytuacja finansowa, jak wynika z wypowiedzi pelnomocnika pozwanego ulega pogorszeniu, choé
w tozsamej sprawie IV P 200/17 twierdzil, ze polepszeniu, na co Sad zwraca uwage z urzedu, gdyz pracodawce
reprezentuje ten sam pelnomocnik. Pozwany w sierpniu 2017 roku dysponowal stosowna kwota pieniezng, co sam
podkreslal, ktéra to przeznaczyl na wyplate odpraw pienieznych dla powddki, a wiec kiedy istnial jeszcze stosunek
pracy i to w wysoko$ci wyzszej niz obecnie wskazuje. Pomimo to nie spelnil naleznego powddkom $wiadczenia
z chwilg ustania stosunku pracy, pomimo pelniej Swiadomosci obowiazku jego zaplaty. Obecnie powoluje sie na
niemozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia jednorazowo i wnosi o rozlozenie na raty, zmieniajgc ciaggle termin zaplaty
ostatniej raty niz wskazal w treéci sprzeciwu. Jego wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do nie obciazania go



kosztami postepowania w oparciu o art. 102 kpc. Jak wynika z powyzszego w realiach sprawy nie mozna pomijaé
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym réwniez interesu powddek i charakteru dochodzonego przez nie roszczenia,
do czego Sad Rejonowy odnidst sie uprzednio. Nie bez znaczenia jest, iz powodki oczekuja na spelnienie §wiadczenia
od kilku miesiecy, probowaly bezskutecznie kontaktowa¢ z pracodawca po propozycji ugody, na co ten nawet nie
odpowiedzial. W tym réwniez utrata przez nie bez pracy w zwiazku ze zwolnieniem ich przez pozwanego, a co za
tym idzie Zrodla utrzymania, ktére mialy od lat Swiadczac prace na jego rzecz. Obecnie sa osobami bezrobotnymi
oraz zadluzonymi. Do tego przez kilka miesiecy pozwany nie wyplacal im w ogole §wiadczen i musialy korzystac
z pomocy dzieci. Jedna z nich ma tez problemy zdrowotne. Z racji wyksztalcenia i wieku moga mie¢ problemy
w znalezieniu nowej pracy. W ocenie Sadu I instancji, pozwany nie wykazal, jak juz wskazano dysponowania
czy mozliwoSci uzyskania $srodkéw na spelienie zmodyfikowanego obowiazku, a przeciez mial $rodki na ten cel
zgromadzone. Nie wiadomo z jakich przyczyn ich nie wyplacil. Nie wykazal nawet swoich twierdzen odno$nie
przekazania ich na inny cel. Przemawia za tym réwniez catoksztalt okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim postawa
pozwanego, ktory to jedynie powodkom zarzuca brak podjecia stosownej inicjatywy ugodowej, zapominajac przy
tym, iz to on jest dluznikiem zobowigzanym do $wiadczenia wobec powodek. Ze swej strony nie podjat zadnych
realnych czynnosci celem rzeczywistego porozumienia sie z powodkami. Jego zachowanie wskazuje dzialanie na
dalsza zwloke. Nie uczynil tego rowniez w nastepstwie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nie przejawil w
tym zakresie jakichkolwiek inicjatywy rowniez w toku niniejszego postepowania. Wskazuje to wprost, iz po stronie
pozwanego nie wystepuje wola dobrowolnej zaplaty zobowigzania na rzecz wierzyciela, a jedynie che¢ odlozenia w
czasie uregulowania przedmiotowego zobowiazania. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz pozwany proponuje rozlozenie
na raty z coraz to pézniejszym terminem speknienia Swiadczenia. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza dzialanie na
zwloke pozwanego. Skutkuje to tym, iz nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu omawianego
przepisu (wyrok SA w Krakowie I ACa 72/16 z 277 kwietnia 2016 r.). Zgodnie roéwniez z wyrokiem SA w Lodzi I ACa
1256/15 z dnia 24 lutego 2016 r. zla sytuacja finansowa dtuznika zwigzana z rodzajem prowadzonej dzialalnoéci przy
modyfikacji obowigzku powinna zapewnia¢ spelnienie obowigzku wierzycielowi, czego pozwany nie wykazal poza
goloslownym odniesieniem sie, iz we wskazanym terminie spelnieni §wiadczenie. W tym stanie majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego, nie wystapily bowiem wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajgce rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty. Sama sytuacja finansowa pozwanego w jakiej
sie znajduje nie daje racjonalnych podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu. W ocenie Sadu Rejonowego,
gdyby po stronie pozwanego istniala rzeczywiscie che¢ spelnienia §wiadczenia, zwlaszcza ze posiadal stosowne Srodki
zaspokoilby powodki z chwilg ustania stosunkéw pracy, co nie mialo miejsca.

O odsetkach Sad I instanji orzekl na podstawie art. 481§ 1 ke bowiem pracownik nabywa prawo do odprawy z uplywem
ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Tym samym odsetki za op6znienie przystuguja od dnia nastepnego po dniu
ustania stosunku pracy.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazuja zasady obciazania stron kosztami postepowania w zalezno$ci
od odpowiedzialno$ci za jego wynik. W oparciu o art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w ktore to wchodzi
wynagrodzenie pelnomocnika. Natomiast zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty te beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ktory to ma zastosowanie w niniejszej sprawie
(powbdki wygraly sprawe B. C. w 64 %, zas J. W. (2) w 68 %). Stosownie za$ do treSci przepisu art. 102 kpc w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Wprowadza on wyjatek od zasady obcigzenia strony kosztami procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu w catoéci lub w czeSci. Moze to jednak nastapic jak wynika z powyzszego
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy to przemawiajg za tym zasady wspolzycia spolecznego, czy w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy obcigzenie kosztami bedzie trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci.
W ocenie Sadu Rejonowego w caloksztalcie okolicznoéci sprawy nie bylo podstaw do nie obciazania pozwanego
kosztami zastepstwa prawnego. Nie zachodza ku temu bowiem przestanki z powolanego art. 102 kpc. Na wstepie
Sad I instacji wskazal, iz nie neguje w zadnym razie zlej sytuacji finansowej pozwanego. Ma réwniez §wiadomo$é
$wiadczonych przez niego ustug medycznych. Nie mniej jednak jest on podmiotem gospodarczym funkcjonujacym



na rynku, gdzie za §wiadczone ustugi otrzymuje stosowne nalezno$ci. Pozwany nie wyplacil naleznej powdédkom
odprawy pomimo posiadania na ten cel $rodkéow z wiadomych sobie przyczyn. To, iz obecnie jak wskazuje nie
ma tych $rodkéw, gdyz przeznaczyl je inne potrzeby nie ma znaczenia. Nie wykazal tego rowniez. Przemawia za
tym réwniez charakter roszczenia, co wskazano powyzej oraz catoksztalt okolicznoéci sprawy. Powodki wystapily z
roszczeniem z tytulu odprawy, ktérej obowigzek wyplaty pozwany miat z chwila ustania stosunku pracy. Poza tym w
toku postepowania pozwany bezpodstawnie powolywal sie na przedwczesno$¢ wystapienia przez strone powodowg z
roszczeniem, co mialo uzasadnia¢ oddalenie powddztwa. Nie zauwazal przy tym, iz powddki po zlozeniu propozycji
ugody prébowaly sie kontaktowac bezskutecznie z pozwanym odnoénie jej treéci, w nastepstwie czego odmowily jej
podpisania. Ten nawet pomimo powolania sie przez powddki na niejasno$é¢ ugody nie odpowiedzial w ogoble na to
i nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy. Pozwany na rozprawie wylaczyl jakakolwiek mozliwo$¢ porozumienia sie, co
wynika z akt sprawy. Mogloby to wplynaé na wysokoéé¢ kosztéw czy ich rezygnacje. Powoddki nie mialy obowiazku
podjecia prob mediacji. Przez kilka miesiecy nie otrzymywaly wynagrodzenia za prace obawialy sie podpisania ugody
z pozwanym, ktorej nie rozumialy. Nie mialy wiec, jak wynika z akt sprawy zaufania do pozwanego. Maja rowniez
pelne prawo zagwarantowane przepisami prawa korzystaé, tak samo jak pracodawca z pomocy prawnej, ktoéry to
roéwniez wnosi o tozsame koszty. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz pozwany widzi tylko wlasne interesy i
powoluje sie na swoja ciezka sytuacje, cho¢ ta jak wskazuje ulega pogorszeniu, cho¢ w tozsamej sprawie IV P 200/17 ten
sam pelnomocnik powolywal sie na poprawe. Nie probowal nawet wyplaci¢ powédkom odprawy, pomimo posiadania
§rodkow na ten cel. Nie zauwaza sytuacji drugiej strony i utraty przez nie dochodu, w tym wieku powo6dek i mozliwos$ci
znalezienia przez nie pracy na lokalnym rynku. Pomija calkowicie sytuacje pracownika, ktory traci prace, a co zatem
zrodlo utrzymania siebie, gdyz obie powo6dki sa samotne, a jedna z nich ma problemy zdrowotne. Pozwany rozwiazujac
umowe o prace z przyczyn wskazanych powyzej winien liczy¢ sie réwniez z konsekwencja wyplaty odpraw, w tym
rowniez zwrotu podjetych przez pracownika kosztéw obrony jego praw, w razie nie spelnienia §wiadczenia. Podnie$c
nalezy, iz pozwany réwniez korzysta z pomocy prawnej w kazdej ze spraw, ktére sa prowadzone przed tutejszym
Sadem, wnosi rowniez o zwrot kosztow zastepstwa prawnego. Posiada wiec pewnie na ten cel stosowne $rodki. Nie jest
to pomoc nieodplatna. Nie ma podstaw w caloksztalcie okolicznoSci sprawy, przy stanowisku pozwanego, aby powodki
obcigzy¢ kosztami ich pelnomocnika od uwzglednionej czeSci roszczenia. Sad I instancji uznal, iz w tym stanie,
majac na uwadze powyzsze oraz zasady wspolzycia spotecznego i spoleczne poczucie sprawiedliwoéci, w caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, charakteru dochodzonego roszczenia oraz postawy pracodawcy nie byto podstaw do odstapienia
od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej. Na zasady wspolzycia spolecznego nie
moze sie powolywac zreszta ten, kto sam je narusza, co ma mialo miejsce ze strony pozwanego w realiach niniejszej
sprawy. W zakresie wysoko$ci kosztéw Sad Rejonowy orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. § 2
pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w oparciu o przepis art. 477> § 1 kpc.

Apelacja zlozona w dniu 3 kwietnia 2018 roku (...) Centrum Medyczne spdlka z ograniczona odpoweidzialnoécia w
S. zaskarzyla powyzszy wyrok w cze$ci — w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajacej na niedopelnieniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominieciu przy ocenie
tego materiatlu istotnej okoliczno$ci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placéwki pozwanego, jak
rowniez merytorycznych argumentéw wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty
zgodnie z Zagdaniem pozwanego wobec okolicznosci, iz brak rozlozenia splaty nalezno$ci gléwnej nie moze sie odbyc
bez uszczerbku dla interesu pacjentdéw oraz $wiadczonej przez placéwke pozwanego pomocy medycznej;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okoliczno$ci
dajace podstawe do rozlozenia zobowiazania na raty w okoliczno$ciach, w ktdrych przestanki do zastosowania tego



przepisu istnieja, a trudna sytuacja pozwanego jako placowki stuzby zdrowia i jej szczeg6lny charakter uniemozliwia
bez uszczerbku dla interes6w pacjentdéw splate wierzytelnosci w catoéci;

3. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia bez wskazania merytorycznych podstaw, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci gléwnej na raty w sytuacji, w ktérej zlozone do akt
niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe oraz komornicze zajecia jednoznacznie wskazuja na zasadno$¢ takiego
wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna byé poprzedzona szczeg6lowa analiza przyczyn
i podstaw takiej decyzji, czego w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie uczynil;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory
mial wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegélnych uzasadniajacych
rozlozenie naleznoéci glownej na raty, podczas gdy okoliczno$ci sprawy uzasadniajg stanowisko wrecz przeciwne;

5. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego
wniosku w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oznaczenie
sposobu wykonania zobowigzania zgodnie z wnioskiem zawartym w pi§mie z dnia 25 stycznia 2018 roku jak réwniez
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa za obie instancje.

Ponadto skarzacy wniost o zwolnienie pozwanego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie
w calo$ci, w tym oplaty sadowej od apelacji z uwagi na bardzo trudng sytuacje ekonomiczna placéwki pozwanego
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. P. (wezwanie na adres Pozwanego) na
okoliczno$¢ trudnej sytuacji finansowej Pozwanego uzasadniajacej zastosowanie art. 102 k.p.c..

W przypadku nieuwzgledniania wniosku o odstapienie od obcigzania strony Pozwanej kosztami postepowania, w
zwigzku z zarzutami wskazanym w pkt 6 i 7 niniejszej apelacji wniost o:

A) zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow zastepstwa prawnego zawartego w skarzonym rozstrzygnieciu poprzez
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwot:

+ 189,- 7z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego J. C.,
« 229,50 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego J. W. (1),

W przypadku nieuwzgledniania wniosku o odstapienie od obcigzania strony Pozwanej kosztami postepowania i
zarzutu z pkt 6 niniejszej apelacji, w zwigzku z zarzutami wskazanym 7 niniejszej apelacji wniost o:

B) zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow zastepstwa prawnego zawartego w skarzonym rozstrzygnieciu poprzez
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwot:

« 675,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego J. C.,
« 675,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego J. W. (1).

W przypadku nieuwzgledniania wniosku o odstgpienie od obcigzania strony Pozwanej kosztami postepowania i
zarzutu z pkt 7 niniejszej apelacji, w zwiazku z zarzutami wskazanym 6 niniejszej apelacji wniost o:



C) zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow zastepstwa prawnego zawartego w skarzonym rozstrzygnieciu poprzez
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwot:

* 336,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego J. C.,
408,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego J. W. (1).

W dniu 25 maja 2018 roku pelnomocnik powodek zlozyt odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniost o jej oddalenie w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W zwigzku z pismem pozwanego z 26 wze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi powiadomil o toczacym sie
postepowaniu, w trybie art. 84 kpc Powiat (...) oraz (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej w R..

Zaden z powiadomionych podmiotéw nie przystapit do sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego powoddek, ktore zostaly blednie
okreslone chociaz nie w takim rozmiarze jak podaje to pelnomocnik pozwanego.

Sad I intancji zasadzil odpowiednio tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego: na rzecz B. C. kwote 1.152 zl
oraz na rzecz J. W. (1) kwote 1.224 zl.

Stanowily one odpowiednio 64% i 68% uwzglednionego roszczenia. Jednoczesnie jako podstawe obliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia przyja¢ nalezy kwoty po 6.000,- zl, o ktére powddki wystapily. Wartosé przedmiotu sporu ustalana
jest na poczatku postepowania i jej p6Zniejsza zmiana moze by¢ brana pod uwage dopiero od kolejnej instancji

§ 19 powolanego w dalszej czeéci uasadnienia rozporzadzenia.

Zatem zgodnie z obowiazujaca w dacie wniesienia powddztwa trescig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) wysoko$c¢
wynagrodzenia pelnomocnika winna zosta¢ obliczona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 czyli byloby to
1.800,- 21 x 75% = 1.350 zl.

W przypadku B. C.: 1350,- zl x 64% =864,- z}
W przypadku J. W. (1) : 1.350,- z} x 68% = 918,- zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil wyrok sadu I instancji jedynie w zakresie kosztéw i zasadzil
odpowiednio na rzecz B. C. kwote 864,- zl i na rzecz J. W. (1) kwote 918,- zl.

W. zakresie zarzuty apelacyjne uzna¢ nalezy, za calkowicie bezpodstawne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje argumentacje Sadu Rejonowego, w zakresie w jakim
zakwestionowala ja apelacja strona pozwana, w calej rozciaglo$ci.

Podkreslié nalezy, ze zakres zaskarzenia obejmuje jedynie rozstrzygniecie o rozlozeniu §wiadczenia na raty, niesporne
w sprawie pozostaje, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania i nie wyplacil powédkom odpraw
pienieznych.



Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Analiza treéci cytowanego przepisu wskazuje, ze jest on stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
Sad dokonuje przy tym oceny istnienia badzZ nie przestanki "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach".

W doktrynie wyrazono poglad uznajacy wymieniong przeslanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania
sq podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie
stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej
sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji.

W orzecznictwie podkres§la sie takze, ze "szczegblnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. A.
Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 - 366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
- oraz powolane tam zrédla).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przeslanki do rozlozenia na raty Swiadczenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powbdek.

W ocenie Sadu Okregowego ani forma organizacyjna pozwanego ( (...)) i rodzaj prowadzonej dzialalno$ci (udzielanie
Swiadczen zdrowotnych), ani jego trudna sytuacja majatkowa, ktéra w pewnym zakresie spowodowana jest brakiem
wystarczajacych §rodkow finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie moga stanowic szczego6lnie
uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze pozwany w chwili przejecia szpitala od powiatu (...) mial §wiadomo$¢ swego
zadluzenia, ktore nadal sie poglebia. Pomimo powyzszego, zdecydowal sie na dalsze zatrudnianie pracownikow, w
tym powodki. Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt pozadanej spolecznie dzialalnosci pozwanego
szpitala, bowiem powodki, jako pracownice, wywigzujac sie ze swojego zobowigzania i Swiadczac na rzecz pozwanego
prace nie moga by¢ obciagzone catkowita biernosScia swojego dtuznika, ktérego zachowanie nie pozostaje bez istotnego
wplywu na ich sytuacje materialna.

Mozliwosci zastosowania przepisu art.320 k.p.c. z pewnoscia nie uzasadnia takze twierdzenie pozwanego, iz jego zla
sytuacja finansowa zostala wygenerowana wcze$niej przez powiat (...). Pozwany — jako pracodawca zatrudniajacy
pracownikdw — ponosi bowiem catkowite ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, a zatem wierzyciel nie moze
a priori zaklada¢ nielojalnego zachowania dluznika, a dluznik nie moze wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych z faktu swej zlej kondycji finansowej, istniejacej juz w chwili zaciagania zobowigzania.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art.320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACA 242/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt I ACA 916/13).

Chybiona pozostaje ponadto argumentacja apelacji wskazujaca, ze wyrok bez rozlozenia §wiadczenia na raty zapadt
kosztem ciezko chorych ludzi i ograniczeniem dostepno$ci do $wiadczenr medycznych finansowanych ze Srodkow
publicznych, w domysle - pacjentéw pozwanego Szpitala. Swiadczenia medyczne udzielane przez pozwanego sa
bowiem refundowane przez NFZ, a pacjenci maja prawo do bezplatnej opieki zdrowotnej, ktére moga realizowac



rowniez w innych placowkach medycznych. Pozwany co do zasady otrzymuje ekwiwalent pieniezny za udzielane
pacjentom $wiadczenia, a zatem trudno zaaprobowaé teze, w niniejszym postepowaniu w jakimkolwiek zakresie, ze
wystepuje w ich imieniu czy interesie.

Pozwany w zadnym zakresie nie splacil swojego zadluzenia, nie przedstawil réwniez zadnych okolicznos$ci
Swiadczacych o tym, ze bedzie on w stanie splaca¢ naleznoé¢ gléowna w ratach. Twierdzenia apelacji, iz pozwany co
miesigc otrzymuje regularne i stale dochody m.in. z NFZ (bez wskazania ich wysokosci), a dodatkowo pewne wplywy
z tzw. nadwykonania, z ktérych to beda pochodzi¢ §rodki na splate naleznoéci objetej sporem, poddaja w watpliwoéé
deklaracje pozwanego. Otwarte bowiem pozostaje pytanie, z jakich przyczyn apelujacy, mimo deklarowanych Zrodel
dochodu nie uiscil zadnej kwoty na poczet niespornej wierzytelno$ci powoda.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak w tym wzgledzie zadnych dowodow.

Uzupekiajaco warto zauwazyd¢, iz zgodnie z bilansem na 30 kwietnia 2016 roku pozwany posiadal aktywa na kwote
9.337.137,65 zlotych, ktore w przypadku ewentualnej egzekucji pozwalalby na pelne zaspokojenie wierzytelnosci
powodow.

W koncu trzeba réwniez dostrzec, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktorego zaistnienia i skutkdw nie mozna bylo sie wczesniej spodziewac. Zasady
rozliczania Swiadczen medycznych i trudnos$ci w uzyskaniu zaplaty od NFZ sa okoliczno$cia powszechnie znang od
wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowa¢ mozliwo$¢ zaciggniecia przez siebie zobowigzania, aby moc uregulowaé
platnoéci w terminie, nie ma podstaw natomiast do tego, aby skutki blednej kalkulacji obciazaly aktualnie powodki,
ktbre ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni sie wywiazaly.

Przyczyn zastosowania dobrodziejstwa z art.320 k.p.c. skarzacy nie moze zasadnie wywie$¢ z samego systemu
funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i refundowania Swiadczen zdrowotnych. Bezspornie bowiem nie wszystkie
placowki stuzby zdrowia finansowane w ten sam sposéb przez NFZ znajduja sie w rownie zlej kondycji finansowe;.

Uzna¢ zatem nalezy za chybiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 ., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsza teze na grunt przedmiotowej sprawy, podnie$¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze apelacja nie
wskazuje jakie konkretnie dowody zostaly przyjete przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw. Odniesienie sie zatem do apelacyjnego zarzutu dokonania przez Sad I instancji oceny dowod6w w sposob



niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, pozostaje
niemozliwe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji w zakresei
podnoszonym w apelacji, uznal jednoczesnie, ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie wtaéciwej oceny
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie
jakich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne
od poczynionych.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wiec — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawna
rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja - nie tyle analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil zarzutu sformulowanego w apelacji dotyczacego naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposob
pelny, rzetelny i wszechstronny rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci nie pominal przy
ocenie tego materiatu istotnej okoliczno$ci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Rejonowy nie naruszyl takze prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c.
poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznoS$ci dajace podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w
okolicznoSciach.

Sad I instancji nie naruszyl takze prawa procesowego w rozumieniu art. 32882 k.p.c. Sad ten w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob wyjatkowo szczegétowy odnidst sie do wszelkich przeslanek niezbednych przy
rozwazaniu podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznosci gtbwnej na raty.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad meriti potwierdzil brak przesltanek
szczego6lnych uzasadniajacych rozlozenie naleznosSci gldwnej na raty.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia treéci art. 102 k.p.c

Mozliwo$¢ zastosowania wskazanej normy prawnej powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie przeslanek art. 102 k.p.c nalezy przede wszystkim
wzigé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe oddalenia zadania, zgodnoséc
zamiaréow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub
oczywiScie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposoéb wywolala proces i koszty polaczone z
jego prowadzeniem (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012, II CZ 95/12). Strona pozwana
domagajac sie zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu musialaby zatem wykazaé, ze w
niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci, ktore wskazujg, ze powoddka, pomimo wygrania procesu, powinna zosta¢
pozbawiona prawa do uzyskania zwrotu poniesionych kosztow. Po rozwazeniu twierdzen i zarzutoéw pozwanej nalezalo
uznaé, ze pozwana temu zadaniu nie sprostala.

Nie wystarczylo powolanie sie w tym wzgledzie na swéj interes majgtkowy (trudna sytuacje finansowa). Sad Rejonowy
- oceniajac przeslanki zastosowania powyzszej normy - wzigl pod uwage wskazang okoliczno$é. Jednak o braku



mozliwo$ci skorzystania z tej zasady przesadzil fakt nielojalnego zachowania strony pozwane;j. Jak stusznie wskazal
Sad I instancji

pozwany widzi tylko wlasne interesy i powoluje sie na swoja ciezka sytuacje, choé ta jak wskazuje ulega pogorszeniu,
cho¢ w innej sprawie jednocze$nie prowadzonej powolywal sie na polepszenie. Nie prébowal nawet wyplacic¢
powodckom odpraw pomimo posiadania Srodkéw w sierpniu 2017 roku. Nie zauwaza sytuacji drugiej strony i utraty
przez powodki dochodu, ich wieku i mozliwoS$ci znalezienia pracy na lokalnym rynku. Pomija calkowicie sytuacje
pracownika, ktory traci prace, a co zatem zrédlo utrzymania siebie. Do tego osoby samotnej. Pozwany rozwiazujac
umowe o prace z przyczyn wskazanych powyzej winien liczyé sie rowniez z konsekwencja wyplaty odprawy, w tym
roéwniez zwrotu podjetych przez pracownika kosztow obrony jego praw, w razie nie spelnienia Swiadczenia. Nie
wyplacenie wynagrodzenia lub innego §wiadczenia przystugujacego pracownikow w terminie jest naruszeniem praw
pracowniczych (art.282 § 1 kp). W tym stanie majac na uwadze powyzsze oraz zasady wspdlzycia spolecznego i
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, charakteru dochodzonego roszczenia oraz
postawy pracodawcy nie bylo podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami zastepstwa prawnego strony
przeciwnej. Na zasady wspoélzycia spotecznego nie moze sie powolywac zresztg ten kto sam je narusza, co ma miato
miejsce ze strony pozwanego w realiach niniejszej sprawy. Zatem zastosowanie art. 102 k.p.c., wrecz sprzeciwialoby sie
wyrazonej w tym przepisie zasadzie shuszno$ci, stanowitoby bowiem forme swoistego premiowania strony, ktéra sama
postepowala sprzecznie z zasadami wyrazonymi w art. 8 k.p. Ten, kto nie zachowuje sie lojalnie, nie moze obecnie
powolywaé sie na wypadek wyjatkowy, uzasadniajacy jakoby zwolnienie go od obowiazku uiszczenia kosztoéw procesu
poniesionych przez strone przeciwna, a obliczonych jako minimalne zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W realiach niniejszego wskazane powyzej okolicznoéci nie przemawiaja za mozliwo$cia zastosowania regulacji
opisanej w art. 102 k.p.c., a rozstrzygniecie Sadu I instancji co do obciazenia pozwanej kosztami procesu co do zasady
- jest prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacjew pozostalej czesci jako
bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe nieomal w calodci,
reprezentowal pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Centrum Medycznego spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodek kwoty po 675 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 roku, poz. 265).

Z powyzszych wzgledéw takze Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby w sytuacji pozwanej zastosowaé zasade
shuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢ strony kosztami postepowania apelacyjnego. Sad II instancji stoi
na stanowisko, ze to niesumienne dzialanie strony pozwanej, ktéra majac pelng $wiadomo$¢, ze jest zobowigzana
wyplaci¢ powdédkom Swiadczenia pracownicze, Swiadczen tych nie uregulowala zmuszajac je do poszukiwania
ochrony ich praw na drodze sadowej. W zwigzku z tym wytoczenie procesu bylo spowodowana jedynie zawinionym
zachowaniem strony pozwanej, nie za$ przedwczesnym dzialaniem powddek. A co za tym idzie w zadnym wypadku
strona nie mozna zaslania¢ sie sytuacja ekonomiczng - ktéra bez watpienia nie jest najlepsza - aby skorzystac z
powyzszej zasady shuszno$ci. Tym samym brak bylo podstaw do zwolnienia strony pozwanej z obowigzku ponoszenia
kosztéw procesu postepowania apelacyjnego.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz stuszno$é oceny strony pozwanej dokonana przez Sad I instancji, co do dzialania
na szkode pracownikéw i celowego przedluzania postepowania, potwierdzila sie w toku procesu, kiedy to zlozony
zostal wniosek o wezwanie dwdch podmiotow, ktore nie byly, ze zrozumialych wzgledéw, zainteresowane udzialem w
sprawie, a co przedluzylo proces i narazilo powodki na dalsze negatywne konsekwencje zaniedban pozwanego.



W ocenie Sadu w caloksztalcie okolicznoéci sprawy bezprzedmiotowym byl wniosek pozwanego o przestuchanie
Swiadka A. P., gdyz zmierzal on do przewleklo$ci postepowania.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



