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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13.04.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy sygn.
akt X P 1377/17 z powodztwa K. B. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy L. — Wschod w L. o uznanie rozwigzania
umowy o prace za bezskuteczne w pkt I przywrocit K. B. do pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy L. — Wschod w L.
na poprzednich warunkach pracy i placy; w pkt II zasadzil od pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy L. — Wschod w
L. na rzecz powoda K. B. 28314 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy; w pkt 111
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie pkt II. co do kwoty 7020 zl brutto; w pkt IV umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o odsetki

od wynagrodzenia za okres pozostawania przez powoda bez pracy; w pkt V zasadzil od pozwanego Powiatowego
Urzedu Pracy E. — Wschod w L. na rzecz powoda K. B. 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda;
w pkt VI obciazyl i nakazal pobra¢ od Powiatowego Urzedu Pracy L. — Wschdd w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 1081 zt tytulem kosztéw sadowych od ktérych uiszezenia powdd byl
ustawowo zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujgcych okolicznosci faktycznych:
Powdd K. B. od 7.02.2003r. zajmowal stanowisko Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy £.. — Wschod w E..

K. B. uczestniczyl w dziatalno$ci Klubu Sportowego Budowlani — L. od czerwca 2012 r. W tym okresie zostal powolany
na czlonka zarzadu w.w. Klubu Sportowego. Czlonkostwo powoda w zarzadzie Klubu Sportowego ustalo z dniem
16.11.2017 r. Funkcje czlonka zarzadu powyzszego Klubu Sportowego (...) petnil spolecznie, nie uzyskiwat z tego tytulu
zadnego wynagrodzenia, ani zwrotu kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia w Klubie Sportowym.

Do Zarzadu Klubu Sportowego Budowlani — L. powo6d wstapit by moc pelniej wspiera¢ Klub w realizacji jego
podstawowego celu tj. propagowanie sportu wsrod mlodziezy trudnej celem odwiedzenia jej od zachowan nagannych
oraz propagowanie rozwoju kultury fizycznej wsrd6d mlodziezy. Nie bycie czlonkiem zarzadu Klubu utrudnialoby
dzialanie powoda w ramach realizacji powyzszych celow.

Powod bedac czlonkiem zarzadu Klubu Sportowego Budowlani — E. nigdy nie podejmowat zadnych decyzji o
charakterze gospodarczym.

Do skladania o$wiadczenh woli w imieniu Klubu Sportowego Budowlani — L., w tym réwniez do podejmowania
decyzji o charakterze gospodarczym, upowazniony byt jedynie Prezes Klubu i Wiceprezes Klubu lacznie lub Prezes lub
Wiceprezes lacznie z pelnomocnikiem Zarzadu. Propozycje poszczegolnych decyzji byly omawiane na posiedzeniach
Zarzadu, jednakze ostateczne decyzje podejmowaly osoby wyzej wymienione.

Podzial czynnoSci w ramach Zarzadu Klubu Sportowego byl dokonany ustnie. Wynikalo z niego, iz sprawami
gospodarczymi Klubu zajmuja sie osoby ,,funkcyjne”, uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu klubu. To
osoby ,funkcyjne” podejmowaly decyzje w przedmiocie zawierania umoéw sponsoringu z podmiotami gospodarczymi
lub tez w kwestiach zwigzanych z wynajeciem powierzchni dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

K. B. w ramach pehlienia funkcji czlonka Zarzadu pomagat w organizacji imprez, prowadzil rozmowy celem uzyskania
pomocy dla Klubu Sportowego. Czynnosci te polegaly na osobistym zaangazowaniu w kontaktach miedzyludzkich.

Czeéc¢ imprez organizowanych przez Klub Sportowy Budowlani — L. byta biletowana, jednakze decyzje w tym zakresie
podejmowaly osoby uprawnione do skladania o$§wiadczenn woli w imieniu Klubu Sportowego lub osoby przez nie
wyznaczone. Powod nigdy nie zajmowal sie takimi kwestiami.

K. B. uczestniczyl w posiedzeniach Zarzadu Klubu Sportowego Budowlani — L., podpisywal liste obecnosci,
uczestniczyt w glosowaniach Zarzadu, podpisywal sprawozdania z dzialalnoSci Klubu, jednakze czynit to



mechanicznie, tak jak pozostali czlonkowie Zarzadu dzialajac w przeSwiadczeniu, ze decyzje w sprawach
gospodarczych podejmuja osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu Klubu Sportowego, jego
za$ czynno$ci nie maja charakteru wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W przekonaniu prawidlowosci swojego
dzialania i nie naruszania przepisow ustawy antykorupcyjnej utwierdzalo powoda uczestnictwo prawnikéw
w posiedzeniach Zarzadu Klubu Sportowego oraz fakt bycia kontrolowanym przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i brak jakichkolwiek zastrzezen co do prawidlowoéci jego postepowania.

Powod nie pehil funkeji Prezesa Zarzadu, Wiceprezesa Zarzadu, nie byl réwniez pelnomocnikiem Zarzadu.
K. B. brakuje 21 miesiecy do uzyskania uprawnien do przej$cia na emeryture.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 7020 z} brutto.

Sad I instancji wyjasnil, Ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana oraz zeznan $§wiadka i zeznan powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczywszy tres$¢ art. 56 § 1 k.p., art. 1, 2 i 4 ustawy antykorupcyjnej, argumentowal, ze dzialalno$¢
powoda nie wypeliala dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej tj. pelnienie przez niego funkcji Czlonka
Zarzadu Klubu Sportowego Budowlani — L. nie bylo prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaniem taka dzialalnoScig lub bycie przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Sad Rejonowy podkreslil, ze powod nie byl przedstawicielem ani pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalno$ci, akcentujac, ze nie bylo to tez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami. Zdaniem Sadu I instancji rozwazenia wymagalo jedynie, czy dzialanie
powoda wypelnialo element dyspozycji ww. przepisu w postaci zarzadzania dzialalno$cia gospodarcza. W ocenie Sadu
Rejonowego odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Sad I instancji wskazal, ze powdd jako czlonek Zarzadu Klubu
Sportowego nie byl uprawniony do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Klubu Sportowego, co nalezy uzna¢ za brak
czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem dzialalnoScig gospodarcza Klubu, a jego dzialalno$¢ miala charakter spoteczny,
ukierunkowany na pomoc w realizacji zadan statutowych Klubu w postaci szerzenia kultury fizycznej i propagowaniu
sportu wérod mlodziezy trudnej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ze Statutu Klubu Sportowego jasno wynikalo, ze powod
nie byl w zaden spos6b uprawniony do podejmowania czynnosci z zakresu dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie pelnit
on funkcji Prezesa ani Wiceprezesa, a takze nie byl pelnomocnikiem Zarzadu.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych. By przypisaé¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw,
przy czym naruszenie to musi by¢é spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposdb przez niego zawiniony,
oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé do szkod
majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika naruszajagcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyS$lng lub razace
niedbalstwo. Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprocz bezprawnoéci
dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy,
takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okres§lony wolg i mozliwoScia przewidywania
(§wiadomodcia).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze razace niedbalstwo, mieszczace sie — obok winy umy$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w



calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$¢ i ostrozno$c¢ w dziataniu.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy antykorupcyjnej naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w art.
4, przez osoby: 1) wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi przewinienie stuzbowe, ktore podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika; 2)
wymienione w art. 2 pkt 51 7-10 stanowi podstawe do odwolania ze stanowiska; 3) peliace funkcje woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) powoduje wygaéniecie ich mandatu. Zgodnie z ust. 2. art. 5 jezeli zakazy, o ktérych mowa w art.
4, narusza osoba, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-6¢, z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwy
organ, z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje ja albo rozwiazuje z nia umowe o prace, najp6zniej po uptywie miesigca
od dnia, w ktorym uzyskal informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o prace. Art. 5 ust. 6 ustawy
antykorupcyjnej stanowi, ze odwolanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie okre§lonym w ust. 2-5 jest rownoznaczne
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Sadu meriti wskazal, ze sformulowanie zawarte w art. 5 ust 6 ustawy antykorupcyjnej, ze odwolanie i rozwigzanie
umowy o prace w trybie okreSlonym w ust. 2-5 jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. nakazuje przyjmowad, ze dla oceny zasadnoSci rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika koniecznym jest spelnienie przestanek zawinienia wymienionych w art.
52 k.p., argumentujac, ze w przeciwnym wypadku oznaczaloby to pelng arbitralno$é w rozwigzywaniu uméw o prace
bez brania pod uwage okolicznosci zwiazanych z zachowaniem konkretnego pracownika, Swiadomosci dopuszczania
sie naruszen oraz kontekstu sytuacyjnego z tym zwigzanego. Sad I instancji podkreslil, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest najciezszg mozliwa sankcja jaka moze dotkna¢ pracownika na gruncie stosunku
zatrudnienia, dlatego tez musi by¢ ona stosowana z rozwaga, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosSci konkretnego
stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nawet, gdyby przyjac, ze K. B. swoim postepowaniem naruszyt zakaz o ktérym mowa
w art. 4 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej, to majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy nalezalo przyjac, ze
jego zachowanie nie nosilo znamion winy umys$lnej ani razacego niedbalstwa. Sad I instancji uznal, ze dzialanie
powoda nalezaloby uznaé za calkowicie niezawinione, argumentujac, ze powod dzialal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie bedac osoba uprawniong do skladania o$wiadczen woli w imieniu Klubu Sportowego nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ani nie uczestniczy w jej zarzadzaniu. Byt w tym przekonaniu utwierdzany przez
prawnikow uczestniczacych w posiedzeniach Zarzadu Klubu. Réwniez procedura sprawdzajaca przeprowadzona
wobec niego przez (...) nie wskazala na jakiekolwiek uchybienia. Sad Rejonowy podkreslil, ze powo6d byt przekonany,
ze skoro zasiada w Zarzadzie Klubu spolecznie i nie podejmuje zadnych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
Klubem i dzialalno$cia gospodarcza, to swym postepowaniem nie narusza rygoréw ustawy antykorupcyjne;.
Przekonanie to w ocenie Sadu I instancji musi by¢ uznane za usprawiedliwione okolicznoSciami i dlatego nie
moze na gruncie przedmiotowej sprawy by¢ mowy o $wiadomym i zawinionym naruszeniu przez K. B. jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ani tez powodowi nie mozna przypisa¢ calkowitego ignorowania
nastepstw jego dzialania. Wykonywane obowigzki pracownicze i zajmowane stanowisko sugerowaly szczegolng
ostrozno$¢ i przezornoé¢, ktérg winien posiadaé¢ powdd, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal. Wedlug
Sadu Rejonowego nie sposéb bowiem wymagac, ze prowadzac dzialalnoéé spoteczng, nawet zasiadajac w zarzadzie
Klubu, gdzie jednak nie bylo sie osoba uprawniong do sktadania os§wiadczen woli w imieniu Klubu, K. B. powinien
przypuszczaé, ze swoim postepowaniem narusza przepisy, znanej mu co do treéci, ustawy antykorupcyjnej. W
konkluzji Sad I instancji uznal, ze po stronie powoda nie moze by¢ mowy o winie umys$lnej lub razacym niedbalstwie
warunkujgcym rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce). W ocenie Sadu I instancji pracodawca nie
zado$éuczynil powinnosci wykazania przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego bowiem nie przedstawiono zadnych
srodkéw dowodowych majgcych wykazac¢, ze powod z pelng $wiadomoScig uczestniczyl z zarzadzaniu dzialalnoScig



gospodarcza. Ograniczono sie jedynie do twierdzenia, ze skoro zajmowal kierownicze stanowisko w administracji, to
winien by¢ §wiadom naruszen.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie niekwestionowane bylo podjecie przez pracodawce czynnosci
zwigzanej z rozwigzaniem z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w przepisanym ustawowo terminie.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przywrocit K. B. do pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy E. — Wschod
w L. na poprzednich warunkach pracy i placy, orzekajac jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Na podstawie art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. wobec tego, ze K. B. brakuje jedynie 21 miesiecy do osiagniecia
prawa do przejScia na emeryture, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego wynagrodzenie za caly
okres pozostawania bez pracy w kwocie 28314 zl brutto, co nastapilo w oparciu o zadwiadczenie o wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda za prace. Sad I instancji wyjaénil, ze z powodem rozwigzano umowe o
prace w dn. 11.12.2017r. (a zatem bez pracy pozostawal od 12.12.2017r.), orzeczenie za$ zapadlo 13.04.2018r., zatem
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za 4 miesiace i 1 dzien, o czym orzeczono w
punkcie II. sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie ITI. sentencji wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477°
81 k.p.c. z uwagi tres$¢ zaswiadczenia o wynagrodzeniu powoda zlozonego przez strone pozwang, z ktérego wynika,
ze $rednie miesieczne wynagrodzenie K. B. liczone wg zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi
7 020 zt brutto.

Sad I instancji wyjaénil, Ze pelnomocnik powoda na rozprawie 13.04.2018r. cofnagl pozew w zakresie roszczenia
odsetkowego tj. zasadzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych od wynagrodzenia naleznego powodowi za okres
pozostawania bez pracy, w zwigzku z czym w punkcie IV. sentencji wyroku postepowanie w tym zakresie zostalo
umorzone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslona w art. 98
k.p.c., na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust.
1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800). Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad Rejonowy w pkt. V. wyroku zasadzit
od pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy £.. — Wschod w L. na rzecz powoda K. B. 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z
art. 98 k.p.c. Sad I instancji obciazyl strone pozwang tymi kosztami w calo$ci. Oplata od pozwu wynosilta 1081 zl, ktéra
to kwote Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej w punkcie VI. wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt IT wyroku co do kwoty 28314 zl oraz w zakresie
punktéw Vi VI w ktorych Sad meritii rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez nie wziecie pod uwage faktu, ze powod
od dnia doreczenia mu o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace pozostawal na zwolnieniu z uwagi na
chorobe i otrzymywal z uwagi na niezdolno$é do pracy wywolang choroba zasilek chorobowy,

b) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 57 § 2 k.p. poprzez zasadzenie dla powoda, ktéry od dnia doreczenia
mu o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace pozostawal na zwolnieniu z uwagi na chorobe i otrzymywat
zuwagi na niezdolnos$¢ do pracy wywolana choroba zasilek chorobowy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie ITi oddalenie w calosci powodztwa o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, o orzeczenie o kosztach
procesu wedlug zasady ich stosunkowego rozlozenia oraz o zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wnibst o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II instancji, argumentujac,
ze pozwany utracil prawo do skutecznego zarzucania w postepowaniu odwolawczym ewentualnych uchybien
proceduralnych sadu pierwszej instancji, jesli w odpowiednim terminie nie zglosila zastrzezen do protokotu rozprawy,
a nadto zarzucajac, ze wniosek dowodowy pozwanego zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z dokumentu —
pisemnej informacji z ZUS dotyczacej pozostawania przez powoda od 11.12.2017 r. do chwili obecnej na zwolnieniu
z uwagi na chorobe i otrzymywanie z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wywolang choroba zasitku chorobowego, jak
rowniez wysokoSci uzyskiwanych z tytutu zasitkow, uznaé nalezy za spézniony, akcentujac, ze strona pozwana byla
przez caly tok postepowania pierwszoinstancyjnego reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. W konkluzji
powdd stwierdzil, ze zarzuty apelacyjne pozwanego s w calosci chybione i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

W replice na odpowiedZ powoda na apelacje — pozwany negowal, ze utracit mozliwo$¢ zarzucania uchybien
proceduralnych, argumentujac, ze nie zarzuca w apelacji uchybien procesowych, a jedynie twierdzi, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad Rejonowy nie zbadal kwestii korzystania przez powoda ze zwolnienia z uwagi na chorobe,
w okresie od dnia doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace do dnia wyrokowania. A. zaznaczyl,
ze postepowaniu przed Sadem I instancji nie byla badana ta kwestia, gdyz pozwany wnosit o oddalenie powodztwa
uwazajac rozwiazanie umowy z powodem za zgodne z prawem, a to czynilo bezzasadnym rozwazanie, czy powodowi
przystuguje odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy. Ponadto pozwany podniosl, Ze postepowanie dowodowe
moze by¢ prowadzone takze przed Sadem II instancji, akcentujac, ze dopuszczenie dowoddw jest konieczne, jesli bez
dokonania tych ustalen mialby zapas¢ wyrok niezgodny z prawem i oczywiScie niesprawiedliwy, na mocy ktoérego
powdd, korzystajacy w okresie od doreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy do dnia wyrokowania ze
zwolnienia lekarskiego i pobierajacy w zwigzku z tym zasilek chorobowy, mialby uzyska¢ dodatkowo odszkodowanie,
akcentujac, ze jesli nie ma szkody — bo pow6d w chwili wreczenia mu oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
byl chory i otrzymywal Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ktore otrzymywalby tez takze, gdyby nie zlozono mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy — to nie ma réwniez odszkodowania.

Sad Okregowy uzupelniajgco ustalil, co nastepuje:

Powod od 11.12.2017 r. do 28.12.2017 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na chorobe i otrzymywatl z
uwagi na niezdolnoé¢ do pracy wywolany ta chorobg zasilek chorobowy /niesporne, a nadto dokument (...) k. 151,
za$wiadczenie o wyplacanych zasilkach za okres 1.01.2017 r. — 24.10.2018 r. k. 183/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad IT instancji badajac niniejsza sprawe dostrzeglszy oczywista omylke pisarska w wyroku
pierwszoinstancyjnego, na mocy art. 350 §1 i 3 k.p.c. sprostowal ja w ten sposob, ze w miejsce slow ,uznanie
rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne” wpisal ,,przywrocenia do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy”, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przechodzac za$ do oceny zasadno$ci apelacji Sad II instancji zwazyl, ze racje ma apelant twierdzac, ze Sad meritii
orzekajac jak w zaskarzonym punkcie drugim zakwestionowanego orzeczenia nie ustalil i nie zbadal wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy w rozumieniu koniecznych przestanek z art. 57 § 2 k.p. dla rozstrzygniecia dochodzonym
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przez powoda.



Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji dokonal poprawnych ustalen
faktycznych, ktére Sad II instancji traktuje jako wlasne, jednocze$nie stwierdzajac, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba
powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, poz. 776).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 57 § 2 k.p., jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly
czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego.

Celem tego przepisu jest wyréwnanie pracownikowi szkody, ktéra ponidst wskutek pozbawienia mozliwo$ci
zarobkowania w ramach danego stosunku pracy, w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace w sytuacjach
objetych regulacja normatywna tego artykutu.

W sprawie Sad I instancji bezblednie ustalil, ze powod byl pracownikiem o ktérym mowa w art. 39 k.p. co dawalo co
do zasady mozliwo$¢ orzeczenia o dochodzonym wynagrodzenie przystugujacym za caly czas pozostawania bez pracy
zgodnie z art. 57 § 2 k.p.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia o rzeczone wynagrodzenie kluczowe okazalo sie jednak to, co umknelo Sadowi I
instancji, ze dochodzone przez powoda wynagrodzenie jest forma rekompensaty za utracona czes¢ zarobkow w okresie
pozostawania bez pracy. Okres ten obejmuje czas, w ktéorym pracownik mogt wykonywaé prace, tzn. byl gotowy do
jej $wiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia
go do pracy.

Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, z
okresu, za ktory przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wylaczeniu podlega okres pobierania:
zasitku chorobowego (por. wyr. SN z 23.10.1973 1., I PR 412/73, niepubl.; wyr. SN z 25.1.1983 r.,  PRN 139/82, OSNC
1983, Nr 9, poz. 138 z glosa S. Plazka, OSP 1984, Nr 10, poz. 206; wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS
2000, Nr 1, poz. 12; wyr. SN z 15.2.2002 .,  PKN 801/00, Legalis; wyr. SN z 19.4.2006 r., PK 158/05, OSNP 2007, Nr
7-8, poz. 99); $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. uchw. SN z 15.5.1992 r., I PZP 27/92, OSNP 2004, Nr 21, poz. 370;
uzasadnienie wyr. SN z 9.12.2003 1., I PK 81/03, Pr. Pracy 2004, Nr 7—8, s. 61); renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (wyr. SN z 6.8.2005 r., I PK
11/05, OSNP 2006, Nr 11—12, poz. 181).

A skoro tak, to rzecza Sadu meritii bylo prawidlowe ustalenie wszystkich niezbednych okoliczno$ci faktycznych w
sprawie, czemu — jak trafnie zarzucal apelant - tenze Sad nie sprostal.

Jak bowiem slusznie argumentowal skarzacy w swojej apelacji — a co nie jest sporne miedzy stronami — powod w
okresie po otrzymaniu od pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace do dnia wyrokowania pozostawat na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z choroba i pobieral z tego tytulu Swiadczenie zasitkowe z ubezpieczen spolecznych. Takich
ustalen Sad meritii nie poczynil, gdyz w ogole tej kwestii nie zbadal, mimo Ze miala ona bez watpienia istotne znaczenie
dla oceny zasadnos$ci dochodzonego obok gléwnego zadanie przywrdocenia do pracy powoda u strony pozwane;j takze
roszczenia o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad II instancji majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, po uzupelieniu w niezbednym zakresie wszystkich
istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, uznal zatem, ze stusznie pozwany w apelacji zarzucil, Ze Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 57 § 2 k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 28314 z} tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, skoro niespornie powdd pobierat po wreczeniu mu przez pozwanego wypowiedzenia umowy
o prace zasilek chorobowy az do dnia wyroku.



Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 200o0r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

Z powyzszych wzgledow apelacja w analizowanym zakresie okazala sie uzasadniona skutkujac w efekcie koniecznoécia
zmiany skarzonego wyroku, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 386
par. 1 k.p.c., ktérym zmienit skarzony wyrok w punkcie II i VI w ten sposob, ze oddalil powddztwo o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy i nie obciazy! stron kosztami sadowymi, ktére przejal na rachunek Skarby Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113
ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).

Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalej cze$ci na punkt
V wyroku, uznajac, ze zadanie stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy stronami jest bezzasadne, albowiem
co do zasady powo6d wygral niniejsza sprawe co do jego zadania gléwnego dotyczacego przywrdcenia do pracy. Sad
Rejonowy trafnie zastosowal art. 98 k.p.c., jak rowniez prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenia na kwote 180 zt w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach postepowanie drugoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci stawki minimalnej
w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdéw prawnych z 22.10.2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).
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