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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi , X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit pow6dztwo E. D. o przywrdcenie na stanowisko doradcy zawodowego oraz zasadzit
od powodki na rzecz pozwanego Prezydenta Miasta L. kwote 120 z} (sto dwadziecia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i na rzecz pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) w L. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Miasto L. pelni funkcje organu prowadzacego publiczne szkoly i placowki oswiatowe. Zadania zwigzane z realizacja
powyzszej funkcji leza w kompetencji Wydzialu (...) Urzedu Miasta L.

E. D. byla zatrudniona w Publicznym Gimnazjum nr (...) w L. od

1 wrzes$nia 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze czasu pracy — 18/18 etatu, na
stanowisku nauczyciela. Z dniem 1 wrzesnia 2014 roku Publiczne Gimnazjum nr (...) w L. nawigzalo z powddka
posiadajaca stopien nauczyciela dyplomowanego stosunek pracy na podstawie mianowania w ramach ktorego
powodka miala realizowac prace jako doradca metodyczny w tej placowce.

Powodka posiada kwalifikacje do nauczania historii (ukonczyla studia wyzsze w zakresie historii), posiada takze
kwalifikacje do nauczania wiedzy o spoleczenstwie. Powodka posiada takze kwalifikacje do pelnienia funkeji doradcy
metodycznego w tym zakresie.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku nr (...). (...).42.2012 D. Wydzialu (...) Urzedu Miasta L. powierzyt E. D.
wykonywanie zadan doradcy metodycznego w zakresie zarzadzania edukacja historyczna — obywatelska i procesami
administracyjnymi na okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Powierzone zadania mialy by¢
wykonywane w ramach stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w L., z jednoczesnym obnizeniem wymiaru
obowigzkowego pensum dydaktycznego do 6 godzin dydaktycznych tygodniowo. Przedmiotowe pismo zawieralo
szczegblowy zakres zadan nauczyciela- doradcy metodycznego. Zgodnie z przedmiotowym pismem, D. (...) Centrum
(...) okreslil wykaz szkol/placowek w ktorych powoddka miala realizowaé powierzone jej zadania i sprawowal nadzoér
nad ich wykonywaniem przez powddke.

Powodka nie wyrazila zgody na powierzenie jej zadan doradcy metodycznego w zakresie zarzadzania edukacja
historyczna — obywatelska i procesami administracyjnymi na dalszy okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 sierpnia
2016 roku (1 rok).

Pismem z dnia z dnia 31 sierpnia 2015 roku D. Wydzialu (...) Urzedu Miasta L. powierzyl E. D. wykonywanie zadan
doradcy metodycznego w zakresie edukacji regionalnej i globalnej na okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 sierpnia
2018 roku. Powierzone zadania mialy by¢ realizowane w ramach stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w
L.. Zgodnie z przedmiotowym pismem, w zakresie zadan doradcy metodycznego powddka podlegata D. (...) Centrum
(...). Ze szczegOlowym zakresem zadan nauczyciela — doradcy metodycznego na rok szkolny 2015/2016, zawartym w
pisSmie D. Wydzialu (...) w Urzedzie Miasta L. z dnia 31 sierpnia 2015 roku powodka zapoznala sie w dniu 1 wrzeénia
2015 roku. W zwigzku z powyzszym powodka miata obnizone pensum godzin dydaktycznych do 6 godzin tygodniowo.

Od 1 grudnia 2015 roku powddke, jako nauczyciela doradce metodycznego, dodatkowo obowigzywala utworzona w
oparciu o szczegblowy zakres zadan doradcy Karta stanowiska pracy (...) Centrum (...), w ktérej wymieniono zadania
podlegajace realizacji w ramach zajmowanego stanowiska, odpowiedzialno$¢ i uprawienia w ramach pelnionej funkgji.
Powddka podpisata przedmiotowa Karte stanowiska pracy w dniu 11 stycznia 2016 roku. Karta zawiera ,zadania
stanowiska" opisane w 16 punktach, w tym w pkt. 6 inicjowanie i koordynowanie dzialalnoSci nauczycielskich
zespoloéw przedmiotowych, metodycznych i problemowych adekwatnych do obszaru dzialania nauczyciela -doradcy



metodycznego, w pkt. 7 aktywny udzial w pracach zespoléw programowych, problemowych i metodycznych nad
projektowaniem nowych modeli edukacji oraz innych powolanych przez D. Centrum, w pkt. 8 wspdlpraca z
przedstawicielami pracowni i oérodkéw funkcjonujacych w strukturze Centrum, pkt. 16 wykonywanie prac zleconych
przez D./bezpoéredniego przelozonego wynikajacych z potrzeb Centrum, w tym wspieranie Centrum, szkdt/placowek
w zakresie kontroli zarzadczej.

Powddka otrzymala w dniu 12 kwietnia 2016 roku wyrdzniajaca ocene pracy, dokonana przez poprzedniego
D. Publicznego Gimnazjum nr (...). Powbédka pracujac jako nauczycielka w Gimnazjum byla oceniana za prace
dydaktyczna, a nie za wykonywanie zadan doradcy metodycznego.

Z Badania satysfakcji klientow (...) Centrum (...) wynikalo, ze dla 0os6b zarzadzajacych placowkami edukacyjnymi duza
warto$¢ stanowily spotkania z cyklu (...) dyrektora”, ,Akademia dyrektora przedszkola" oraz konferencje dyrektorow.
Sposrdd tematyki zarzadzania szczegdlnym powodzeniem cieszyly sie warsztaty poSwiecone kontroli zarzadczej, ktora
zajmowala sie powodka.

Powodka realizowala zadania doradcy metodycznego w zakresie edukacji regionalnej i globalnej dla nauczycieli
wszystkich szko6t w E.. Obowiazki z edukacji regionalnej i globalnej stanowily 1/3 obowiazkéw powodki jako doradcy
metodycznego, ktore realizowala w (...) Centrum (...). Pozostale obowigzki powddka realizowala z dzialalno$ci
zarzadczej. Niektore z obowiazujacych zadan powodka realizowala prawidlowo, niektére w sposoéb nieprawidlowy,
a niektorych nie realizowala w ogole. Zadania w zakresie kontroli zarzadczej byly praca na rzecz samego centrum.
Powddka nie dokumentowata systematycznie swojej obecnoSci w pracy, nieprawidlowo rejestrowala dzialalnosé i jej
nie rozliczala, albo dokonywala tego po terminie, nie wystepowala z propozycjami wspdlnych zadan, nie przylaczala
sie z wlasnej woli do powzietych inicjatyw, nie reagowala na zarzuty co do bledéw w zakresie realizowanych zadan, nie
realizowala doradztwa poSredniego rozumianego jako przygotowywanie materialow wspomagajacych dla nauczycieli,
nie przedstawila zadnego opracowania i upowszechnionego przez siebie materialu wspierajacego dla dyrektorow
szkol oraz nauczycieli w zakresie edukacji regionalnej, czy tez kontroli zarzadezej, mimo polecenn D. Centrum,
nieprawidlowo przyporzadkowywala dzialania do rodzajoéw aktywno$ci i nie wprowadzala sugerowanych poprawek,
nie prowadzila zaje¢ w zakresie edukacji regionalnej zgodnie z planem, co oznacza nierealizowanie cze$ci pensum
dydaktycznego, do realizacji ktorego byla zobowigzana, nie uczestniczyla w modelowaniu edukacji regionalnej w
szkotach i placowkach.

Przez kilka lat w Publicznym Gimnazjum nr (...) realizowane byly zajecia pozalekcyjne z edukacji regionalnej i
globalnej, te dodatkowe godziny zaje¢ finansowane byly z budzetu Miasta, a przekazywane przez Wydzial (...) i byly
przewidziane dla uczniow zainteresowanych taka tematyka. W przypadku powodki: w trakcie roku 2015/16 - pensum
dydaktyczne wynosilo 6 godzin zajeé¢ z regionalizmu (tj. dodatkowe zajecia, finansowane przez organ prowadzacy
Miasto L.) w trakcie roku 2015/16 - nastgpila zmiana polegajaca na tym, ze powodka miala zajecia 3 godz. (...)i 3
godz. z regionalizmu, w roku 2016/17 - miala 2 godz. (...) i 4 godz. z regionalizmu.

W publicznym Gimnazjum nr 29 nie bylo zainteresowania mlodziezy dodatkowymi zajeciami z regionalizmu, wobec
czego organ prowadzacy nie przyznal godzin na te zajecia od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. (dodatkowe godziny w tym
Gimnazjum przyznano na zajecia z matematyki). W konsekwencji takiego stanu rzeczy pow6dka nie mogla realizowac
swojego pelnego pensum dydaktycznego, zgodnego z zawarta umowa o prace.

Pismem z dnia 10 maja 2017 roku dyrektor Publicznego Gimnazjum nr (...) w L. dokonal przeniesienia pow6dki w
stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2017 roku, w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi wygaszanie
ksztalcenia w gimnazjum. Jednocze$nie poinformowat powodke, ze ma prawo do odmowy przejscia w stan nieczynny
w terminie 7 dni, niemniej jednak w takiej sytuacji stosunek pracy zostanie z nig rozwigzany. Przyczyng takiej decyzji
byla reforma o$wiaty polegajaca wygaszaniu nauki w gimnazjum poprzez stopniowe zmniejszanie oddzialéw w szkole
oraz brak zgody ze strony Wydziatlu (...) na przydzielenie powodce zaje¢ z edukacji regionalnej. Powodka nie wyrazita
zgody na przeniesienie w stan nieczynny.



Whioskiem z dnia 25 maja 2017 roku D. Szkoly Podstawowej nr (...) w L. zwrocil sie do Wydzialu (...) o wyrazanie
opinii w sprawie przeniesienia stuzbowego powodki na stanowisko nauczyciela w tej Szkole z dniem 1 wrze$nia
2017 roku. W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Wydzial (...) wydal pozytywna opinie dotyczaca przeniesienia
stuzbowego powodki.

Na zapytanie D. Wydzialu (...), (...) Centrum (...) poinformowalo, ze nie ma zapotrzebowania na doradcow
metodycznych z zakresu historii , $wietlic szkolnych, bowiem jest juz w Centrum doradca i konsultant w tym zakresie.
W zakresie (...) jest konsultant, ktory sie tym zajmuje, prowadzac jednocze$nie doradztwo i doskonalenie rowniez
w zakresie edukacji obywatelskiej i edukacji europejskiej. Nie ma takze potrzeby utrzymywania stanowiska doradcy
ds. edukacji regionalnej i globalnej, bowiem zadania w tym zakresie z duzym powodzeniem realizujg zatrudnieniu w
Centrum nauczyciele-konsultanci ds. edukacji regionalnej i obywatelskiej, ktorej elementem jest edukacja globalna.

Wydzial (...) w Urzedzie miasta L. zasiegnat opinie (...) Centrum (...) oraz dyrektora Gimnazjum nr 29 o pracy powodki
jako doradcy. Obie opinie wskazywaly na uchybienia w pracy, wykonywanej przez powddke. Z opinii dyrektora (...)
Centrum (...) oraz dyrektora Publicznego Gimnazjum nr (...) wynikalo, ze powddka nie prowadzila zaje¢ zgodnie z
planem, nie zintegrowala sie z zespolem nauczycielskim Publicznego Gimnazjum nr (...), brak bylo potwierdzonych
informacji o udzielaniu konsultacji indywidualnych nauczycielom z placowki, powddka nie prowadzila na terenie
placowki zaje¢ otwartych czy warsztatow dla nauczycieli, brak jest tez informacji na temat innych form wspomagania
nauczycieli placowki, a w trakcie pieciu lat zadan doradcy metodycznego marginalizowala obowiazki w zakresie
doradztwa posredniego (opracowywania i upowszechniania materialéw wspierajacych dla kandydatow i nauczycieli,
nie przedstawiala opracowania na temat kontroli zarzadczej). Ponadto stwierdzono, iz ze wzgledu na potrzeby szkot i
placowek dzialania zwigzane z kontrola zarzadcza zajmuja znaczna czeé¢ pracy powodki. Powddka dodatkowo miala
zajac sie szkoleniem dyrektoréw w zakresie prowadzenia w placéwkach kontroli zarzadczej. D. Centrum wysoko ocenit
dzialania merytoryczne w tym zakresie, jednak mimo wielokrotnych prdsb, takze pisemnych, nie zostal przez powodke
opracowany material wspomagajacy dyrektorow szkol w zakresie kontroli zarzadczej. Brak bylo takze organizacji
seminarium, czy konferencji dotyczacej edukacji regionalne;j.

Powodka zlozyla odwolanie od opinii (...) Centrum (...) w dniu 28 kwietnia 2016 r., a do zastrzezen zawartych w
odwolaniu odniést sie Pan J. D. Centrum. Wskazal, ze zarzuty kierowane przez powo6dke nie s3 ani rzeczowe, ani
merytoryczne.

Pismem z dnia 29 maja 2017 roku nr (...)E.-III. (...).1.46.2017, D. Wydzialu (...) w Urzedzie Miasta L. cofnal
E. D. powierzenie funkcji doradcy metodycznego ds. edukacji regionalnej i globalnej z dniem 31 sierpnia 2017
roku, w zwigzku z uzyskaniem przez Wydzial (...) opinii dyrektora (...) Centrum (...) oraz dyrektora Publicznego
Gimnazjum nr (...), wskazujacych na niewlaéciwe wywigzywanie sie przez powddke z powierzonych jej zadan doradcy
metodycznego oraz wobec braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w Publicznym Gimnazjum nr (...). Jednoczeénie
powddka zostala poinformowana, ze uzyskala zgode na przeniesienie stuzbowe do Szkoly Podstawowej nr (...), w
zwigzku z czym od 1 wrze$nia 2017 roku zostanie tam zatrudniona w pelnym wymiarze godzin (6 godz. historii, 12 godz.
w Swietlicy). Cofniecie powierzenia zadan zostalo wyslane powodce poczta w dniu 31 maja 2017 r., niemniej jednak
nie zostalo odebrane przez powddke. Powodka odebrata kopie wystanego uprzednio pisma w dniu 16 czerwca 2017 1.

W dniu 5 lipca 2017 roku powoddka wniosta skarge skierowana do Prezydenta Miasta L. w przedmiocie cofniecia z
dniem 31 sierpnia 2017 roku powierzenia jej zadan doradcy metodycznego ds. edukacji regionalnej i globalnej. W
odpowiedzi Urzad Miasta L. uznal skarge powodki za bezzasadng.

W celu wyjaénienia sytuacji powddki w Wydziale (...) odbylo sie spotkanie z ktérego sporzadzono protokét w
formie nagrania za zgoda wszystkich uczestnikdéw spotkania. Ocena pracy powo6dki, jako doradcy metodycznego byta
roznorodna, w niektérych aspektach pozytywna a w niektorych nie.

Szczegdlowe zarzuty do pracy powddki jako doradcy metodycznego zawarte zostaly w piSmie Wydzialu (...) nr
(...).ED.IIIL (...).316.2017 zdnia 20 lipca 2017 r., w ktérym wskazano, ze w latach szkolnych 2015/2016 oraz 2016/2017



powodka nie stosowala sie do szczegélowego zakresu zadan ustalonego przez Wydzial (...) Urzedu Miasta L. oraz
do zapiséw Karty stanowiska pracy, ustalonej w oparciu o zakres zadan przekazany powodce przez Wydziat (...).
W ramach powyzszego wskazano, ze powodka nie dokumentowala wymaganej w Centrum liczby godzin pracy oraz
nieprawidlowo przyporzadkowywala dzialania do rodzajow aktywno$ci i nie wprowadzala sugerowanych poprawek,
nie prowadzila zaje¢ w zakresie edukacji regionalnej zgodnie z planem, co oznacza nierealizowanie cze$ci pensum
dydaktycznego, do realizacji ktorego byla zobowigzana, nie uczestniczyla w modelowaniu edukacji regionalnej w
szkolach i placowkach, nie opracowala ani jednej opinii i recenzji nowych rozwigzan oraz nie wspierala nauczycieli
we wdrazaniu tych rozwigzan do praktyki, nie utworzyla zespolu nauczycieli realizujacych edukacje regionalna, nie
przedstawila zadnego opracowania i upowszechnionego przez siebie materialu wspierajacego dla dyrektorow szkot
oraz nauczycieli w zakresie edukacji regionalnej, globalnej, czy tez kontroli zarzadczej, mimo polecenr D. Centrum,
nie prowadzila na terenie gimnazjum zadnych warsztatow, zaje¢ otwartych, czy konsultacji indywidualnych dla
nauczycieli szkoly, w ktorej powodka byla zatrudniona, nie udokumentowala w systemie e- centrum zadnej formy
doskonalenia wlasnego, szczegdlnych osiggnieé w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej. Pismo to zostalo wystosowane
w odpowiedzi na pismo zainteresowanej z dnia 28.05.2017 r. z pro$ba o wskazanie zadan, ktérych powddka nie
realizowala.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony i nie budzacych
watpliwoéci Sadu dowodach z dokumentow zawartych w aktach osobowych powddki, a takze w zakresie niezbednym
0 merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dowdd z przestuchania powo6dki oraz na podstawie zeznan
Swiadkow T. D., E. G., D. G., J. B., B. B. i M. Z. ktore tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny
sprawy oraz wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad I instancji wskazal, ze powodztwo skierowane zaréwno przeciwko Prezydentowi Miasta L. jak réwniez Szkole
Podstawowej (...) w L. podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze legitymacja procesowa jest szczegélnym uprawnieniem wynikajagcym z okreslonej
sytuacji materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w
charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Aby zatem ochrona prawna w drodze
konkretyzacji norm prawa materialnego mogta by¢ przez sad udzielona, musi ona by¢ zadana na rzecz osoby, ktérej
shuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, a nadto z zagdaniem udzielenia tej ochrony musi wystapic¢
osoba do tego uprawniona. Legitymacja procesowa stanowi merytoryczna przesltanke postepowania cywilnego i z
tego tez wzgledu podlega badaniu sadu. Wobec konstatacji za$, ze legitymacja procesowa nie wystepuje, sad nie
moze wydaé rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co
do zasady oddaleniem powoddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie
powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, bedacy wtorng przyczyna oddalenia powoddztwa. W odréznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoéci
procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa
postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest
wlaéciwos$cig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno
— konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesows sg
np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
ktérego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad
dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy a stwierdziwszy brak
legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo. W
niniejszej sprawie powodka ostatecznie domagala sie przywrocenia cofnietej funkeji doradcy metodycznego w Szkole
Podstawowej nr (...) w L.. Funkcja doradcy metodycznego zostala powddce powierzona, a nastepnie cofnieta w ramach
stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w L., przez D. Wydziatu (...) Urzedu Miasta L..

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 25 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia
2016 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz.U.2016.1591) zadania doradcy metodycznego powierza
nauczycielowi organ prowadzacy publiczng szkote lub placowke, w uzgodnieniu z dyrektorem szkoly lub placowki, w



ktorej nauczyciel jest zatrudniony, po uzyskaniu pozytywnej opinii dyrektora wojewodzkiej placowki doskonalenia,
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zatrudnienia nauczyciela, z zastrzezeniem § 26. Zgodnie z § 25 ust. 7 powyzszego
Rozporzadzenia powierzenie zadan doradcy metodycznego moze by¢ cofniete przez organ prowadzacy publiczng
szkole lub placowke w przypadku niewywiazywania sie nauczyciela z powierzonych zadan, po zasiegnieciu opinii
dyrektora wojewodzkiej placowki doskonalenia, o ktérej mowa w ust. 1, i dyrektora szkoly lub placowki, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony. Miasto L. pelni funkcje organu prowadzacego publiczne szkoly i placéwki oswiatowe.
Zadania zwigzane z realizacja powyzszej funkcji leza w kompetencji Wydziatu (...) Urzedu Miasta L. (§ 39 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta L.). Zatem wbrew temu co twierdzi powodka D. Wydzialu (...) Urzedu Miasta L. byl
upowazniony do powierzenia i cofniecia funkcji doradcy metodycznego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z bezskuteczno$ci cofniecia powierzenia jej zadan
doradcy metodycznego przez D. Wydziatu (...) Urzedu Miasta L., ktore uprzednio zostaly jej przydzielone w ramach
stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w L. na okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2018 roku.
Roszczenie powodki w ostatecznym ksztalcie, tj. o przywrocenia cofnietej funkeji doradcy metodycznego w Szkole
Podstawowej nr (...) w L., zostalo przez powodke skierowane do Prezydenta Miasta L. oraz Szkoly Podstawowej nr
(.OwkL..

Dokonujac oceny podstawy faktycznej powddztwa sprecyzowanej ostatecznie przez powddke Sad I instancji zwazyt,
ze dotyczy ona wylacznie dzialania D. Wydzialu (...) Urzedu Miasta L., jako kierownika komorki organizacyjnej
Urzedu Miasta L. prowadzacej sprawy zwigzane z pelnieniem przez Miasto funkcji organu prowadzacego publiczne
szkoly i placowki o$wiatowe. Organem wykonawczym Miasta jest Prezydent Miasta L., ktory jest jednocze$nie
kierownikiem Urzedu Miasta i zwierzchnikiem shluzbowym pracownikéw urzedu oraz kierownikéw miejskich
jednostek organizacyjnych i powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze zar6wno powierzenie, jak tez cofniecie
powierzenia zadan doradcy metodycznego powodce z dniem

31sierpnia 2017 roku bylo dokonane w ramach jej stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w L., wktorym byta
zatrudniona i dla ktorego Miasto L. bylo organem prowadzacy, tj. zgodnie z § 25 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz.U.2016.1591). D.
Wydzialu (...) Urzedu Miasta L., dokonujac czynno$ci w powyzszym zakresie, w tym powierzania i cofania funkcji
doradcy metodycznego, nie dzialal z kolei samodzielnie. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
wrze$nia 2016 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz.U.2016.1591) nakladalo na organ prowadzacy
publiczng szkole lub placowke — w niniejszym przypadku Miasto L. - Wydzial (...) podejmowania dzialan w
uzgodnieniu z dyrektorem szkoly lub placoéwki, w ktdrej nauczyciel jest zatrudniony, po uzyskaniu pozytywnej opinii
dyrektora wojewodzkiej placéwki doskonalenia, wlasSciwej ze wzgledu na miejsce zatrudnienia nauczyciela. Zadania
doradcy metodycznego zostaly powddce powierzone w ramach stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w
L. na okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Cofniecie powierzenia zadan nastapilo ze skutkiem na
dzien z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Szkota Podstawowa nr (...) jest pracodawca powddki dopiero od 1 wrze$nia 2017
r. W powyzszym okresie powddka nie byla zatem pracownikiem Szkoly Podstawowej nr (...) w L., a wykonywanie przez
nig zadan doradcy nie wiazalo sie ze stosunkiem pracy nawigzanym ze szkola, co nastapito dopiero po cofnieciu zadan
doradcy metodycznego. Ponadto zadania doradcy realizowane byly poprzez (...) Centrum (...), ktéremu powddka
podlegala.

Z powyzszych wzgledow tez wzgledow i z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi brak legitymacji
procesowej biernej po stronie Prezydenta Miasta L., jak rowniez Szkoly Podstawowej nr (...) w L., Sad Rejonowy
oddalil powodztwo. Legitymacje taka posiada wylacznie pracodawca powddki w spornym okresie — Publiczne
Gimnazjum nr (...) w L.. Sad I instancji wskazal, ze w zwigzku z reforma edukacji dotychczasowe publiczne gimnazja
nadal funkcjonujg az do czasu ich wygaszenia, co nastapi w 2019 .

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy podnidsl, ze powddka wywodzac swoje roszczenie z bezskutecznodci
cofniecia powierzenia jej zadan doradcy metodycznego z racji dokonania takiej czynno$ci z naruszeniem prawa, winna



byla taka okoliczno$c¢ skutecznie wykazaé (art. 6 k.c.). We weze$niejszych rozwazaniach, Sad I instancji wypowiedzial
sie juz co do tego, ze cofniecie nastgpilo przez uprawniony podmiot — D. Wydziatu (...) Urzedu Miasta E.. Nadto, z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze cofniecie zostalo dokonane po zasiegnieciu opinii dyrektora wojewodzkiej
placowki doskonalenia, wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zatrudnienia nauczyciela — w niniejszym przypadku D. (...)
Centrum (...) - i dyrektora szkoly lub placowki, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony — D. Publicznego Gimnazjum nr
(...) w L., tj. zgodnie z § 25 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie
placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz.U.2016.1591). Z regulacji zawartej w tym przepisie, wynika tez, ze cofniecie
powierzenia zadan doradcy metodycznego jest mozliwe po ziszczeniu sie jeszcze jednej przestanki - w przypadku
niewywigzywania sie nauczyciela z powierzonych zadan. Powddka otrzymala od Wydzialu (...) Urzedu Miasta L.
szczegblowy zakres zadan nauczyciela — doradcy metodycznego na rok szkolny 2015/2016, a od 1 grudnia 2015 roku
powddke, jako nauczyciela doradce metodycznego, dodatkowo obowiazywala utworzona w oparciu o szczegolowy
zakres zadan doradcy Karta stanowiska pracy (...) Centrum (...), w ktérej wymieniono zadania podlegajace realizacji
w ramach zajmowanego stanowiska. Nadto, w zakresie zadan doradcy metodycznego powddka podlegala D. (...)
Centrum (...). Nie spos6b zatem uzna¢ wedtug Sadu I instancji, ze powodka nie byta §wiadoma zadan, do wykonywania
ktérych byla zobowigzana w ramach powierzonej funkeji. Z materiatu dowodowego sprawy, w tym z zeznan §wiadkoéw
wynika, ze istnialy pewne zastrzezenia do pracy powodki jako doradcy metodycznego, powodka nie realizowala
wszystkich z obowiazujacych ja zadan w sposob prawidlowy. Uchybienia w wykonywaniu obowiazkow zostaly zawarte
w opinii D. placéwki, w ktorej powddka byla zatrudniona , jak rowniez opinii D. (...) Centrum (...). Ta kwestia zostala
takze poruszona na spotkaniu zorganizowanym w Wydziale (...) celem wyjasnienia sytuacji powodki, a takze piSmie
stanowigcym odpowiedz na odwolanie powddki od przedmiotowych opinii oraz na skarge w przedmiocie cofniecia
powierzonych zadan. Szczegolowe zarzuty do pracy powddki jako doradcy metodycznego zawarte zostaly w piSmie
Wydzialu (...) nr (...).ED.IIL. (...).316.2017 z dnia 20 lipca 2017 r. Pismo to zostalo wystosowane w odpowiedzi na
pismo zainteresowane;j z dnia 28.05.2017 r. z pro$ba o wskazanie zadan, ktorych powodka nie realizowala. Nie sposéb
zatem uzna¢ , ze powodka nie wiedziala jakie jej dzialania lub zaniechania stanowily przyczyne cofniecia powierzenia
zadan doradcy metodycznego. Kazdy nauczyciel, w tym takze doradca metodyczny, podlega ocenie pracy, zgodnie z art.
6a ustawy Karta Nauczyciela. Powodka otrzymala wyr6zniajaca ocene pracy przez D. Publicznego Gimnazjum nr (...),
niemniej jednak ocena byta dokonana w 2016 roku przez poprzedniego D. placowki. Poza tym powddka pracujac jako
nauczycielka w Gimnazjum byla oceniana za prace dydaktyczna, a nie za wykonywanie zadat doradcy metodycznego.
W tych okolicznoS$ciach przedmiotowa ocena nie ma wiekszego znaczenia w kontekscie rozpatrywanej sprawy. D.
(...) Centrum (...) przekazal takze pozytywna opinie o wykonywaniu zadan doradcy przez powddke, szczegélnie za
organizacje konferencji w zakresie edukacji globalnej oraz sposobu prowadzenia zajeé z zakresu kontroli zarzadczej.
Czes$¢ bowiem dzialan doradczych prowadzona byla prawidlowo, jednak bylo takze sporo zastrzezen w zwiazku z
nierealizowaniem przez powodke czeSci zadan doradczych, ktére byly okres§lone w Karcie stanowiska pracy. Wbrew
twierdzeniom powodki, § 25 ust. 7 Rozporzadzenia w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli nie naktada na organ
prowadzacy obowigzku zastosowania okresu wypowiedzenia, zobowigzuje jednak do zasiegniecia opinii dyrektora
wojewddzkiej placowki doskonalenia i dyrektora szkoty lub placowki, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Cofniecie
powierzenia zadan zostalo wyslane poczta w dniu 31 maja 2017 r., powddka pisma tego nie odebrala. Nie stawila sie
tez weze$niej na spotkanie organizowane w Wydziale (...), a kopie wyslanego uprzednio pisma odebrala w dniu 16
czerwca 2017 r. Zarzut odno$nie niezachowania terminu wypowiedzenia nie byl zatem zasadny.

Sad I instancji wskazal, ze z racji powierzonej funkcji doradcy metodycznego powddka uzyskala obnizke godzin
dydaktycznych w Gimnazjum z okre$lonych w ustawie Karta Nauczyciela (Dz. U tj. 2017 r. poz. 1189 i 2203) 18
godzin do 6 godzin tygodniowo w celu realizacji zadan doradczych. Wobec takiego stanu rzeczy powddka byla
zobowigzana do realizacji 6 godzin dydaktycznych tygodniowo, za$ pozostale 12 godziny powinny winna przeznaczy¢
na dzialalno$¢ doradcza. Przez kilka lat w Publicznym Gimnazjum nr (...) realizowane byly zajecia pozalekcyjne z
edukacji regionalnej i globalnej, te dodatkowe godziny zaje¢ finansowane byly z budzetu Miasta, a przekazywane
przez Wydzial (...) i byly przewidziane dla uczniéw zainteresowanych taka tematyka. Powddka w roku 2016/17
- miala 2 godz. (...) i 4 godz. z regionalizmu. W publicznym Gimnazjum nr 29 nie bylo jednak zainteresowania
mlodziezy dodatkowymi zajeciami z regionalizmu, wobec czego organ prowadzacy nie przyznat godzin na te zajecia
od dnia 1 wrze$nia 2017 r. (dodatkowe godziny w tym Gimnazjum przyznano na zajecia z matematyki). W ocenie Sagdu



Rejonowego na powyzsza okoliczno$¢ miala rowniez wplyw reforma o$wiaty polegajaca na stopniowym wygaszaniu
nauki w gimnazjach m. in. przez zmniejszenie liczby oddzialéw, a co za tym idzie zmniejszenie godzin nauczania przez
nauczycieli poszczegblnych specjalno$ci. W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy powodka od 1 wrzesSnia 2017 roku
nie mogla realizowaé swojego pelnego pensum dydaktycznego, zgodnego z zawarta umowa o prace, co uniemozliwiato
dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. D. Publicznego Gimnazjum nr (...) w L. zdecydowal
zatem, zgodnie z zalozeniami reformy o przeniesieniu powddki w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2017 roku.
Powodka pouczona o tym, ze w przypadku niewyrazenia zgody na przeniesienie w stan nieczynny stosunek pracy
ulegnie rozwigzaniu, o§wiadczyla, iz nie zgadza sie na powyzsza propozycje D.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
oraz to, ze powierzenie powodce zadan doradcy metodycznego mialo miejsce w ramach stosunku pracy z Gimnazjum,
nie spos6b zatem uznaé aby kontynuowanie powierzenia zadan po ustaniu stosunku pracy bylo zasadne. Ponadto
wnioskiem z dnia 25 maja 2017 roku D. Szkoly Podstawowej nr (...) w L. zwrdcil sie do Wydzialu (...) o wyrazanie opinii
w sprawie przeniesienia stuzbowego powddki na stanowisko nauczyciela w tej Szkole z dniem 1 wrze$nia 2017 roku.
W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Wydzial (...) wydal pozytywng opinie dotyczaca przeniesienia stuzbowego
powddki.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zwréci¢ uwage na fakt, ze przed cofnieciem powierzenia zadan D. Wydziatu
(...) zwrocil sie do (...) Centrum (...) z zapytaniem o zapotrzebowanie na doradcow z kwalifikacjami jakie posiadala
powbdka. W odpowiedzi zostal poinformowany o tym, ze nie ma zapotrzebowania na doradcoéw metodycznych z
zakresu historii, §wietlic szkolnych, bowiem jest juz w Centrum doradca i konsultant w tym zakresie. W zakresie
(...) jest konsultant, ktoéry sie tym zajmuje, prowadzac jednocze$nie doradztwo i doskonalenie rowniez w zakresie
edukacji obywatelskiej i edukacji europejskiej. Nie ma takze potrzeby utrzymywania stanowiska doradcy ds. edukacji
regionalnej i globalnej, bowiem zadania w tym zakresie z duzym powodzeniem realizuja zatrudnieniu w Centrum
nauczyciele-konsultanci ds. edukacji regionalnej i obywatelskiej, ktorej elementem jest edukacja globalna. To z kolei
stanowito dodatkowy powdd cofniecia powodce powierzonych zadan, i w tym stanie rzeczy byt on w ocenie Sadu I
instancji uzasadniony. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo skierowane zardwno przeciwko Prezydentowi Miasta
L. jak rowniez Szkole Podstawowej (...) w L., jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1.bledne przyjecie, ze po stronie Prezydenta Miasta L. (Miasta L.) brak jest legitymacji procesowej biernej, mimo ze
powodka zadala uznania za bezskuteczne o§wiadczenia o cofnieciu powierzenia zlozonego jej przez Prezydenta i w
przypadku gdyby powo6dka nie pozwata podmiotu, ktory zlozyt przedmiotowe oswiadczenie, podmiot ten nie mialby
mozliwo$ci obrony swych praw, a wiec zachodzilaby przestanka niewaznosci postepowania.

2.bledne przyjecie, ze po stronie Publicznej Szkoly Podstawowej nr (...) w L. brak jest legitymacji procesowej biernej,
podczas gdy w przypadku uwzglednienia powodztwa to ten podmiot bylyby zobowigzany do wykonania wyroku, tj.
przywrocenia powodce pierwotnych warunkéw zatrudnienia, tj. zmniejszenia liczby godzin dydaktycznych na rzecz
pelienia przez Powddke funkeji doradcy metodycznego, zatem brak uczestnictwa w procesie narazitby SP nr 162 na
brak mozliwo$ci obrony jej praw

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy

1) art. 477 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie do sprawy Publicznego Gimnazjum nr (...) w L., jesli
Sad uznal, ze jest to jedyny podmiot majacy legitymacje procesowa bierna,



2) art. 233 § 1 poprzez pominiecie w ustaleniach, ze powodka zmienila szkole macierzysta na skutek przeniesienia
stuzbowego, a wiec zmiana pracodawcy nastapita w ramach tego samego stosunku pracy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach, ze przeniesienie powddki z
PG nr 29 do SP nr 162 dotyczylo jedynie obowigzkéw dydaktycznych i nie miato zadnego wplywu na obowigzku
doradcze, ktore powddka miataby po przeniesieniu sprawowaé w ramach pracy w SP nr 162,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia, ze przyczyna cofniecia powierzenia byt brak godzin w
PG nr 29 od i wrzeénia 2017 r., podczas gdy bylo to bez znaczenia, poniewaz powodka od 1 wrzes$nia 2017 r. uzyskata
przeniesienie do SP nr 162, gdzie miala pelne 18- godzinne pensum godzin oraz zgode dyrektora na obnizenie wymiaru
godzin w zwigzku z pelnieniem funkcji doradcy,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene Karty S. Pracy powodki wystawionej jej przez (...), ktore nie bylo
pracodawca powddki i przyjecie, ze wynikal z niej zakres obowigzkéw powddki, podczas gdy Karta Pracy okreélala
jedynie sposo6b realizacji zadan wskazywanych jej w odrebnym dokumencie sporzadzonym przez (...), w ktérym
okreslone byly zadania do wykonania, ktéry Powodka otrzymala jedynie na rok 2015/2016, a nie otrzymala na rok
2016/2017,

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zeznan $wiadka E. G. w zakresie dotyczacym Karty S. Pracy, ktéra
zeznala, ze karta ta jest dokumentem ogoélnym, przekazywanym wszystkim pracownikom, nie jest dokumentem
zindywidualizowanym i nie moze zastepowac powierzenia zadan nadawanych przez organ prowadzacy,

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw uwzglednienie tylko pism i stanowisk (...)
oraz szkoly, pominiecie w ustaleniach okoliczno$ci wskazywanych przez powddke oraz $wiadka E. G., ze wykonanie
opracowania dotyczacego kontroli zarzadczej nie byto mozliwe,

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie oceny dowodu z interpelacji radnych dotyczacych braku systemowych
rozwigzan w L. dotyczacych kontroli zarzadczej w szkolach, co doprowadzilo do braku ustalenia, ze powddka nie
otrzymala odgornych rozwiazan systemowych, ktére moglaby opracowa¢ do wdrozenia w poszczegélnych szkolach,

9) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan E. G., z ktorych wynikalo, Ze nie miala zastrzezen do pracy powodki,
powodka byta pracownikiem sumiennym i rzetelnym, profesjonalnie wykonujacym swoje obowiazki,

10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan powodki i zlozonych przez nig dokumentéw, w ktérych wyjasniala
ona, ze zarzuty jej stawiane sa zupelnie bezpodstawne, np. zarzuty dotyczycace nieprowadzenia zaje¢ z edukacji
globalnej, zorganizowanie zespolu lider6w edukacji globalnej,

11) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen dotyczacych dokumentu oceny pracy powodki za
2015/2016 r. (k. 107, 108), ktéra byla wyrdzniajaca i absurdalne przyjecie, ze nie ma ona znaczenia dla sprawy, gdyz
zostala wystawiona przez poprzedniego dyrektora tej placowki i dotyczy wylacznie pracy dydaktycznej, mimo ze w
ocenie bylo wyraznie wskazane, Ze ocena dotyczy réwniez zadan doradcy metodycznego i bez znaczenia dla wagi
dokumentu jest to, czy 6wczesny dyrektor nadal zajmuje swoje stanowisko,

12) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny opinii obecnego (od kilku miesiecy) dyrektora PG nr 29 i
bezzasadne przyjecie, ze opinia ta dotyczy wykonywania zadan doradcy metodycznego (w przeciwienstwie do oceny
poprzedniego dyrektora) i ma znaczenie dla sprawy, mimo ze nie wskazywala ona konkretnych obowiazkéw, ktérych
powodka rzekomo nie wykonywala,

13) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie, ktore z obowigzkéw powddki nie byly przez nig wykonywane nalezycie
i przyjecie, ze ogdlnikowe stwierdzenia wynikajace z opinii sa wystarczajace dla uznania, ze cofniecie powierzenia
funkcji bylo zasadne,



14) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodka nie realizowala zadan doradcy w macierzystej
placowce PG nr 29, podczas gdy powddka wykonywala zadania zar6wno na rzecz nauczycieli z tej szkoly oraz
wszystkich innych szkol w L., co zostalo potwierdzone ocena (...) Centrum (...) oraz oceny pracy powddki k. 108,

15) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie wykonywala zajeé z regionalizmu, mimo Ze z zeznan dyrektora
PG 29 oraz z zeznan powddki wynikalo, ze powddka nie prowadzila zaje¢, gdyz byly to zajecia dodatkowe, po lekcjach,
na ktore uczniowie nie przychodzili, a obowigzkiem dyrektora jest zapewnienie frekwencji na zajeciach, zatem nie
moglo to obcigzaé powodki,

16) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach pisma D. (...), z ktérego wynikalo, ze Centrum ma
zapotrzebowanie na doradce metodycznego z wiedzy o spoleczenstwie, do czego powddka miala kompetencje,

17) art. 233 § 1 poprzez dowolng ocene zeznan powddki w zakresie ewidencji czasu pracy doradcy i bledne ustalenie,
ze ewidencja czasu pracy byla prowadzona w e-centrum, a nie przez podpisywanie list obecnosci, ktore powodka
regularnie podpisywala,

18) art. 233 § 1 poprzez bledne ustalenie, ze powddka nie ewidencjonowala czasu pracy, podczas gdy taki zarzut
pojawil sie dopiero po cofnieciu powierzenia, w aktach osobowych powddki nie ma zadnych kar porzadkowych czy
pism kierowanych do powddki w tym zakresie, a §wiadek E. G., przelozona powodki, nie miala do niej w tym zakresie
zadnych zastrzezen,

19) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie oceny zeznan §wiadka E. G. w zakresie rejestrowania zadan do przelozonych,
ktéra zeznala, ze przelozony pracownika ma kontrolowa¢ na biezaco poprawno$é rejestrowania zadan przez
pracownika, a ze zgromadzonego materialu nie wynikalo, by ktokolwiek miat do powddki uwagi w tym zakresie,

20) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, ktérych konkretnie zadah powodka nie wykonywala, a
postugiwanie sie jedynie ogo6lnikami, ze powddka niektorych zadan nie wykonywala.

4.Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 42 kodeksu pracy w zw. z art. 91c poprzez niezachowanie okresu wypowiedzenia do zmiany warunkéw pracy
i placy powddki,

2) § 25 ust. 4 Rozporzadzenia MEN w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli z dn. 19.11.2009 r. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze zakres zadan Powddki na rok 2016/2017 wynikal z Karty S. Pracy przekazanej jej
w styczniu 2016r przez (...), mimo ze z przepisu wynika, organ prowadzacy (w przedmiotowej sprawie WE (...))
powierzajac nauczycielowi zadania doradcy metodycznego, okres§la m.in. szczegblowy zakres zadah nauczyciela-
doradcy metodycznego,

3) § 25 ust. 7 Rozporzadzenia MEN w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli z dn. 19.11.2009 r. poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze ogbdlna opinia dyrektora szkoly, ktéra nie wskazuje konkretnie, jakich obowigzkéw
nie wykonuje doradca jest wystarczajaca dla cofniecia mu powierzenia funkcji doradcy,

4) § 25 ust. 7 Rozporzadzenia MEN w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli z dn. 19.11.2009 r. poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze wskazanie w opinii zastrzezenia o braku integracji z zespolem moze by¢ wystarczajaca
podstawa dla cofniecia powierzenia,

5) § 25 ust. 7 Rozporzadzenia MEN w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli z dn. 19.11.2009 w zw. z art. 32
ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze opinia sporzadzona przez dyrektora (...) J. M.
mogla by¢ podstawa do cofniecia powierzenia, podczas gdy mial on uprawnienie wylacznie do zarzadzania (...), a nie
ma do sprawowania nadzoru pedagogicznego, gdyz nie ma juz statusu nauczyciela,



6) § 25 ust. 7 Rozporzadzenia MEN w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli z dn. 19.11.2009 poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze przestanka do cofniecia powierzenia moze by¢ brak godzin lub zapotrzebowania na
ustugi doradcy, podczas gdy z przepisu jasno wynika, ze jedyna dopuszczalng przestanka cofniecia powierzenia jest
niewykonywanie przez doradce jego obowiazkow.

Zuwagi na powyzsze, strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przywroécenie powodce funkceji doradcy
metodycznego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego Prezydenta Miasta L. wnidst o oddalenie apelacji powodki jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powo6dki oraz pelnomocnik Prezydenta Miasta L. podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie, a pelnomocnik Szkoly Podstawowej nr (...) w £. wnidst o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, na co shusznie zwrocilt uwage Sad Rejonowy, ze pierwszorzedne i zasadnicze
znaczenie dla istoty niniejszej sprawy miato ustalenie, czy pozwani: Prezydent Miasta L. oraz Szkola Podstawa nr 162
w L. posiadajg legitymacje bierna w niniejszym procesie.

Nie ulega watpliwosci, ze w odréznieniu od zdolnoSci sadowej i zdolno$ci procesowej Kodeks Postepowania Cywilnego
nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powiazana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

W niniejszej sprawie, zaréwno powierzenie, jak rowniez cofniecie powierzenia zadan doradcy metodycznego powodce
z dniem 31 sierpnia 2017 roku zostalo dokonane w ramach jej stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w E.,
w ktérym byla zatrudniona i dla ktérego Miasto E. bylo organem prowadzacym. Tym niemniej, stosownie do treSci
art. 10 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( t.j. Dz. U. z 2018 1., p0z.967), pracodawcg powodki
z cala pewno$cia nie byt Prezydent Miasta L., ani tym bardziej Szkola Podstawowa nr (...) w L. (ktéra jest pracodawca
powodki dopiero od dnia 1 wrzesnia 2017 r. i wykonywanie przez powodke zadan doradcy nie wigzalo sie ze stosunkiem
pracy nawigzanym z ta szkola). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem nauczyciel nawiazuje stosunek pracy ze
szkola, w ktorej pracuje, a w analizowanej sprawie szkolg ta bylo Publiczne Gimnazjum nr (...) w L., gdyz powierzone
powodce zadania doradcy metodycznego w zakresie edukacji regionalnej i globalnej mialy byé przez nig realizowane
w ramach stosunku pracy z Publicznym Gimnazjum nr (...) w L. (ktéra to szkola w zwiazku z reforma szkolnictwa,
przestanie istnie¢ z dniem 1 wrze$nia 2019 r.).

Zgodnie z trescia § 23 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli z dnia 19 listopada 2009 roku (obowigzujacego w dacie powierzenia powddce zadania doradcy
metodycznego w zakresie edukacji regionalnej i globalnej - zadania doradcy metodycznego moga by¢ wykonywane
przez nauczyciela: w ramach stosunku pracy w publicznej szkole lub placowce, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony,



z jednoczesnym obnizeniem wysokoSci obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych (pkt.1), w ramach
dodatkowej umowy o prace w publicznej placéwce doskonalenia (pkt.2).

Zadania doradcy metodycznego mogly by¢ wykonywane wylacznie w ramach stosunku pracy zawartego w Publicznym
Gimnazjum nr (...) w L. (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 roku w aktach osobowych powddki), a zatem w przypadku
cofniecia powierzenia zadan doradcy metodycznego — ewentualne roszczenia dochodzone z tego tytulu, moga by¢ w
ocenie Sadu Okregowego dochodzone wylacznie przeciwko pracodawcy, z ktérym laczyl nauczyciela stosunek pracy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz dla nauczyciela, niezaleznie od sposobu nawigzania z nim stosunku
pracy, pracodawca jest zawsze szkola lub zesp6l szkol, a jej dyrektor jest kierownikiem dla zatrudnionych w szkole
nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. To, ze szkoly i placowki sa prowadzone, co do zasady, przez
jednostki samorzadu terytorialnego, nie oznacza, ze szkoly nie sa pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli
iinnych pracownikéw. Co wiecej, obowigzujace przepisy nie daja organom jednostek samorzadu terytorialnego prawa
do przejmowania kompetencji pracodawcy.

Majac zatem na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze zar6wno Prezydent Miasta L., jak i Szkola Podstawowa nr (...) w L. nie posiadaja legitymacji biernej w
niniejszej sprawie.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie w
charakterze pozwanego Publicznego Gimnazjum nr (...) w L., wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek dyspozycja wskazanego
przepisu pozwala Sadowi wezwaé podmiot do udzialu w sprawie z urzedu, to jednak zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial obowigzku wezwania do udzialu w sprawie Publicznego Gimnazjum nr
(...) w .. W niniejszej sprawie powodka byla bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i to na
nim spoczywal obowiazek inicjowania, czy tez zglaszania stosownych wnioskow w trakcie toczacego sie postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie przez sad z urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewnic przede wszystkim nalezytg
ochrone pracownikowi, ktéry nie posiada znajomo$ci przepiséw prawa, co poSrednio wynika tez z art. 5 k.p.c. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, takze okoliczno$¢ , ze dzialanie z urzedu na rzecz jednej ze stron procesu, w ramach zasady
pomocniczoéci, powinno by¢ proporcjonalne do potrzeby wynikajacej z okoliczno$ci sprawy i musi by¢ stosowane
rozwaznie, aby nie uchybic zasadzie kontradyktoryjnosSci procesu i nie oslabi¢ znaczenia woli powoda w dochodzeniu
roszczen. W sprawie, w ktorej pracownik reprezentowany jest przez fachowego pelnomocnika nie zachodzi potrzeba
dzialania przez sad z urzedu, aby ksztaltowac czynno$ci procesowe podlegajace dyspozycji stron procesu ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt II PK 182/14 , legalis nr 1310201).

Sad nie moze go w zakresie oznaczania stron procesu wyrecza¢ profesjonalnego pelnomocnika, czy w jakikolwiek
sposéb wspiera¢, chociazby dlatego, iz moglby sie narazi¢ na zarzut braku bezstronnosSci w sprawie ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

22 lipca 2014r. III PZ 8/14, w ktérym wskazano, iz Sad pracy nie ma obowiazku poszukiwania z urzedu za strone
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym w
sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego we wskazaniu ,wlasciwie oznaczonej
strony pozwanej”.

Sad I instancji nie mog} zatem swoim dzialaniem w niniejszej sprawie ani sprostowaé oznaczenia strony pozwanej,
ani dopozwac do sprawy wlasciwy podmiot.

Przesadzajac o bezzasadnos$ci wskazanych powyzej zarzutéw, a co za tym idzie uznanie, ze pozwani: Prezydent Miasta
L., jak i Szkola Podstawowa nr (...) w L. nie posiadaja legitymacji biernej w niniejszej sprawie, czyni calkowicie
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, jak i procesowego,
a majacych zdaniem skarzacej wplyw na wynik sprawy — dotyczacych nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego.



Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265).

S.B.

Przewodniczacy: Sedziowie:



