Sygn. akt VIII Pa 172/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. akt X P 159/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo A. S. przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli, wynagrodzenie za prace, odprawe
poémiertng, rekompensate z pakietu socjalnego (pkt 1 wyroku), nie obcigzyl powoda kosztami procesu (pkt 2),
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi na rzecz adwokata
O. M. kwote 6.642 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. S. zostal zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. w Oddziale Zaklad (...) w E. w dniu 6 lutego 1989 roku.
Podstawe zatrudnienia J. S. po okresie probnym od dnia 20 lutego 1989 roku stanowila umowa o prace zawarta na
czas nieokreslony.

Z dniem 8 stycznia 2003 roku na zasadzie art. 23" k.p. J. S. stal sie pracownikiem (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W..

Ostatnio J. S. zajmowal stanowisko kontrolera sieci gazowej za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.920 zi
brutto. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace J. S. liczonego wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 3.411,49 zl brutto.

Od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia zakoniczenia w dniu 15 pazdziernika 2012 roku stosunku pracy J. S. przebywal
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 27 lipca 2012 roku J. S. zglosit sie do Szpitala im. (...). K. J. w L. z powodu bo6léw glowy i ostabienia sily
miesniowej lewych konczyn — kilka dni wezeéniej doznal urazu glowy. W dniu przyjecia na Oddzial J. S. nie byl
prawidlowo zorientowany auto- i allopsychicznie. Wykonane TK glowy ujawnilo guza mozgu z cechami klinowania.
J. S. zostal skierowany do Oddzialu Neurochirurgii.

W dniach od 27 lipca 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku J. S. byl hospitalizowany najpierw w Wojewo6dzkim Szpitalu
(...)WZ.,nastepniew (...) Szpitalu (...) w L. zrozpoznaniem wieloogniskowego pierwotnego guza mdzgu, glioblastomy.
W dniu 2 sierpnia przeszed} zabieg czeSciowego usuniecia guza. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan. J. S. zostal
w dniu 8 sierpnia wypisany do domu. Zgodnie z wpisem pielegniarki w dniu wypisu J. S. byl przytomny, w kontakcie
slowno-logicznym, chodzacy samodzielnie.

W dniach od 5 do 21 wrze$nia 2012 roku J. S. byl leczony w Oddziale Radioterapii i Onkologii Ogolnej Szpitala im.
(...) w L.. Podczas pobytu w oddziale nie obserwowano istotnych dolegliwoSci.

W dniu 24 sierpnia 2012 roku Spélka (...) S.A z siedzibg w W. zawarla porozumienie z Sekcja Krajowa (...), (...)
Zwigzkiem Zawodowym (...), Sekcja (...) Zwigzkow Zawodowych (...) , (...) Zwigzkiem Zawodowym (...). W § 1
porozumienia postanowiono, iz w zwigzku z § 1 Wsp6lnego Stanowiska przyjetego w dniu 27 lipca 2012 roku, w dniach
23-24 sierpnia 2012 r. Strony Porozumienia wspolnie przygotowaly projekt Programu Dobrowolnych Odejsé dla (...)
S.A.

Program Dobrowolnych Odejs$c dla (...) S.A. w § 1 przewidywal, ze Program adresowany jest do pracownikow Spoiki,
objetych ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 39 k.p. zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych innych ustaw i pozostajacych
w tej ochronie do dnia 31 grudnia 2012 roku, jak réwniez do pozostalych pracownikéw Spélki, ktérzy w terminie do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. zglosza udzial w programie na warunkach okre§lonych w Programie.



Zarzadzeniem nr 127 prezesa zarzadu (...) spolki z o. 0. z dnia 8 sierpnia 2012 roku wprowadzono Program
Dobrowolnych Odejsé dla pracownikow (...) sp6lki z o. o.

W §1 (...) zawarto definicje. I tak ilekro¢ w Programie jest mowa o:
- Pracodawcy/Spolce - oznacza to (...) spotke z o. o.,

- Pracowniku - oznacza to osobe zatrudniona w Spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
posiadajaca co najmniej 5-letni staz pracy w Grupie (...);

- Grupe (...) — oznacza to podmioty wchodzace w sklad Grupy (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Programem objeci sa Pracownicy Spotki zatrudnieni w komoérkach organizacyjnych poszezegélnych
oddzialéw spdlki — z zastrzezeniem ust. 21 3.

Zgodnie z § 3 ust. 1 objecie Pracownika Programem nastepuje na jego wniosek za zgoda Dyrektora Oddziatu (...).
Whniosek o objecie Programem jest skladny wedlug wzoru w terminie od 1 pazdziernika 2012 roku 31 pazdziernika
2012 roku (ust. 2). Stosunki pracy z Pracownikami objetymi Programem, ktorzy zloza w terminie wniosek o objecie
Programem beda rozwigzywane na mocy porozumienia stron (ust. 3). Umowy o prace nie moga by¢ rozwiazane pozniej
niz z dniem 30 listopada 2012 roku (ust. 4).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Pracownikowi, kt6ry zostal objety Programem przystuguja nastepujace rekompensaty pieniezne:

1. rekompensata pieniezna, stanowigca wielokrotno$¢ sredniej placy w (...) SA w 2011 r, w wysokosci 76.529.46
z} brutto - w przypadku (...) posiadajacych staz pracy ogdtem powyzej 30 lat, stanowiacej 14 krotnosé Sredniego
wynagrodzenia w (...) SA w roku 2011;

2. dodatkowa rekompensata pieniezng w wysoko$ci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego danego
pracownika,

3. nagroda jubileuszowa.

Zgodnie z § 4 ust. 2 w przypadku rekompensat pienieznych przyjmuje sie staz pracy oraz miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze Pracownika w dniu rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rekompensaty, o ktérych mowa w ust. 1 wyczerpuja wszelkie roszczenia Pracownika z tytulu
rozwigzania umowy o prace wynikajace zaréwno z zakladowych Zroédel prawa jak i z przepisow powszechnie
obowiazujacych.

Program wszed! w zycie z dniem wydania Zarzadzenia prezesa zarzadu (...) spokki z o. o. z dnia 8 sierpnia 2012 roku
i obowigzywal do dnia 30 listopada 2012 r.

J. S. byl zainteresowany Programem Dobrowolnych Odej$¢ i chcial z tego programu skorzystaé. Interesowal sie nim
jeszcze przed swoja choroba.

W dniu 3 pazdziernika 2012 roku J. S. wystapil do pracodawcy z wnioskiem o objecie Programem Dobrowolnych
Odejsé. We wniosku oswiadczyl, iz spelnia warunki okre$lone w § 2 ust. 1 Programu oraz nie podlega wylaczeniu
z Programu z przyczyn okre§lonych w § 2 ust. 2 Programu. W zwiazku z powyzszym J. S. wnio6sl o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 15 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron. Ponadto poswiadczyl, iz przyjmuje
do wiadomoéci, ze rekompensaty pieniezne okreslone w § 4 ust. 1 Programu wyczerpuja wszelkie jego roszczenia z
tytulu rozwigzania umowy o prace wynikajace zaro6wno z zakltadowych zrédel prawa, jak i z przepiséw powszechnie
obowiazujacych.



Pracodawca — reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu K. P. - wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace.
Podpis na wniosku o objecie Programem Dobrowolnych Odej$é z dnia 3 pazdziernika 2012 roku nakreslil J. S..

J. S. wniosek o objecie Programem Dobrowolnych Odejsé zlozyt u pracodawcy osobiécie. W czasie rozmowy z
kierownikiem dzialu personalnego J. S. zadawal pytania dotyczace Programu, jego wypowiedzi byly logiczne. W
sprawie objecia Programem J. S. przychodzil do pracodawcy kilkakrotnie.

Kazdy pracownik pozwanej, ktory skladal wniosek o objecie Programem Dobrowolnych Odej$¢ mial na pi$mie
przedstawiong informacje na temat $wiadczen wyplaconych na skutek objecia Programem i rozwigzania stosunku

pracy.

W okresie juz po operacjiJ. S. zglosil sie do pracodawcy réwniez w sprawie polisy ubezpieczeniowej. W czasie rozmowy
ze specjalista do spraw personalnych K. W. byt kontaktowy, Swiadomy tego co robi. Opowiadat o przebytej operacji.

Podpis na pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace laczacej J. S. z (...) spotka z 0. 0. z
dniem 15 paZdziernika 2012 roku nie zostal nakreslony przez J. S..

Za okres pracy od 6 lutego 1989 roku do 15 pazdziernika 2012 roku pracodawca J. S. wystawit w dniu 15 pazdziernika
2012 roku $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Na $wiadectwie pracy w miejscu ,otrzymatem” znajduje sie podpis J. S. i data 15 pazdziernika 2012 roku.
Podpis znajdujacy sie pod trescia $wiadectwa pracy nakreslil J. S..

Na podstawie Programu Dobrowolnych Odejéc¢ dla (...) spolki z o0.0. J. S. w pazdzierniku 2012 roku wyptacono
rekompensate pieniezna w wysoko$ci 76.529,46 zl brutto (stanowigcej 14-krotnoéc¢ éredniego wynagrodzenia w (...)
w roku 2011) oraz dodatkowa rekompensate pieniezng stanowiacej 3-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia J. S..

J. S. pracodawca wyplacil rowniez ekwiwalent za 6 dni urlopu wypoczynkowego oraz zapomoge losowa w kwocie
15.000 zl brutto.

Tytulem rekompensaty pienieznej, dodatkowej rekompensaty pienieznej i ekwiwalentu za urlop J. S. otrzymal
przelewem w dniu 30 pazdziernika 2012 roku lacznie kwote 72.103,66 zl netto.

J. S. przed $miercia mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zmart w dniu 21 lutego 2013 roku.
Pozostawit jednego syna — powoda A. S.. Z matka powoda - B. S. J. S. byl rozwiedziony od 2009 roku.

Powod A. S. jest osoba catkowicie niezdolng do pracy okresowo od dziecifistwa. Zaliczony jest do oséb ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci z symbolem 02-P na stale.

Powdd otrzymuje rente rodzinna po zmarlym ojcu, ktéra stanowi jedyne zrédlo jego dochodow.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, ze spadek po J.
S. nabyl na podstawie testamentu powdd A. S..

Do dnia $mierci J. S. powod z ojcem utrzymywal kontakt telefoniczny i listowny, mieszkal z matka B. S. w K.. J. S.
po rozwodzie z B. S. mieszkal w L.. Zaraz po operacji J. S. mieszkal jeszcze w L., nastepnie przeprowadzit sie do S.,
gdzie zamieszkal sam w domu swoich niezyjacych rodzicow. Opieke J. S. w okresie choroby zapewnili jego brat i zona
brata - I. S.. I. S. zawozila J. S. do lekarzy, do pracodawcy. J. S. mial problemy z chodzeniem, chodzit wolno. Bylo to
spowodowane jego otyloscia. J. S. nie mial zanikow pamieci, nie skarzyt sie na bole glowy.

W dniu 11 grudnia 2012 roku J. S. sporzadzil przed notariuszem testament, w ktérym do spadku powolal swojego
syna — A. S..



Po operacji B. S. z J. S. widziala sie dwukrotnie. Pierwszy raz we wrze$niu 2012 roku — J. S. wyrazal wowczas
zaniepokojenie stanem swojego zdrowia. Przedstawial B. S. dokumenty dotyczace domu, pracodawcy, zawartych polis
ubezpieczeniowych.

Drugiraz B. S. z J. S. widziala sie u notariusza przy okazji sporzadzania testamentu. Stan J. S. w grudniu byl podobny
jak we wrze$niu, mial on tylko wieksze problemy z chodzeniem

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przejeta w calo$ci, w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ksh majatek
i obowiazki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Hipotetycznie, gdyby J. S. nie skorzystal z Programu Dobrowolnych Odejéc i pozostal pracownikiem pozwanej do dnia
$mierci, Swiadczenia z tytulu pozostawania w stosunku pracy za okres od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku

wynosiltyby:

- wynagrodzenie zasadnicze - 14.600 zl,

- nagroda uznaniowa - 1.460 zl,

- premia/nagroda uznaniowa wyplacona w grudniu 2012 roku - 1.300 zl,

- skladka podstawowa (...) oplacana przez pracodawce w wysokosci 7% od wyplacanych sktadnikéw, od ktoérych
naliczone zostaly skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne - 1.218,27 zl,

- ekwiwalent za pranie - 200 zl,
- $wiadczenia wyplacane z (...) karta turystyczna - 975 zl.

W zwigzku ze $émiercig pracownika pracodawca wyptlacilby odprawe posmiertng w wysoko$ci 600% wynagrodzenia
zasadniczego w wysokoSci 17.520 zt.

Eaczna kwota powyzszych §wiadczen wyniostaby 37.273,27 zl brutto.

W sytuacji jednak gdyby J. S. do dnia $émierci nadal byl osoba niezdolna do pracy (okres zasitkowy 182 dni zakonczylby
sie 24 stycznia 2013 roku) pracodawca nie wyplacilby wyzej wymienionego wynagrodzenia zasadniczego, nagrody
uznaniowej, ekwiwalentu za pranie oraz $wiadczenia z (...) w postaci karty turystycznej. Wowczas taczna kwota
ewentualnie wyplaconych §wiadczen wyniostaby 18.914,07 zl brutto, w tym: premia/nagroda uznaniowa wyplacona w
grudniu 2012 roku - 1.300 zk; skladka podstawowa (...) oplacana przez pracodawce w wysokoéci 7% od wyplacanych
skladnikéw, od ktérych naliczone zostaly sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne — 94,07 zl; odprawa
poSmiertna w wysoko$ci 600% wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 17.520 zl.

Brak jest danych na to, ze w dniu 3 pazdziernika, 5 pazdziernika czy 15 pazdziernika 2012 roku J. S. byl stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie swojej woli.

Samo stwierdzenie guza (glejaka mozgu) leczonego odbarczeniem nie musi powodowaé takich zaburzen. Zgodnie z
wpisami w historii choroby z Kliniki (...) w L. (ostatni z dnia 8 sierpnia 2012 roku) oraz z wpisami w historii choroby
z Oddzialu Radioterapii Szpitala im. (...) w L. (ostatni z dnia 20 wrzeénia 2012 roku) nie stwierdzano objawéw
ograniczenia stanu §wiadomosci.

Ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonat na podstawie zeznan powoda, zgloszonych przez strony §wiadkow
I. S, 1. 0, K. W.iB. S, dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz opinii bieglych sadowych: grafologa i lekarza w
dziedzinie neurologii. Poniewaz istota sprawy bylo ustalenie, czy dotkniety wada oS§wiadczenia woli byl wniosek J. S.
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku o objecie Programem Dobrowolnych Odejéc¢ i rozwigzanie umowy o prace z dniem
15 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron oraz zlozone w dniu 5 paZzdziernika 2012 roku o$§wiadczenie



J. S. o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 15 pazdziernika 2012 roku, za najistotniejszy dla
rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo moment skladania o§wiadczen woli przez J. S. w tym przedmiocie. A zatem istotny byt
stan zdrowia i umyshu J. S., przede wszystkim w pierwszej polowie pazdziernika 2012 roku. Dlatego tez dokonujac
ustalen okolicznoéci przedmiotowej sprawy, a nastepnie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy uznal, ze kluczowe dla rozstrzygniecia kwestie wynikaja z zeznan swiadkéw L. S., B. S, I. O. i K. W. — 0séb,
ktére mialy osobista styczno$é z J. S. w okresie jego choroby. Sad natomiast pomingl dowéd z zeznan §wiadkéow R. K. i
M. P., kt6rzy nie mieli zadnego kontaktu z J. S. po dniu, w ktérym rozpoczat on korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.

Co do zasady dowody ze Zrodel osobowych Sad uznat za wiarygodne. Sad nie dal wiary w cze$ci zeznaniom B. S., to
jest w zakresie w jakim twierdzila, iz w pazdzierniku 2012 roku, skladajac pracodawcy os§wiadczenia w przedmiocie
objecia Programem Dobrowolnych Odejé¢ i rozwigzania umowy o prace, u J. S. wystepowal brak $§wiadomo$ci.
Po pierwsze $wiadek w tym okresie nie widziala sie z J. S.. Zgodnie z tym, co zeznala, w okresie po opuszczeniu
szpitala do dnia $mierci J. S. Swiadek widziala sie z nim jedynie dwukrotnie - we wrze$niu oraz drugi raz w grudniu
2012 roku przy okazji sporzgdzenia testamentu przez zmartego. Po drugie zeznania $wiadka sg niespdjne, z jednej
bowiem strony $§wiadek twierdzi, ze u J. S. wystepowaly zaniki pamieci, jak zeznala ,na pewno byl otumaniony
lekami, ktére musial przyjmowac¢ w zwiazku z choroba onkologiczna”, z drugiej strony przyznala, ze we wrze$niu J.
S. wyrazal zaniepokojenie stanem swojego zdrowia, interesowal sie sprawami domu, pracodawcy, zawartych polis
ubezpieczeniowych, a zatem wyrazal rozeznanie sytuacja. Sad i instancji uznal, Ze nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$é, ze w grudniu 2012 roku J. S. sporzadzil testament przed notariuszem, w ktérym do caloéci spadku powotal
powoda A. S., co pozwala przypuszczaé, ze w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia
Swiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe, ze sporzadza testament o okreslonej treci. Co istotne
powod, $wiadek B. S. ani nikt inny z rodziny zmarlego nie podnosil niewaznosci testamentu z powolaniem sie na wade
o$wiadczenia woli z art. 82 k.c., tymczasem — co wynika z zeznan B. S. - stan J. S. w grudniu 2012 roku byl podobny
jak we wrze$niu, mial on tylko wieksze problemy z chodzeniem.

Brak zaburzen $wiadomosci u J. S. w pazdzierniku 2012 roku potwierdzili swiadkowie K. W. i I. O., ktére zeznaly,
ze w czasie rozméw J. S. byl kontaktowy, zadawane przez niego pytania byly logiczne, podczas tych rozmow zadawal
pytania dotyczace Programu Dobrowolnych Odejsé, byt nim zainteresowany. Dobry stan umyshu J. S. potwierdzila
takze jego bratowa — sluchana w charakterze swiadka I. S. — jedyna osoba, ktora wy tym czasie miala najczestszy
kontakt z ojcem powoda. W §wietle zeznan Swiadka J. S. wymagal pomocy w pracach domowych (sprzatanie, pranie,
gotowanie) oraz pomocy w dowiezieniu np. do lekarza, co wynikalo z probleméw z chodzeniem. Natomiast zanikoéw
pamieci nie mial, nie skarzy! sie na boéle glowy, do Smierci byl §wiadomy, byt z nim kontakt stowno — logiczny. Sad
nie znalazl podstaw ku temu, aby zeznaniom tego $wiadka odmoéwié wiary. Przy ocenie zeznan §wiadka I. S. Sad
I instancji nie stracil z pola widzenia trudnych relacji pomiedzy §wiadkiem a powodem (na rozprawie w dniu 15
wrzesnia 2016 roku powdd jasno wyrazit swoj stosunek do swiadka bedacego jego ciotka — nazywajac ja ,,oszustka” i
podkreslajac brak wiezi z ,.ta pania”), ale tez jednak znamienng byla reakcja $wiadka na okazane na rozprawie w dniu
14 lutego 2017 roku dokumenty w postaci kwestionowanych w postepowaniu o§wiadczen woli zmarlego. O ile podpis
na wniosku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku $wiadek rozpoznata jako nalezacy do J. S., o tyle juz zakwestionowala
jako nalezacy do zmarlego podpis na porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 pazdziernika 2012 roku.
W ocenie Sgdu $wiadek I. S. w toku przesluchania zachowala logiczna spdjno$é wypowiedzi, a fakt, ze w istocie
przedstawila okoliczno$ci korzystne dla powoda, nie probowala zataié tak istotnej kwestii jak brak autentycznoéci
podpisu zmarlego, przemawia za wiarygodno$cia zeznan Swiadka.

Zeznania powyzszych Swiadkow w ocenie Sadu Rejonowego mialy jednak w sprawie charakter jedynie pomocniczy,
gdyz podstawowe znaczenie miala opinia bieglego w dziedzinie neurologii, o ktérego dopuszczenie wnioskowal powdd.
Z jednoznacznej opinii bieglego wynika, iz nie ma danych na to, ze w dniach 3, 5 lub 15 pazdziernika 2012 roku J. S.
byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie swojej woli. Jak podkreslit biegly
samo stwierdzenie guza (glejaka mozgu) leczonego odbarczeniem nie musi powodowac takich zaburzen. Dla biegltego
decydujace byly wpisy w dokumentacji leczenia J. S.. W dokumentacji udostepnionej bieglemu (z wszystkich placowek
medycznych, ktére wskazal powdd) nigdzie nie stwierdzano objawdw ograniczenia stanu §wiadomosSci.



Sad I instancji dokonujgc oceny dowodu w postaci opinii bieglego lekarza sadowego, dowod ten ocenil jako
w peli wiarygodny i przydatny do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swoje twierdzenia biegly oparl na
dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Opinia jest przy tym kompletna - nie zawiera zadnych wad
dyskwalifikujacych ja jako dowod w sprawie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o uzupelienie opinii bieglego poprzez wypowiedzenie sie przez bieglego,
»,CzZy mozliwe jest aby (...) zmarly z uwagi na glejak mo6zgu leczony odbarczeniem, mogl znajdowac sie, chociazby
przejéciowo w okresie od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia jego $mierci, w stanie wylaczajacym lub ograniczajacym
Swiadomos$¢, wplywajacym na pamieé, sprawno$é intelektualna, osobowos$c¢?”, gdyz po pierwsze nie jest istotny w
sprawie caly okres choroby J. S. od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia jego $mierci, a jedynie okres, w ktorym skladal
on kwestionowane przez powoda o$wiadczenia woli. Po drugie biegly po czesSci odpowiedzial na tak zadane pytanie
przez pelnomocnika powoda skoro jasno wyrazil, ze glejak mozgu leczony odbarczeniem nie musial powodowac
wskazanych zaburzen. Po trzecie biegly jednoznacznie takze stwierdzil, ze dokumentacja leczenia nie potwierdza
objawow ograniczenia stanu $§wiadomosci.

Sad nie mial podstaw do tego, aby odméwi¢ przymiotu wiarygodnoéci opinii bieglego w dziedzinie grafologii, ktéra
to opinia w uznaniu Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbednag
wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Strony, reprezentowane przez pelnomocnikéw, zadnych zastrzezen do
opinii bieglego nie zglosily.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako
bezzasadne.

Sad wskazal, iz roszczenia powoda zostaly oparte na treSci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W $wietle powolanego przepisu kryteriami oceny zasadno$ci zadania powoda sa, po pierwsze istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. Sa to kryteria
merytoryczne, a negatywna ocena spelnienia przez powoda ktdregos$ z nich skutkuje oddaleniem powbdztwa. Interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci. Wynika z tego w dalszej kolejnoSci, ze strona powodowa w procesie o ustalenie moze
by¢ zar6wno podmiot ustalanego prawa lub stosunku prawnego, jak i podmiot nieobjety tym prawem lub stosunkiem
prawnym, jezeli na jego prawa lub obowiazki rozumiane szeroko wplynaé moze istnienie prawa przystugujacego innym
podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2006 r.,
IT CK 395/05). Biernie legitymowany w postepowaniu o ustalenie moze by¢ zatem ten, kto pozostaje z wynikajacym
z zadania pozwu prawem lub stosunkiem prawnym w takim zwigzku, ze stwarza zagrozenie prawnie chronionym
interesom powoda. Dlatego ocena, czy po stronie powodowej zachodzi interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie przeciwko okreslonemu podmiotowi, zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy i
od tego, czy w drodze innego powodztwa (np. o Swiadczenie) strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich prawnie
chronionych intereséw (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2010 r., II PK 342/09; Legalis
Numer 400935).

Sad I instancji podkredlil, iz zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest alternatywnym roszczeniem w
sytuacji, gdy mozliwe jest sformulowanie roszczen wprost na podstawie przepisoéw Kodeksu pracy. Niniejszy poglad
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (II PK 211/07; OSNP 2009/15-16/193)
— o$wiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego w nim skutku
prawnego, pracownik moze przeciwstawi¢ przyslugujace mu roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie



stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwiagzku z art. 67 k.p. Nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten
kto moze skorzystaé rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Kazdy inny interes,

ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,prawny”, nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz celem,
ktéremu ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79; LEX nr 5124,
OSP 1980/11/196).

Sad podniost, iz legitymacja procesowa czynna powoda A. S. do zgloszenia roszczen o ustalenie niewazno$ci
o$wiadczen woli dotyczacych objeciem Programem Dobrowolnych Odejéc¢ i rozwigzania umowy o prace z dniem 15
pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron, zlozonych przez jego zmarlego ojca J. S. wywodzi sie z art.

63" § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $mierci pracownika, w
rownych czesciach, na malzonka oraz inne osoby spetniajgce warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W razie braku takich os6b prawa te wchodza
do spadku. Powo6d ma ustalone prawo do renty rodzinnej, nadto w calo$ci nabyl spadek po zmarlym J. S., a zatem bez

watpienia nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 63" § 2 zd. 1 k.p. O majatkowym charakterze roszczenia powoda
decyduje bezposredni wplyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009
roku, sygn. I PK 240/08, Legalis 273948).

Sad Iinstancji uznal, iz powo6d posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia o§wiadczen woli J. S. o objeciu Programem
Dobrowolnych Odejé¢ i rozwigzaniu umowy o prace z dniem 15 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia
stron za niewazne, gdyz rozstrzygniecie sporu o istnieniu stosunku pracy J. S. po dniu 15 pazdziernika 2012 roku
(najp6zniej do dnia jego $mierci w dniu 21 lutego 2013 roku) rzutowal nie tylko na pozostale roszczenia zgloszone
w tym postepowaniu (to jest wynagrodzenie prace za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku, odprawe
po$miertna i rekompensate), ale tez na ewentualne roszczenia przyszle. Wyzszy staz ubezpieczeniowy zmarlego J. S.
mogtby bowiem przelozy¢ sie na zmiane wysokoSci renty rodzinnej pobieranej przez powoda, ktore to Swiadczenie
jest pochodng $§wiadczenia rentowego, ktore przystugiwaloby zmarlemu (art. 73 ustawy o emeryturach i renach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

W niniejszym stanie faktycznym zmarty ojciec powoda J. S. w dniu 3 pazdziernika 2012 roku wystapil do pracodawcy
z wnioskiem o objecie Programem Dobrowolnych Odej$é. Jednocze$nie w tym samym wniosku, w zwiazku z objeciem
Programem, wni6st o rozwigzanie umowy o prace z dniem 15 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron.
Niekwestionowana przez strony opinia bieglego grafologa potwierdzila, ze podpis na wniosku z dnia 3 pazdziernika
2012 roku nalezy do zmarlego J. S.. Opinia grafologa dowiodla takze, Ze podpis na piSmie z dnia 5 pazdziernika
2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace laczacej J. S. z (...) spotka z o. o. z dniem 15 pazdziernika 2012 roku za
porozumieniem stron nie zostal nakre$lony przez J. S.. Do J. S. natomiast, zgodnie z opinig bieglego, nalezy podpis
umieszczony na $wiadectwie pracy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku.

Na okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy J. S. i pozwanej sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw. I tak
L. O. - zatrudniona u pozwanej w 2012 roku na stanowisku kierownika dzialu personalnego zeznala, ze z J. S. w trakcie
zwolnienia lekarskiego miala osobista styczno$¢ kilkakrotnie przy okazji zalatwiania przez zmarlego spraw socjalnych
i pracowniczych. Z zeznan $wiadka wynika, ze wniosek o objecie Programem Dobrowolnych Odej$é i rozwigzanie
umowy o prace z dnia 3 pazdziernika 2012 roku — zloZzony na formularzu stanowigcym zalacznik do (...) dla (...)
pozwanej — J. S. musiat ztozy¢ osobiécie, gdyz pracodawca nie przyjmowat innej formy sktadania wnioskow. Wedtug
twierdzen Swiadka w wizytach u pracodawcy towarzyszyla zmartemu kobieta. Powyzsze koresponduje z zeznaniami
swiadka I. S., ktora zeznala, ze towarzyszyla J. S. w wizytach u pracodawcy, choé czasem czekala na niego na korytarzu
- na pewno jednak towarzyszyla zmartemu w rozmowie w trakcie ktérej byt informowany o warunkach Programu
Dobrowolnych Odejéé. Swiadek nie miala przy tym watpliwosci, ze wystepujac z wnioskiem o objecie (...) J. S. zdawat
sobie sprawe ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania — w ocenie Swiadka rozmawial bardzo logicznie, zadawat
pytania. Z kolei §wiadek K. W. - zatrudniona u pozwanej w 2012 roku na stanowisku starszego specjalisty do spraw
personalnych - zeznala, iz w spornym czasie raz miala bezpos$redni kontakt z J. S.. Spotkanie to mialo miejsce wtedy,



gdy J. S. przeszedl wyjasnia¢ sprawe dotyczaca polisy ubezpieczeniowej i moglo sie pokry¢ z wydawaniem Swiadectwa
pracy, cho¢ $§wiadek tego ostatniego nie byla juz pewna. Natomiast pewna byla co do tego, ze J. S. wyjaénial z nig wtedy
kwestie polisy. W czasie rozmowy J. S. byl kontaktowy, §wiadomy tego co moéwi i robi.

W kontekscie tak zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnoéci tresci wniosku z dnia 3 pazdziernika
2012 roku i §wiadectwa pracy opatrzonych wlasnorecznym podpisem J. S., ktérych autentycznoéci strona powodowa
nie zdolala podwazy¢, oraz pisma o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z dnia 5 pazdziernika 2012 roku,
na ktorym podpis o treéci (...) w $wietle ekspertyz grafologicznej nie nalezy do zmartego — Sad I instancji uznal, ze
ocenié nalezalo czy brak tego ostatniego dokumentu pozwala na przyjecie, ze faktycznie doszlo do porozumienia stron
umowy o prace o jej rozwigzaniu z dniem 15 pazdziernika 2012 roku.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 30 k.p. porozumienie stron stanowi jeden ze sposobdw rozwiazania umowy o prace.
Porozumienie dochodzi do skutku, gdy jedna ze stron przyjmuje oferte rozwigzania stosunku pracy zlozona przez
partnera. Nie ma tu istotnego znaczenia, ktoéra ze stron stosunku pracy z taka oferta wystapila. Istota rozwigzania
umowy o prace na podstawie wzajemnego porozumienia stron sprowadza sie bowiem do tego, ze zgodng wola stron
objety jest nie tylko spos6b rozwigzania umowy, lecz takze inne okoliczno$ci wigzace sie z ustaniem stosunku pracy.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do
ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 in. k.c. wzw. z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000
r., IPKN 58/00, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 211). Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze by¢
przy tym zawarte w kazdej formie - przepisy kodeksu pracy nie wymagaja szczego6lnej formy do dokonania tej czynnoéci
prawnej oraz moze by¢ dokonane w kazdym momencie trwania umowy o prace. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 sierpnia 1997 r. (sygn. I PKN 232/97, opubl. Legalis Numer 31470) umowe o prace mozna rozwigza¢ na
mocy porozumienia stron takze przez czynno$ci konkludentne. Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron moze zosta¢ dokonane za pomoca czynno$ci dorozumianych, za posrednictwem, ktérych moze
zostaé zlozone o$wiadczenie woli.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze zlozony przez J. S. wniosek z dnia
3 pazdziernika 2012 roku, poza wnioskiem o objecie Programem Dobrowolnych Odej$¢, zawieral w sobie réwniez
wniosek pracownika o rozwigzanie umowy o prace z dniem 15 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron.
Co istotne na wniosku tym znajduje sie potwierdzona podpisem zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace.
Powyzszy dokument jednoznacznie wskazuje, ze strony umowy o prace uzgodnily rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 15 pazdziernika 2012 roku. Rozwigzanie umowy o prace we wskazanym trybie i
terminie potwierdzilo §wiadectwo pracy wydane J. S. w dniu 15 pazdziernika 2012 roku, ktérego przyjecie potwierdzit
wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sadu I instancji stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w wyniku porozumienia stron
w zwiazku z objeciem Programem Dobrowolnych Odej$¢ doszlo w dniu 15 pazdziernika 2012 roku do rozwigzania
stosunku pracy laczacego J. S. z pozwana.

Przechodzac do oceny stanowisk stron w kwestii mocy zlozonych przez J. S. o§wiadczen woli Sad Rejonowy zauwazyl,
ze powdd swoje stanowisko zawarte w pozwie opieral na twierdzeniu, ze wniosek o objecie Programem Dobrowolnych
Odejscé i rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron J. S. zlozyt w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne
podejmowanie decyzji.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy oSwiadczenie woli J. S. bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniona w art. 82 k.c., w my$l dyspozycji ktérego, niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym §wiadomo§é wéwczas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajgcej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wilasnych oraz innych



0sob, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomoSci.
Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Jesli zas
chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces decyzyjny
i uzewnetrznienie woli zostaly zakldcone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia
przyczyna, ktora wywolala stan opisany w zdaniu pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie
pozostawania w tymze stanie. Wskazane za$§ w zdaniu drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwéj umysltowy,
zaburzenia czynnosci psychicznej cho¢by przemijajace) ma charakter jedynie przykladowy (tak w uzasadnieniu Sad
Okregowy w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. II C 1747/13, opubl. Portal Orzeczeni Sqdéw Powszechnych).

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest $wiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli, nie byly zakl6cone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu
my$lowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomosci lub swobody musi wynikaé¢ z takich
zaklocen, ktorych zrodlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91, opubl.OSA 1/93 poz.
11).

Sad I instancji podkreslil, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylgczajacego Swiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli musi by¢ w $wietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub
nie zachodzil stan wylaczajacy §wiadomo$¢. Brak Swiadomosci i swobody musi by¢ zupelny, art. 82 k.c. bowiem wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o Zzadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484)

Ustalenie czy wadliwo$¢ taka miala miejsce w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wymaga z reguly wiadomosci
fachowych, ktorymi Sad nie dysponuje, co uzasadnia powolanie biegltego odpowiedniej specjalno$ci. Opinia biegtego
powinna by¢ stanowcza, to znaczy wyraznie i kategorycznie stwierdzaé, czy w chwili zlozenia oSwiadczenia woli
skladajacy znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (tak w
uzasadnieniu Sad Okregowy w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. II C 1747/13, opubl. Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Analizujac zgromadzona w aktach sprawy dokumentacje medyczna, zeznania §wiadkow, a przede wszystkim opierajac
sie na opinii bieglego lekarza w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze w
chwili zloZenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron J. S. znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Z zeznan $wiadkéw I. S., I. O. i K. W. wynika, ze w czasie skladania przedmiotowego o$wiadczenia J. S. byt w
pelnym kontakcie stowno — logicznym, wyrazal zainteresowanie Programem Dobrowolnych Odejs$é, byl §wiadom
skutkami objecia tym Programem. Decydujace znaczenie mial tutaj jednak przeprowadzony w toku postepowania
dowdd z opinii bieglego neurologa, ktory dysponowal calo$cia dokumentacji lekarskiej, ale tez juz zeznaniami jakie
w sprawie zlozyl powdd i §wiadkowie. Opinia, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedng wiedza
medyczng, co najwazniejsze jest kategoryczna i jednoznaczna, a mianowicie stwierdza, ze samo rozpoznanie guza
(glejaka mobzgu) leczonego odbarczeniem nie musi powodowac zaburzen skutkujacych wylaczeniem $wiadomego
i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli, za§ dostepna dokumentacja leczenia takich objawbow, w



szczegoblnosci na dzien 3 i 15 pazdziernika 2012 roku nie potwierdza. Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii
bieglego oraz zaakceptowal, jako calkowicie przekonywujace, wnioski wynikajace z jej tresci.

W rezultacie roszczenie o ustalenie niewaznoS$ci o§wiadczen woli zlozonych przez zmarlego ojca powoda - J. S. Sad
Rejonowy oddalit jako bezzasadne.

Oddaleniu podlegaly takze roszczenia o zasgdzenia wynagrodzenia za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013
roku oraz odprawy poSmiertnej jako ze roszczenia te moglyby by¢ brane pod uwage tylko w przypadku ustalenia
niewazno$ci o§wiadczen woli zmarlego J. S. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Dochodzone przez powoda
wynagrodzenie za prace dotyczylo okresu po ustaniu stosunku pracy, a zatem nie znajdowalo uzasadnienia w tresci
art. 80 k.p. wzw. z art. 22 § 1 k.p. Jedli za$ chodzi o odprawe poSmiertna to przestanki jej nabycia okresla art. 93 § 1
k.p. zgodnie, z ktorym w razie Smierci pracownika w czasie trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania po jego
rozwigzaniu zasilku z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby, rodzinie przystluguje od pracodawcy odprawa
poémiertna. Smieré J. S. nie nastgpila ani w trakcie trwania stosunku pracy ani w trakcie pobierania §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego (w dniu $mierci J. S. mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy), a tym
samym powod nie nabyt uprawnien do odprawy po$miertne;.

Jesli chodzi o ostatnie ze zgloszonych przez powoda roszczen to jest o zasadzenie kwoty 121.353,92 zl tytulem
rekompensaty pienieznej za czas pozostaly J. S. do emerytury Sad Rejonowy podniosl, iz racje ma strona pozwana,
ze uwzglednienie tego roszczenia nie znajduje oparcia w obowiazujacych u pracodawcy regulacjach zakladowych.
Prawo zmarltego do rekompensaty pienieznej za czas pozostaly do emerytury powdd wywodzi z zapisow Program
Dobrowolnych Odej$¢ obowiazujacego u innego pracodawcy, a mianowicie Spotki (...) S.A w W.. Zapis w Programie
Dobrowolnych Odejsédla (...) S.A. jest jednoznaczny, ze Program ten jest adresowany wylacznie do pracownikow tejze
spolki, a nie — jak chcialby tego powdd — do pracownikéw wszystkich podmiotéw wchodzacych w sklad Grupy (...).

Obowiazujacy u pracodawcy J. P. Dobrowolnych Odejé¢ dla pracownikow (...) spolki z o. o. przewidywat wyplate
innych $§wiadczen, a mianowicie rekompensaty pienieznej stanowigcej w przypadku pracownikéw posiadajacych staz
pracy ogblem powyzej 30 lat 14-krotnoéé Sredniego wynagrodzenia w (...) SA w roku 2011, czyli kwoty 76.529.46 z}
brutto, oraz dodatkowej rekompensaty pienieznej w wysokosci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
danego pracownika. Obydwie rekompensaty w naleznej wysokoéci, co wykazala w postepowaniu strona pozwana,
ojciec powoda otrzymal. Zadanie zaplaty rekompensaty pienieznej za czas pozostaly do emerytury nie znajduje
uzasadnienia w zapisach Programu Dobrowolnych Odejé¢ dla pracownikow (...) spélki z o. o.

W rezultacie roszczenia te podlegaly oddaleniu jako bezzasadne. Sad Rejonowy wskazal, iz fachowy pelnomocnik
powoda nie zaoferowal zadnych dowoddéw z dokumentéw pozwalajacych na zastosowanie Programu Dobrowolnych
Odejsc dla (...) S.A. wobec J. S.. Sad zaznaczyl, ze Program ten zostal ustalony i wprowadzony w zycie w sierpniu 2012
roku, tymczasem pracownikiem Spoiki (...) S.A. J. S. przestal by¢ w styczniu 2003 roku, a zatem wskazane regulacje
poprzedniego pracodawcy w zadnej mierze nie mogly mie¢ zastosowania do zmarlego ojca powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tzw. zasade stusznos$ci wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, policzone zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, opiewaly na kwote 5.400 zl zgodnie z regulami okreSlonymi w przepisach § 9
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 6 (75 % z kwoty 7.200 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
do 26 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze po stronie powoda wystapily tego rodzaju okoliczno$ci, ktore przemawialy za nieobcigzeniem
go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Za zastosowaniem wobec powoda dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawia przede wszystkim charakter sprawy oraz sytuacja osobista i zdrowotna
powoda (jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa, zaliczony do 0s6b ze znacznym stopniem



niepelnosprawnosci z symbolem 02-P na stale, ze stwierdzonym autyzmem dzieciecym, ponoszacym koszty leczenia
— zdiagnozowana luszczyca, utrzymujacy sie rente rodzinng po zmartym ojcu).

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 1 pkt. 2 w zw.
z § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1801).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej powodztwo wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu i nierozpoznaniu
wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé
ustalenia czy okre§lona przez powoda w pkt. 4 petitnm pozwu wysoko$é rekompensaty pienieznej za lata pozostale do
emerytury zostala prawidlowo wyliczona oraz w przypadku stwierdzenia, iz ww. warto$é zostala okre$lona w sposéb
nieprawidlowy o dokonanie prawidlowych wyliczen na podstawie dokumentacji uzyskanej od pozwanego w toku
postepowania przed Sadem I instancji; powyzsze naruszenie skutkowato nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty
sprawy, a zatem w przypadku uwzglednienia argumentacji powoda przedstawione w niniejszej apelacji, konieczne
jest przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego celem poddania kontroli prawidlowosci wyliczenia powoda
dotyczacego wysokoSci roszczenia z pkt. 4 petitum pozwu, a powyzszy dowod powinien by¢ przeprowadzone przed
Sadem I instancji;

b) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego sprzecznej z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, a mianowicie przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom $wiadka I. O. i K. W. odnoénie
okolicznosci dotyczacych sktadania przez J. S. w pazdzierniku 2012 r. dokumentéw zwiazanych z objeciem programem
dobrowolnych odejs$¢ i rozwigzaniem umowy o prace; pozostawania przez J. S. w tym czasie w kontakcie stowno
- logicznym, podczas gdy pracownice pozwanego przyjmowaly w tym czasie wielu pracownikéw zamierzajacych
skorzysta¢ z programu dobrowolnych odejé¢, a od spotkan ze zmartym J. S. uplynelo kilka lat. A zatem, istnieje male
prawdopodobienistwo, ze pracownice pamietaja dokladny przebieg wizyt J. S. w dziale kadr i aktualne twierdzenia, ze
J. S. byt kontaktowy i §wiadomy konsekwencji objecia programem dobrowolnych odej$¢ nie moga by¢ wiarygodne;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu,
Ze mimo, iz pod pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. - rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron podpisu
(...) nie zlozyl zmarly ojciec powoda J. S., to umowa o prace zawarta pomiedzy ojcem powoda a pozwanym ulegla
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 15 pazdziernika 2012 r., za$ wolg J. S. bylo rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 15 pazdziernika 2012 r.; w sytuacji gdy zlozenie podpisu pod rozwigzaniem
umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 5 pazdziernika 2012 r. byto konieczne w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy; formularz - wniosek Pracownika o objecie Programem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wypelnila L. S., za$ J.
S. zlozyl wylacznie podpis pod tym dokumentem. W $wietle powyzszego, nie ma pewnoéci czy J. S. byl $wiadomy
pod jakim pismem sklada swo6j podpis. Rowniez w §wietle zeznan pracownic pozwanej spotki brak jest podstaw do
przyjecia, ze J. S. byl §wiadomy skutkéw objecia programem dobrowolnych odejéc;

b) art. 9 § 1 k.p. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze Porozumienie w sprawie wprowadzenia
programu dobrowolnych odej$¢ w (...) S.A. zawarte w dniu 24 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem do 6w
Porozumienia tj. Projekt (...) bedacy wzorem dla stworzenia (...) w spoéltkach (...) nie obowiazywal spolki (...) sp. z
0.0. - poprzednika prawnego pozwanego, bedgcym pracodawca ojca powoda, a strona pozwana nie miala obowigzku
wprowadzenia do wlasnego (...) zapisu dotyczacego rekompensaty pienieznej za lata pozostale odchodzacemu z



pracy pracownikowi do emerytury; podczas gdy program dobrowolnych odejs¢é obowiazujacy w (...) S.A. zostal
ustalony przez partneréw spolecznych. Celem programu dobrowolnych odej$¢ pracownikéw bylo obnizenie poziomu
zatrudnienia w sposob najbardziej przyjazny pracownikom. Dlatego tez (...) S.A. bedaca spbétka-matka (...) sp. z
0.0., a takze pracodawcg odpowiedzialnym spotecznie, przygotowala propozycje odej$cia pracownikéow z firmy na
bardzo korzystnych warunkach finansowych, znacznie przewyzszajacych odprawy wynikajgce z Kodeksu pracy - a
spolki wehodzace w sklad grupy kapitalowej mialy stworzy¢ wlasne programy wzorem (...) S.A. To oznacza, ze w
programie dobrowolnych odej$¢ obowiazujacym u pozwanego bezzasadnie pominieto zapis dotyczacy przyznania
ww. rekompensaty pienieznej stanowiacej najwyzsze z przewidywanych Swiadczen, ktore mialy byé wyplacane
pracownikom korzystajacym z programu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o;
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. jednakze w razie ustalenia, ze roszczenie zawarte w pkt. 4 petitum pozwu jest bezzasadne, natomiast zasadne sg
pozostale roszczenia, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli zlozonego przez J. S. w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w postaci wniosku o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz o§wiadczenia woli ztozonego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w
postaci udzielenia zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron ze skutkiem od dnia 15 pazdziernika
2012r.;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

« kwoty 18.353 zlotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem lacznej kwoty wynagrodzenia naleznego zmartemu J. S. za okres od pazdziernika 2012 r. do lutego
2013 1.;

« kwoty 8.760 zlotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytutem pomniejszonej o potowe odprawy po$miertnej ustalonej w wysoko$ci 600% wynagrodzenia zasadniczego
J.S.;

Nadto o: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;
zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, gdyz nie jest on w stanie ich ponie$¢; przyznanie
pelnomocnikowi powoda nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek VAT w wysokoSci 23%, o§wiadczajac iz koszty te
nie zostaly uiszczone ani w catoéci ani w czesci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda popartl apelacje i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniodst o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w przypadku oddalenia apelacji, jednocze$nie oswiadczajac, ze koszty nie zostaly zaptacone ani w calo$ci ani w czeSci.
Whiost o nieobcigzanie kosztami powoda na podstawie art. 102 kpc.

Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji. Przylaczyl sie do wniosku o nieobcigzanie kosztami procesu
powoda.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.



Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnoéci nie sposdb zgodzic¢ sie z skarzacym, iz Sad w spos6b nieuprawniony uznat za w pelni wiarygodne
zeznania $wiadka I. O. i K. W. odno$nie okolicznoéci dotyczacych skladania przez J. S. w pazdzierniku 2012 r.
dokumentow zwigzanych z objeciem programem dobrowolnych odejé¢ i rozwigzaniem umowy o prace; pozostawania
przez J. S. w tym czasie w kontakcie stowno - logicznym, podczas gdy pracownice pozwanego przyjmowaly w tym
czasie wielu pracownikéw zamierzajacych skorzystaé¢ z programu dobrowolnych odejs$é, a od spotkan ze zmarlym
J. S. uplynelo kilka lat. A zatem, istnieje male prawdopodobienstwo, ze pracownice pamietaja dokladny przebieg
wizyt J. S. w dziale kadr i aktualne twierdzenia, ze J. S. byt kontaktowy i §$wiadomy konsekwencji objecia programem
dobrowolnych odejs$é nie moga by¢ wiarygodne.

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc, a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan powoda oraz powolanych przez niego twierdzen dotyczacych tych okoliczno$ci nie podzielil, oraz
wskazujgc w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania I. O. i K. W.. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji
z oceng Sadu co do merytorycznej wartoéci poszczego6lnych dowodow sugerujac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy,



nadto przedstawiajgc swdj poglad na sprawe, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a
wnioski Sadu, co do dzialan zmarlego J. S. w pierwszej polowie pazdziernika 2012 r. z dostatecznym rozeznaniem,
nielogiczne i nieprawidlowe.

W szczeg6lnosci podkresli¢ nalezy, ze skarzacy, cho¢ nie byl ograniczony w zakresie mozliwo$ci przedstawienia
twierdzen i dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia — art. 217 kpc w procesie, w zaden sposob nie wykazal podnoszonej
w apelacji tezy, iz ww. $wiadkowie w istocie nie mogli pamieta¢ dokladnego przebiegu wizyt J. S. w dziale kadr, a
ich aktualne twierdzenia, ze J. S. byl kontaktowy i §wiadomy konsekwencji objecia programem dobrowolnych odej$é
nie sa wiarygodne. Podkreslenia wymaga, iz pelnomocnik powoda byl obecny w czasie przestuchania wskazanych
Swiadkéw i mégl zadawa¢ im pytania. Mimo to w zaden spos6b nie podwazyl wiarygodno$ci ich wypowiedzi. Nie
dowiodl iz nie pamietajg konkretnych okoliczno$ci rozmowy ze zmarlym lub, ze ich wypowiedzi w tym przedmiocie sg
niespojne i niekonsekwentne. Swiadkowie jasno opisali za$ stan rozméwcy, wskazali, iz byt kontaktowy a zadawane
przez niego pytania sensowne. Podkreslali, iz zadawal pytania i rozumial z czym wiaze sie program dobrowolnych
odej$é. Tym samym zarzuty apelacji w tej materii uzna¢ nalezy za calkowicie nieuzasadnione.

Ponadto, co istotne, ustalenia w tym przedmiocie Sad I instancji poczynil przede wszystkim w oparciu o opinie
bieglego neurologa o dopuszczenie, ktérego wnioskowal sam powod, a w oparciu zeznania ww. $§wiadkéw jedynie
pomocniczo. Znamiennym jest, ze wyzej wymieniony wskazal wprost, iz nie ma danych na to, ze w dniach 3, 5 lub 15
pazdziernika 2012 roku J. S. byl w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie swojej
woli. Jak podkreslil biegly samo stwierdzenie guza (glejaka mozgu) leczonego odbarczeniem nie musi powodowac
takich zaburzen. Dla bieglego decydujace byly wpisy w dokumentacji leczenia J. S.. W dokumentacji udostepnionej
bieglemu nigdzie nie stwierdzano objawéw ograniczenia stanu $wiadomo$ci. Opinia bieglego nie zostala przez
strone powodowa ostatecznie w sposéb wazny podwazona, a skarzacy nie przedstawil w stosunku do niej zadnych
merytorycznych zastrzezen. Opinia bieglego, z uwagi na fakt posiadania przez niego wiadomosci specjalnych, ma co
do tych okoliczno$ci rozstrzygajace znaczenie. Wobec tego nawet gdyby uzna¢ zarzuty co do zeznan $wiadkéw za
uzasadnione — do czego jak podniesiono brak merytorycznych podstaw - ustalenia poczynione w tym przedmiocie w
oparciu o opinie bieglego nie moga by¢ kwestionowane.

Chybionym jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Skarzacy
wywodzi, ze wobec faktu, iz zmarty nie zlozyl podpisu pod pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. - rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron brak podstaw do uznania, iz doszlo do rozwiazania stosunku pracy w tym trybie,
bowiem wobec faktu, ze formularz - wniosek Pracownika o objecie Programem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wypelnila
I. S., za$ J. S. zlozyl wylacznie podpis pod tym dokumentem, nie ma pewnoSci czy J. S. byl §wiadomy pod jakim
pismem sklada swoj podpis i czy de facto jego wola bylo rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
15 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Sadu II instancji podnoszac wskazang argumentacje skarzacy forsuje teze, ktora nie ma zadnego oparcia w
przepisach prawa ani okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 1 kp. umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron. Porozumienie stron to
w istocie umowa rozwiazujaca stosunek pracy, ktéra moze byé zawarta w dowolnej formie i w kazdym momencie
istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza zatem porozumienie sie
przez strony co do wszystkich okoliczno$ci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy,
ktory strony rozwigzuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron wyznacza zasada
swobody umow, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, a w szczegolnosci
przepiséw prawa pracy shluzacych ochronie pracownika. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia
2012 r. III APa 10/12 LEX nr 1236048). Pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie zostal okreslony
sposéb i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest oSwiadczeniem o jej rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ani ofertg zawarcia porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako zaproszenie do
rokowan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. (wyrok SN z dnia 15 lipca 2008 r. III PK 9/08 OSNP nr 23-24
Z 2009 poz. 313). A contrario pismo pracownika skierowane do pracodawcy zawierajace okreslony tryb i termin



rozwigzania umowy o prace, traktowac nalezy jako propozycje zakonczenia stosunku pracy wtasnie we wskazany
sposob.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli) - art. 60 ke.

Zgodnie z art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu /§ 2 art. 65 kc/.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz brak zlozZenia przez J. S. podpisu pod dokumentem
rozwigzanie umowy o prace z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w okolicznoéciach sprawy nie moze by¢ utozsamiany z
brakiem rozwigzania stosunku pracy.

Znamiennym jest, ze zlozony przez J. S. wniosek z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, poza wnioskiem o objecie
Programem Dobrowolnych Odej$é, zawieral w sobie réwniez wniosek pracownika o rozwigzanie umowy o prace
z dniem 15 paZdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron. Na wniosku tym znajduje sie tez potwierdzona
podpisem zgoda pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
zasadnie doszed} do przekonania, ze strony umowy o prace uzgodnily rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 15 paZdziernika 2012 roku, a rozwigzanie umowy o prace we wskazanym trybie i terminie potwierdzilo
Swiadectwo pracy wydane J. S. w dniu 15 pazdziernika 2012 roku, ktérego przyjecie potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Wbrew zapatrywaniom apelacji nie bylo niezbednym zawarcie osobnego porozumienia tj. podpisanie
pisma z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Juz bowiem dokonanie wskazanych powyzej czynnoSci ujawnialo wole stron
stosunku pracy co do rozwigzania zawartej umowy w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w sposéb dostateczny. To,
ze generalnie pracodawca podpisywal jeszcze z odchodzacymi pracownikami osobne dodatkowe porozumienie o
rozwianiu umowy o prace nie podwaza dokonania tej czynno$ci pomiedzy stronami w sposob formalnie poprawny.
Bezposrednia podstawa rozwigzania umowy o prace i wystawienia stosunku pracy nie bylo bowiem podpisanie
dokumentu z dnia 5 paZzdziernika 2012 r., lecz porozumienie sie przez strony co do tego faktu na skutek przyjecia
przez pracodawce oferty J. S. co do takiego rozwigzania umowy o prace w zwigzku z wdrazanym programem
dobrowolnych odej$¢. Tym samym brak podpisu J. S. na dokumencie z dnia 5 pazdziernika 2012 r nie moze prowadzi¢
do spodziewanych przez strone apelujaca skutkow procesowych.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez okoliczno$¢, ze formularz dotyczacy programu dobrowolnych
odej$¢ z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. zostal wypelniony przez swiadka I. S., a jedynie podpisany przez J. S.. Wazne
jest bowiem jedynie to, iz ww. podpisujac wskazany dokument oraz odbierajac $§wiadectwo pracy dzialal z nalezytym
rozeznaniem i §wiadomoScia podejmowanych dzialan. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz w procesie nie wykazano, ze
ww. w pierwszej polowie pazdziernika 2012 r. nie byl w stanie wyrazi¢ jednoznacznie Swiadomie swej woli co do
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Nie wskazuja na to ani przestanki medyczne opisane w opinii
bieglego, jak i pozostale okolicznoéci faktyczne ujawnione zeznaniami Swiadkow, w tym pracownikéw pozwanego 1.
0.1 K. W, jak i os6b bliskich zmarlego bratowej I. S. oraz jego bylej zony B. S.. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz z J. S. ojciec powoda w dniu $mierci pozostawat pracownikiem strony pozwanej wobec braku rozwigzania
stosunku pracy z dniem 15 pazdziernika 2012 r. W konsekwencji nieuzasadnionymi sa roszczenia pieniezne zgloszone
W procesie, a stricte zwigzane z takim wlaénie ustaleniem.

Calkowicie nietrafnym jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie
i uznanie, ze porozumienie w sprawie wprowadzenia programu dobrowolnych odej$¢ w (...) S.A. zawarte w dniu
24 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikiem do 6w Porozumienia tj. Projekt (...) bedacy wzorem dla stworzenia (...) w
spotkach (...) nie obowiazywal spdlki (...) sp. z 0.0. - poprzednika prawnego pozwanego.

Wskazaé nalezy, iz w $wietle powolanego przez apelanta art. 9 § 1 kp przepisy, ktore nie okreslaja bezpos$rednio praw i
obowiazk6w pracownikow i pracodawcéw w rozumieniu przyjetym w tym przepisie, nie sa zaliczane do Zrédel prawa



pracy. Zrédlami prawa pracy s3: Kodeks pracy, inne ustawy oraz akty wykonawcze do Kodeksu pracy i innych ustaw,
w ktorych uregulowane sa prawa i obowiazki stron indywidualnych stosunkéw pracy: pracownikéw i pracodawcow.
Porozumienia zbiorowe zawarte miedzy pracodawca i zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, niemajace oparcia
w ustawie, sg zroédlami zobowigzan w stosunku do pracownikow i moga korzystniej ksztaltowaé tre$¢ indywidualnych
stosunkow pracy, niz to wynika z przepisow prawa pracy (wyr. SN z 17.2.2000 r., I PKN 541/99, OSNAPiUS 2001,
Nr 14, poz. 464). Stanowig wiec dla pracownikow zrédlo zobowigzan pracodawcy bedacego strong tego porozumienia
(wyr. SN z 26.5.2000 1., I PKN 674/99, OSNAPiUS 2001, Nt 22, poz. 664). Porozumienia (umowy, pakty, pakiety)
dotyczace gwarancji pracowniczych majg moc wigzaca nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy, lecz takze w sferze
indywidualnych roszczen pracowniczych (wyr. SN z 24.9.2004 r., II PK 27/04, MoPr 2005, Nt 8, s. 8; OSP 2006, Nr
2, poz. 23 z glosa J. Wratnego). Niemniej jednak nie nalezy tracié z pola widzenia — a czego najwyrazniej nie dostrzega
skarzacy — ze w sferze indywidualnych roszczen pracowniczych obowigzuja one tylko miedzy stronami, ktérych dane
zrodlo prawa dotyczy np. w ramach pracownikéow jednego zakladu — w przypadku porozumien zakladowych lub
okreslonych grup pracownikéw kilku zakladow w ramach porozumien miedzyzaktadowych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod dochodzi rekompensaty pienieznej za czas pozostaly J. S. do emerytury
w kwocie 121.353,92 zt wywodzac, iz zapisy Programu Dobrowolnych Odejs¢ obowigzujacego u innego pracodawcy,
a mianowicie Spolki (...) S.A w W. w sposdb nieuprawniony nie zostaly ujete w Programie Dobrowolnych Odejs$¢
dla pracownikéw (...) spolki z o. o. tj. u pracodawcy ojca powoda. Podnie$¢ jednak nalezy, iz nie jest rzecza Sadu
ocena dlaczego w taki, a nie inny sposéb uksztaltowane zostaly prawa pracownikéw poszczegbdlnych podmiotéw
wchodzacych w sklad jednej grupy kapitalowej. Powyzsze zwigzane jest bowiem nierozerwalnie z polityka zatrudnienia
stosowana w ramach kazdego podmiotu, ktéra o ile nie narusza podstawowych praw pracownikéw wynikajacych z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, moze byé ksztaltowana indywidualnie. Kluczowym dla rozstrzygniecia
jest zatem to, czy okres§lone §wiadczenie dochodzone przez pracownika (lub jak w niniejszej sprawie inny podmiot
uprawniony) zostalo przyznane pracownikom w akcie stanowigcym Zrédlo prawa pracy majacym zastosowanie
bezposrednio do ich osoby.

Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Zadanie zaplaty rekompensaty pienieznej za czas pozostaly do emerytury — co przyznaje w apelacji skarzacy - nie
znajduje uzasadnienia w zapisach Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla pracownikéow (...) spolki z o. 0. W procesie
nie zostalo zas udowodnione, ze Program Dobrowolnych Odejé¢ dla (...) S.A. mial zastosowanie takze u innych
pracodawcéw wehodzacych w sklad jednej grupy kapitalowej, a w konsekwencji rowniez co do ich pracownikow. Wrecz
odwrotnie material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wskazuje jednoznacznie iz (...) spolce z o.
0. tj. u poprzednika prawnego pozwanej, obowigzywal wlasciwy stricte dla tego podmiotu Program Dobrowolnych
Odejsé, ktory nie przewidywat spornego Swiadczenia. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji i w tym przedmiocie nie
mogly zostaé uwzglednione.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu i nierozpoznaniu wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia czy okre§lona przez powoda wysoko$¢
rekompensaty pienieznej za lata pozostale do emerytury zostala prawidlowo wyliczona oraz w przypadku stwierdzenia,
iz ww. warto$¢ zostala okreSlona w sposob nieprawidlowy o dokonanie prawidlowych wyliczen na podstawie
dokumentacji uzyskanej od pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji.



Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 227 KPC okre§la jedynie, co moze byc
przedmiotem dowodu. Nie moze wiec zosta¢ naruszony poprzez oddalenie jakiegokolwiek wniosku dowodowego.
Do nierozpoznania istoty sprawy nie moze doj$¢ poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych, a jedynie zaniechanie
zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2017 1.

IIT AUa 41/17 Legalis Numer 1657937) W myS$l art. 217 § 1 KPC strona ma prawo az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. Nie oznacza to jednak, ze sad stosujgc sie do normy z art. 217 § 3 KPC nie moze oddali¢ wnioskow
dowodowych, jezeli zglaszane sa one jedynie dla zwloki.(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014 r. III APa 20/14 Legalis Numer 1229807) Natomiast z treéci przepisu
art. 217 § 3 KPC jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktory nie ma
juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec powinno$ci uwzglednienia
wszelkich wnioskéw dowodowych na okolicznos$ci co do zasady wpisujgce sie w podstawe faktyczng powddztwa.
Cezure czasowa w realizacji tego obowiazku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznoSci takie
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia 19 lipca 2018
r. I AGa 61/18 Legalis Numer 1824356/ .

Na gruncie rozpoznawanej sprawy roszczenie powoda o rekompensate pieniezna za lata pozostale do emerytury byto
nieuprawnione co do zasady — nie znajdowalo oparcia w majacych zastosowanie w stosunku do ojca powoda ani
przepisach zakladowych ani miedzyzakladowych. Z tych tez wzgledéw dopuszczenie dalszych $rodkow dowodowych
majacych na celu ustalenie jej wysokoSci bylo bezzasadne z uwagi na ekonomike i czas prowadzonego postepowania.
Wobec tego wnioski strony powodowej w tym przedmiocie wobec dopuszczenia innych dowodoéw, ktore wystarczyly
dla zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, shusznie nie zostaly uwzglednione.

Reasumujgc zaden z apelacyjnych zarzutow dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. art. 233 k.p.c. jak i prawa materialnego art. 30 § 1 pkt 1 kp. w
zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. art. 9 § 1 k.p. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pow6d powolujac sie na
stan ojca rzekomo wylaczajacy Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji, nie uchylil sie skutecznie od skutkow
zlozonych przez niego o$wiadczen woli w przedmiocie wniosku o objecie J. S. programem dobrowolnych odejsé i
rozwigzania jego stosunku pracy za porozumieniem stron ze skutkiem od dnia 15 paZdziernika 2012 r. Powyzsze
skutkowalo bezzasadno$cia pozostalych zadan tj. roszczenia o zaplate zaleglego wynagrodzenia, wyplaty zaleglej
odprawy po$miertnej. Zas roszczenie o rekompensate z pakietu socjalnego okazalo sie calkowicie nieuzasadnione.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage zgodne wnioski obu
stron postepowania zgloszone w tym przedmiocie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole.

Przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym kosztach sagdowych, gdy
stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego



(zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania,
zgodno$¢ zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13LEX nr
1349918/. Na gruncie rozpoznawanej sprawy za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia przede wszystkim charakter
sprawy — roszczenia ze stosunku pracy dochodzone po zamarlym ojcu) oraz sytuacja osobista i zdrowotna powoda (jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa, zaliczony do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
z symbolem 02-P na stale, ze stwierdzonym autyzmem dzieciecym, ponoszacym koszty leczenia — zdiagnozowana
luszcezyca, utrzymujacy sie rente rodzinng po zmartym ojcu).

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 11 § 15 ust.
1pkt. 2 wzw. z § 8 pkt. 6 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. 2016 poz.1714) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT i warto$¢ kazdego ze zgloszonych w procesie roszczen. Sad
mial réwniez na uwadze skomplikowany charakter sprawy, duzy naklad pracy pelnomocnika powoda, a tym samym
uznal za zasadne podwyzszenie stawki minimalne;j.

Przewodniczacy: Sedziowie:

J.L.



