Sygn. akt VIII Pa 178/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 939/17,

w sprawie z powddztwa U. F. przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w punkcie pierwszym sentencji wyroku
oddalil powo6dztwo, w punkcie drugim sentencji wyroku nie obciazyl powodki U. F. kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka U. F. zostala mianowana z dniem 1 pazdziernika 2000 roku na stanowisko adiunkta w Katedrze Pracy i
Polityki Spolecznej na Wydziale E.-Socjologicznym (...) w L. na czas nie okreSlony na podstawie art. 88 ustawy z dnia
12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U Nr 65 poz. 285

z poéZn. zm).

W lutym 2009 roku Dziekan Wydzialu E.-Socjologicznego UL wystgpil do Rektora (...) w zwigzku z ocena
przeprowadzong przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca o przedluzenie zatrudnienia powoddce na okres 3 lat na
zasadzie mianowania od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do 30 wrze$nia 2012.

Powddce w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 30 listopada 2011 roku oraz od 18 lipca 2013 roku do 16 lipca 2014 roku
oraz od 17 lipca 2014 roku do 16 stycznia 2015 roku zostal udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Od dnia 18 lipca 2015 roku powddka uznana zostala za zdolna do pracy.
Powodce przyznane zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 2 marca 2016 roku do 30 maja 2016 roku.

W dniu 25 stycznia 2017 roku Rektor pozwanego poinformowal powodke, iz zostala wykazana na li$cie nauczycieli
akademickich podlegajacych ocenie okresowej w 2017 roku

w zwigzku z uplywem 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta na podstawie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (...) oraz § 194 a Statutu (...) zdnia 23 stycznia 2012 roku. Jednocze$nie powodke
poinformowano, iz do okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie zostaly zaliczone okresy urlopu na poratowania
zdrowia od 1 czerwca 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, od dnia 18 lipca 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku, od
18 stycznia 2014 roku do 16 lipca 2014 roku, od dnia 17 lipca 2014 roku do 16 stycznia 2015 roku, okresu pobierania
zasitku chorobowego od dnia 19 lutego 2015 roku do 17 lipca 2015 roku, 2 wrzesnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 2 marca 2016 roku do 30 maja 2016 roku.

W piémie z dnia 3 marca 2017 roku skierowanym do Rektora pozwanego powodka wniosla o wylaczenie jej osoby z
listy nauczycieli akademickich podlegajacych ocenie okresowej w 2017 roku,, w zwigzku z uptywem 12 lat zatrudnienia
na stanowisku adiunkta, powoltujac sie na interpretacje art. 120 nowelizacji art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W dniu 6 marca 2017 roku Wydzialowa Komisja Oceniajaca, po dokonaniu weryfikacji danych zawartych w
kwestionariuszu, przypisala powodce ogolng ocene 10,25 pkt (ocena pozytywna). Jednoczeénie biorac pod uwage
ocene kierownika i stopien zaawansowania prac nad rozprawa habilitacyjna, komisja wnioskowala o rozwigzanie
stosunku pracy na stanowisku adiunkta na podstawie mianowania z dniem 30 wrzeénia 2017 roku z powodu
nieuzyskania w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta, stopnia naukowego doktora habilitowanego, o ile
do 14 czerwca 2017 roku nie zostanie przyjete do druku przez wydawce osiagniecie bedace podstawa dopuszczenia
do postepowania habilitacyjnego.



W dniu 22 marca 2017 roku powodka zlozylta odwolanie od oceny Wydzialowej Komisji Oceniajacej Wydzialu E.-
Socjologicznego pozwanego.

Wydzialowa Komisja Oceniajaca po rozpoznaniu odwolania powo6dki nie przychylila sie do wniosku powddki
zawartego w piSmie z dnia 22 marca 2017 roku.

(...) Wydzialu E.-Socjologicznego (...) z dnia 26 czerwca 2017 roku pozytywnie zaopiniowala wniosek Wydzialowej
Komisji Oceniajacej
w sprawie rozwigzania stosunku pracy na podstawie mianowania z powodka.

W dniu 27 czerwca 2017 roku pozwany (...) w L. zlozyl powodce oSwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore swdj bieg rozpocznie dnia 1 lipca 2017 roku a zakonczy
sie w dniu 30 wrzeénia 2017 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pozwany wskazal nieuzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 4.872,65
zlotych.

W dniu mianowania powddki na stanowisko adiunkta u strony pozwanej obowigzywat statut (...) z dnia 13 wrze$nia
1991 roku, ktéry stanowil w § 83, iz na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nieokre§lony (ust. 1). Okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekroczy¢ 9 lat (ust. 2). Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego moze byé¢ przedluzony nie wiecej niz o 3 lata w przypadku, gdy osobie zatrudnionej na
tym stanowisku brakuje 3 lat do emerytury okre$lonej w art. 112 ust. 2 ustawy, w przypadku skierowania pracy
habilitacyjnej do recenzji, badz gdy istnieje szansa zakonczenia powaznie zaawansowanej pracy habilitacyjnej (ust. 3).

Podobnie kwestie te regulowaly péZniejsze statuty obowigzujace u pozwanego. Statut przyjety uchwalg Senatu z dnia
26 czerwca 2006 roku, tekst jednolity wg stanu na dzien 1 lipca 2010 roku ze zm. stanowil w § 103 okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczac
9 lat. (ust. 4). Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego ulega przedluzeniu o 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwigzang z zaawansowaniem
pracy nad rozprawa habilitacyjna (ust. 5).

Zgodnie z § 124 Statutu (...) przyjetego uchwalg Senatu nr 422

z dnia 23 stycznia 2012 roku w brzmieniu obowiazujacym od 1 lutego 2012 roku osobe nieposiadajaca stopnia
naukowego doktora habilitowanego zatrudnia sie na stanowisku adiunkta na czas okreSlony, przy czym pierwsze
zatrudnienie nastepuje na okres nie dluzszy niz 5 lat (ust. 2). Laczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajace;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢ dluzszy niz 8 lat (ust. 3). Zgodnie z § 194 a statutu
do os6b zatrudnionych na stanowisku asystenta lub adiunkta przed dniem 1 paZdziernika 2013 roku stosuje sie
zasady okres§lone w § 103 statutu (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku z zastrzezeniem, ze zatrudnienie na stanowisku
asystenta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora lub adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz do 30 wrzes$nia 2021 roku.

Powodka posiadala dorobek naukowy, wydawala réznego rodzaju publikacje. Ponadto prowadzila zajecia ze
studentami, wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych bez zastrzezen. Ocena okresowa pracownika byta
pozytywna. Ocena powyzsza dotyczaca aktywno$ci naukowej, organizacyjnej, dydaktycznej nie ma wplywu na ocene
rotacyjna.

Powodka winna zlozy¢ prace habilitacyjna do 20 czerwca 2017 roku, czego nie uczynita.



Kryteria, ktore musi spelnia¢ osoba, ktora przedklada prace habilitacyjna i rozpoczyna ostatni etap habilitacyjny
zmienialy sie ze wzgledu na upowszechnienie prac habilitacyjnych w $wiecie naukowym. Zostala podniesiona
poprzeczka wymagan dotyczaca zar6wno publikacji, cytowan, umiedzynarodowienia dzialalno$ci naukowe;.

Jednocze$nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 roku zaprezentowalo
stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem 1
pazdziernika 2013 roku nie zostaja wliczone do okre§lonego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym o$mioletniego
okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacja z dnia 18 marca 2011 roku) postaci wchodzi w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 roku, zatem o$mioletni okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu, czyli
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na interpelacje nr 2015,
(...) Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w piémie z dnia 19 stycznia 2012 roku skierowanym do Prezesa Rady
Szkolnictwa Wyzszego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw. Treéc ich nie byla kwestionowana przez zadnag
ze stron i Sad nie znalazt podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodowa. W niezbednym zakresie Sad Rejonowy poczynil
ustalenia takze w oparciu

o zeznania przesluchanego $wiadka B. U..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu, do powodki jako mianowanego nauczyciela akademickiego znajduje zastosowanie
ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183), zwana dalej ustawa
o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art.123 ust. 1 wskazanej ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwiazany:

1) w drodze porozumienia stron,
2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron,
3) bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, rektor moze rozwigzaé za
wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1) czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132;

4) podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania
przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktorych mowa w art. 132 (art. 124 ust. 2
powolywanej ustawy).



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze byé rozwiazany roéwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu
kolegialnego wskazanego

w statucie uczelni.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy rozwigzanie lub wygaéniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, z tym Ze rozwiazanie
stosunku pracy, za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru. Rektor moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem
stosunek pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy o prace roéwniez

w przypadku okreslonym w art. 124 ust. 1 pkt 3 (art. 128 ust. 2 ustawy).

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi z kolei, iz w sprawach dotyczacych stosunku pracy
pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku -
Kodeks pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznaé stanowisko, ze odno$nie nauczycieli
akademickich

w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2017
r., poz. 2183) stosuje sie przepisy Kodeksu pracy w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Sam fakt,
ze przepisy Kodeksu Pracy postuguja sie pojeciem umowy o prace (art. 45 k. p. i art. 56 k. p.) w czeSci odnoszacej
sie do roszczen pracownika z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy z nominacji przez
pracodawce nie moze niweczy¢ zadania powoda, gdyz inne rozumienie tych odeslan oznaczaloby - w szczego6lnoéci
- brak mozliwoéci stosowania Kodeksu pracy. W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze te roszczenia
pracownika sg sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k. p. i art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, albowiem bez stosowania odpowiednich przepisow Kodeksu pracy brak byloby sankcji naruszenia przez
pracodawce przepisOw o wypowiedzeniu i rozwiazaniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2009 r., IT PK 219/08, LEX nr 523525; z dnia 25 czerwca 2009 r., I PK
228/08, LEX nr 515694; z dnia 3 lutego 201 r., I PK 196/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 182; z dnia 10 marca 2011 r.,
ITI PK 46/10, OSNP 2012 nr 9 - 1 0, poz. 241). Podstawe rozstrzygania

w przedmiotowej sprawie stanowia, obok przepiséw Kodeksu pracy, unormowania zawarte

w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183).

Zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu pracy, zwanego dalej k. p., w razie ustalenia,

ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo

o odszkodowaniu.

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ zgodnie z
art. 30 § 4 k. p. wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

W niniejszej sprawie pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z koncem
semestru tj. z dniem 30 wrze$nia 2017 roku powolal art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i wskazal nie
uzyskanie przez U. F. stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku
adiunkta. Wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito po uzyskaniu zgody Rady Wydzialu Pracodawcy z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 wrze$nia 2017 roku, tj. z koficem semestru.

Przyczyna ta okreéla granice niniejszego postepowania (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku
(sygn. akt I PKN 434/98).

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z mianowanym nauczycielem akademickim winno odpowiadac¢ rygorom
sformutowanym w art. 30 k. p., stosowanym odpowiednio do stosunku pracy z mianowania. Wypowiedzenie powinno



by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy powinny istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu. Wymadg istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke
dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace, ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwiazywania
umow o prace z inicjatywy pracodawcy. W literaturze podnosi sie, iz inna wazna przyczyna w rozumieniu art.
125 ustawy, to przyczyna, w odréznieniu od ,zwyklego wypowiedzenia umowy o prace”, powinna cechowaé sie
»~waznoscia”, istotno$cig z punktu widzenia interesu pracodawcy, ale tez ochrony trwatosSci stosunku pracy opartego
na mianowaniu. Z tego wzgledu w orzecznictwie podkresla sie, ze nie wystarczy jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktora
swa wagg uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania. Prawdziwe jest zatem stwierdzenie, ze ustawa
dopuszcza wypowiedzenie stosunku pracy

z mianowania w znacznie wezszym zakresie niz kodeks pracy. Sad Najwyzszy rozstrzygatl

w tej kwestii, uznajac, ze przyczyna taka moze by¢ znaczny niedobor zajeé, brak kwalifikacji albo trudna sytuacja
finansowa wydzialu uczelni (por. wyr. SN z 25.6.2009 r., I PK 228/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 26; takze wyr. z
27.6.2007 r., I PK 102/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 190 i podane w jego uzasadnieniu dalsze sprawy dotyczace
wykladni "waznej przyczyny" z art. 125 — I PK 496/98, I PRN 25/95, II PK 249/05). Doktryna (A. Dubownik,
Wzmozona trwalo$¢ stosunku pracy z mianowania, PiZS 2007, Nr 9; P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy nauczycieli
akademickich w ustawie z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] K. Slebzak, W.Wrébel (red.), Studia
i analizy Sadu Najwyzszego, t. III, Warszawa 2009; K. Leszczynska, Rozwigzanie stosunku pracy) oraz orzecznictwo
(procz wyzej wskazanego takze wyroki w sprawach II PK 166/09, I PK 228/08, I PK 225/07, I PK 249/07) wyraznie
wskazuja na okre$lona funkcje rozwiazania przyjetego w art. 125 oraz przykladowe sytuacje, ktore pozwalaja stwierdzic¢
,wazna przyczyne”. ,Inne wazne przyczyny”, to przyczyny, ktére uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela
mianowanego na czas nieokre§lony na zajmowanym stanowisku, w sytuacji gdy inne przepisy ustawy nie okreslaja
odrebnych konsekwencji wystapienia takiej przyczyny (zob. wyr. SN z 22.2.2008 r., I PK 225/07, L.).

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz sformulowanie uzyte w art. 125 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym zawiera w swojej tre$ci pojecie nieostre — ,,inne wazne przyczyny”. W ocenie Sadu, granice
dyspozycji art. 125 przedmiotowej ustawy, pozostawiaja pewna swobode decyzyjng powierzona Rektorowi uczelni
uzasadniong niemozliwo$cig uregulowania wszelkich mozliwych sytuacji. Podjecie proby takiego uszczegdlowienia
prowadziloby bowiem do zbytniej kazuistyki przepisu, a jednocze$nie nie daloby zamierzonego efektu

w zwigzku z brakiem mozliwo$ci przewidzenia wszelkich sytuacji jakie moglyby mie¢ miejsce i by¢ jednocze$nie
zakwalifikowane do tej kategorii spraw.

W zwigzku z powyzszym nalezy w kazdym postepowaniu indywidualnie, przez pryzmat konkretnej sytuacji,
konkretnych zdarzen i naruszen oceniaé, czy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z mianowanym
nauczycielem akademickim z ,,innych waznych przyczyn” jest zasadne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku III PK 37/16 wywiedziono, iz czas trwania stosunku pracy
adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony, jest okreslony dwojako,
wynika

z nominacji na czas nieokreslony, ale jednocze$nie przewidziany jest w ustawie i statucie uczelni wlasciwy czas jego
trwania. Je$li nominacja jest bezterminowa, to nie wygasa on

z uplywem przewidzianego okresu zatrudnienia. Uplyw okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego moze z reguly stanowi¢ wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie
art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jest to wiec stosunek pracy o charakterze mieszanym. Powstaje
wprawdzie na czas nieokre§lony, ale ma silne elementy stosunku pracy na czas okre§lony. Analizowany stosunek
pracy ma takze elementy stosunku na czas wykonywania okreslonej pracy, czyli uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Osiagniecie tego stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta
powoduje ustanie stosowania przepiséw limitujacych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art. 120 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym). W tym aspekcie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu, pracownik
zobowiazuje sie do uzyskania wyzszego stopnia naukowego



w okre§lonym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po uplywie tego okresu.

Strona pozwana wywodzila, biorac pod uwage zatrudnienie pow6dki na Uniwersytecie (...) w L. na stanowisku
adiunkta od dnia 1 pazdziernika 2000 roku, oraz okresy przerw nie wliczane do tego okresu, iz upltynal wymagany 12
letni okres, kiedy pow6dka zobowigzana byla do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, co nastgpilo w dniu 27
grudnia 2015 roku i uprawnialo pozwanego do rozwigzania stosunku pracy z powoddka.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota niniejszej sprawy, jest interpretacja tego, czy w dacie wreczenia
powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace uplynal okres maksymalnego zatrudnienia powodki na
stanowisku naukowo-dydaktycznym adiunkta. Powbdka stala na stanowisku, ze zgodnie z pogladem judykatury okres
zatrudnienia po zmianie przepiséw winien by¢ liczony na nowo od dnia wejScia w zycie tych przepisow,

tj. od 1 pazdziernika 2013 roku. Pozwany za$ stal na stanowisko, ze w zwigzku

z uregulowaniem powyzszej kwestii w statucie (...) nalezy stosowac zawarte w nim regulacje.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie zaistnialego sporu zalezalo od wykladni przepisow ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) regulujacych kwestie rozwigzywania
stosunkow pracy z nauczycielami akademickimi oraz art. 120 ust. 1 ustawy - brzmieniu zmienionym przez art. 1
pkt 92 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. zmieniajgcej nin. Ustawe z dniem 1 pazdziernika 2013 roku oraz kolejng
nowelizacjg z dnia 11 lipca 2014 roku, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku, z uwzglednieniem
wykladni stosownych przepiséw statutu strony pozwane;.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz art. 120 w/w ustawy

w brzmieniu obowigzujagcym do 1 pazdziernika 2013 roku stanowil, ze okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz
zawieszania tych okres6w okre§la statut.

Powyzszy przepis zatem nie okreslal dlugosci okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia doktora
habilitowanego i w tym zakresie odsylal do statutu uczelni.

Statut (...) zdnia 26 czerwca 2006 roku, obowiazujacy do 31 stycznia 2012 roku w § 103 stanowil, iz okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczaé
9 lat (ust. 4). Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego ulega przedluzeniu o 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwigzang z zaawansowaniem
pracy nad rozprawa habilitacyjna (ust. 5).

W mys$l art. 120 w brzmieniu od 1 pazdziernika 2013 roku okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwaé dtuzej niz osiem lat. W mysl ust 2 art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym
do okresu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie przerwy zwiazanej z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem
rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku - Kodeks pracy;

2) pobieraniem zasilku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy, w tym spowodowang choroba wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j.

Podkreslié nalezy, ze art. 120 ww. ustawy zostal znowelizowany ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych



i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
roku, Nr 84, poz. 455).

Stosownie do brzmienia art. 38 pkt 5 tej ustawy, znowelizowany przepis objety zostal ponad dwuletnim vacatio legis i
wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 roku. Zasadniczym celem tak dlugiego okresu vacatio legis, ustanowionego
w ustawie nowelizujacej z dnia 18 marca 2011 roku dla art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, byto umozliwienie
wyzszym uczelniom uregulowania kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego,

a takze warunkdéw skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw w statucie. Ustawa wprowadzila jedynie
wymog, aby ten okres zatrudnienia nie przekraczal oSmiu lat. Dlatego tez do dnia 1 pazdziernika 2013 roku w ramach
posiadanej autonomii strona pozwana zobligowana byla dostosowa¢ statut do wymagan wprowadzonych w art. 120
Prawa

o szkolnictwie wyzszym ( tak wyrok SN z dnia 12.01.2016 1., 11 PK 195/15, niepubl.).

Ponadto, jak wywodzi sie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego samodzielne tworzenie zasad i kryteriow
dotyczacych nawigzywania stosunkow pracy z nauczycielami akademickimi na podstawie mianowania (art. 118 ust.
3, art. 121 ust. 3 prawo o szkolnictwie wyzszym) pozwala, przede wszystkim najlepszym uczelniom, na swobodne
decydowanie

o ,zatrzymywaniu” najlepszej, najbardziej wykwalifikowanej kadry naukowo-dydaktycznej. Taka samodzielna
polityka kadrowa, oparta na zasadzie konkurencji, jest warunkiem wysokiego poziomu zaré6wno nauczania, jak
i badan naukowych. Rzeczone unormowanie nie jest sprzeczne z zasadg réwnoSci, gdyz osoby zatrudniane na
podstawie mianowania, zgodnie z celem dzialalnoéci szkél wyzszych, maja stanowié¢ najwyzej wykwalifikowany
personel akademicki. Ci pracownicy, poprzez instytucje mianowania, pozostaja z dana uczelnia wyzsza w szczegbélnym
stosunku prawnym, charakteryzujgcym sie duzym stopniem stabilno$ci zatrudnienia, ale i mocniejszym zwigzaniem
z macierzysta uczelnia, wynikajacym z nalozenia na takich pracownikéw dodatkowych obowiazkéw. Stanowiska
asystenta oraz adiunkta ze swej natury sa stanowiskami rotacyjnymi oraz stanowiskami przejSciowymi, ktore
prowadzi¢ maja do osiggniecia samodzielno$ci na poziomie dydaktyki oraz badan naukowych (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. K 27/07).

Zgodnie z § 124 statutu (...) przyjetego uchwalg Senatu nr 422

z dnia 23 stycznia 2012 roku w brzmieniu obowigzujacym od 1 lutego 2012 roku osobe nieposiadajaca stopnia
naukowego doktora habilitowanego zatrudnia sie na stanowisku adiunkta na czas okre$lony, przy czym pierwsze
zatrudnienie nastepuje na okres nie dtuzszy niz 5 lat (ust.2). Laczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢ dluzszy niz 8 lat (ust. 3). Zgodnie natomiast z § 194 a
statutu do os6b zatrudnionych na stanowisku asystenta lub adiunkta przed dniem 1 paZzdziernika 2013 roku (tak jak
w przypadku powddki) stosuje sie zasady okreSlone w § 103 statutu (...) z dnia 26 czerweca 2006 roku przyjetego
uchwala Senatu z dnia 26 czerwca 2006 roku, tekst jednolity wg stanu na dzien 1 lipca 2010 r. ze zm) z zastrzezeniem,
ze zatrudnienie na stanowisku asystenta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora lub adiunkta nieposiadajacego
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé¢ dluzej niz do 30 wrze$nia 2021 roku.

A zatem do os6b zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 roku w mysl art. 103 statutu z dnia 26 czerwca 2006
roku okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinien przekraczaé 9 lat (ust. 4). Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajjcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego ulega przedluzeniu o 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwigzang z
zaawansowaniem pracy nad rozprawa habilitacyjna (ust. 5) Przepisy te weszly

w zycie od 1 pazdziernika 2013 roku. W tym dniu weszla tez w zycie zmiana ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Pozwany dopehil powyzszego obowiazku i dostosowal przepisy statutu UL dotyczace okresu zatrudnia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby



nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslil takze jakie zasady stosuje sie do pracownikow
pozwanego zatrudnionych przez dniem 1 pazdziernika 2013 roku. W pelni zatem aktualne pozostaje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w orzeczeniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 roku III PK1/17, iz w art. 120
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) nie ma takiej regulacji,

ze okres zatrudnienia adiunktéw powinien by¢ zawsze liczony od nowa lub od poczatku. Regulacja ta nie
naruszala autonomii uczelni, a jedynie ograniczala na przyszlo$¢ okres zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego
stopnia naukowego doktora habilitowanego do 8 lat, ale bez podwazania statutowych gwarancji dtuzszych okreséw
zatrudnienia adiunktéw zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 roku. Uczelnia, ktéra zwazajac na nowelizacje
ustawy w 2011 roku, skorzystala z autonomii statutowe;j i zawarla w swoim statucie regulacje korzystniejszych okreséw
zatrudnienia wcze$niej zatrudnionym adiunktom, zachowujac dotychczasowe dluzsze okresy ich zatrudnienia na
uzyskanie habilitacji, ktore byly korzystniejsze niz w nowelizacji art. 120, przeto te korzystniejszg regulacje statutowa
nalezy respektowaé jako autonomiczne prawo uczelni, zachowujace zgodny z poprzednia regulacja dluzszy okres
zatrudnienia niz dla adiunktéw zatrudnianych po zmianie art. 120. Uprawniony jest poglad o pierwszenstwie
autonomicznej regulacji statutowej uczelni w kwestii liczenia okresu zatrudnienia adiunkta nieposiadajacego stopnia
naukowego doktora habilitowanego na czas potrzebny do uzyskania habilitacji, ktéry mogl by¢ statutowo utrzymany
na zasadach obowigzujacych przed wej$ciem w zycie nowelizacji art. 120 ustawy, z zastrzezeniem, ze nie mogt by¢ on
krotszy od okresu z art. 120.

Sad Rejonowy wskazal, iz wykladnie, ze okres zatrudnienia adiunkta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 wymienionej ustawy, jezeli w okresie vacatio legis uczelnia
wyzsza pozostawila w statucie dluzszy niz oSmioletni okres zatrudnienia, zakre$lony przez ustawodawce w nowej
regulacji ustawowej, zapoczatkowat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., IT PK 163/16. W motywach
tej przekonujacej interpretacji wskazano, ze wedlug zasady autonomii szk6l wyzszych w odniesieniu do regulacji
okresdw zatrudniania pracownikéw naukowych nie obowiazuje bezwzgledny prymat przepiséw Prawa o szkolnictwie
wyzszym nad statutem uczelni wyzszej, ale pierwszenstwo regulacji statutowych ze wzgledu na konstytucyjne prawo
szkoly wyzszej do autonomii ustrojowej oraz powiazane z nig inne wartosci konstytucyjne. Dopuszczalne bylo zatem
odmienne uregulowanie w statutach poszczegélnych uczelni okresow maksymalnego zatrudnienia pracownikow
naukowych, co ma racjonalnie uzasadnienie w ramach zadan szkoél wyzszych, ktére powinny urzeczywistnia¢ w jak
najwiekszym stopniu prawo do nauki oraz wolnoé¢ badan naukowych. Utrzymanie wysokiego poziomu nauczania
oraz badan naukowych, bezposSrednio prowadzace do optymalnej realizacji art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji,
wymaga konkurencyjno$ci zar6wno pomiedzy poszczegdlnymi uczelniami, jak i obiektywnie ,zdrowej” rywalizacji
pracownikdéw naukowych szkdét wyzszych. Konkurencja taka pozwala na zatrzymywanie przez najlepsze uczelnie
wyzsze najwyzej wykwalifikowanych pracownikéw naukowych i nauczycieli akademickich. Stanowiska asystenta
oraz adiunkta s3 z natury rzeczy stanowiskami rotacyjnymi (,,przej$ciowymi”), ktoére prowadzi¢ maja do osiagniecia
samodzielno$ci na poziomie dydaktyki oraz badan naukowych (tak Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 28
kwietnia 2009 r., K 27/07, stwierdzil zgodno$¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 i art. 32 Konstytucji). W
tym judykacie Trybunal wskazal na potrzebe ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, ktéra zostala ustanowiona w
ustawie z 18 marca 2011 roku, nowelizujacej z dniem 1 pazdziernika 2013 roku, art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zatrudnienie powodki na stanowisku adiunkta nie zaczelo sie z dniem wejécia
w zycie nowelizacji, to jest 1 pazdziernika 2013 roku, lecz rozpoczelo sie w dniu 1 pazdziernika 2000 roku. Do
wezedniejszego stosunku zatrudnienia nalezalo stosowaé dotychczasowe przepisy, ktére potwierdzila temporalna
regulacja statutowa, nie skracajac poprzednich okreséw zatrudnienia adiunkta w celu uzyskanie habilitacji.
Roéwnoczesdnie tylko do stosunkéw pracy zawieranych od 1 pazdziernika 2013 roku przewiduje sie stosowanie nowych
(aktualnych) przepisow. Taki byl sens i cel autonomicznej regulacji art. § 124 w zwigzku z § 194 a Statutu (...) przyjetego
uchwala Senatu nr 422 z dnia 23 stycznia 2012 roku, iz laczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze by¢ dluzszy niz 8 lat (ust. 3). Jednakze w stosunku do os6b



zatrudnionych przed dniem 1 paZzdziernik 2013 roku — stosujgc odpowiednio zasady § 103 statutu (...) z dnia 26
czerwca 2006 roku przyjetego uchwalg Senatu

z dnia 26 czerwca 2006 roku, tekst jednolity wg stanu na dzien 1 lipca 2010 roku, ze zm. okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczac
9 lat (ust. 4). Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego ulega przedtuzeniu o 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwigzang z zaawansowaniem
pracy nad rozprawa habilitacyjng (ust. 5), co lacznie dawalo okres 12 letni, to jest okres korzystniejszy, niz 8 — letni
okres ustanowiony mocg przepisow ustawowych,

w znowelizowanym art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (...). Podkre§li¢ nalezy, iz nowelizacja art. 120
ustawy nie zmienila uprawnien uczelni do decydowania

o zatrudnieniu, w tym do okreélania czasokresu zatrudnienia dla uzyskania kolejnych stopni naukowych. Zaréwno
przed, jak po zmianie, ustawa pozostawia uczelni uregulowanie okresu zatrudnienia adiunkta bez habilitacji do materii
statutowej. Adiunkt, ktéry przed zmiana art. 120 mial 12-letni okres na uzyskanie habilitacji byl w lepszej sytuacji niz
adiunkt zatrudniony po nowelizacji na nie wiecej niz 8 lat. W spornej kwestii pierwszenstwo ma statut uczelni,

co oznacza, ze przy wykladni ustawowego ograniczenia, obejmujacego tylko okres nowego zatrudnienia, nie mozna
pomija¢ woli uczelni wyrazonej w zmianie statutu. Jak stlusznie wskazal SN w ostatnio cytowanych wyrokach z
20 czerwca 2017 roku i 13 grudnia 2017 roku wykladnia celowo$ciowa i systemowa art. 120 ustawy wskazuje, ze
celem przepisu bylo ograniczenie do 8 lat okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta nieposiadajacego stopnia
doktora habilitowanego, ale nie wydluzenie trwajacego w okresie vacatio legis nowelizacji ustawy stosunku pracy na
stanowisku adiunkta bez habilitacji o kolejne 8 1at, jezeli uczelnia statutowo uregulowala zasady zachowania dluzszego
okresu zatrudnienia i nie byto podstaw do uznania, ze taka regulacja statutowa byla mniej korzystna dla pracownika.
Przeciwnie, nieuzasadnione byloby doliczenie pracownikowi dodatkowych 8 lat, ktéry mialby czas do 30 wrze$nia
2021 roku na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, bowiem w taki niedopuszczalny sposéb faworyzowaloby
pracownikéw zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 roku w poréwnaniu do adiunktéw zatrudnionych od 1
pazdziernika 2013 roku, ktorzy maja tylko 8 lat na uzyskanie tego samego stopnia naukowego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wprowadzenie w § 194 a zastrzezenia,

iz zatrudnienie na stanowisku asystenta nieposiadajacego stopnia doktora lub adiunkta nieposiadajacego stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz do 30 wrzeénia 2021 roku, nie moze by¢ interpretowane,
jak wskazuje to strona powodowa, w ten sposob, iz zatrudnienie powoddki winno trwa¢ do 30 wrzednia 2021
roku, albowiem oznaczaloby to, iz nalezaloby da¢ prymat uregulowaniom ustawowym z pominieciem uregulowan
statutowych, albowiem okres ten od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2021 roku stanowilby okres 8 lat, a wiec
nalezaloby uznaé, iz okres 8 lat okre$lony w art. 120 Prawo o szkolnictwie wyzszym winien by¢ w przypadku powo6dki
doliczony do dotychczasowego okresu zatrudnienia powo6dki, trwajacego od 2000 roku. Wprowadzony termin do 30
wrzeénia 2021 roku moca § 194 a statutu nalezy rozumieé w ten sposob, iz dla osoby zatrudnionej przed 1 pazdziernika
2013 roku okres zatrudnienia adiunkta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze lacznie
przekroczy¢ 12 lat, z uwzglednieniem okresu przed 1 pazdziernika 2013 roku, a zatrudnienie nie moze trwaé¢ dluzej
niz do 30 wrzeénia 2021 roku. A zatem dla osoby zatrudnionej przykladowo od 1 pazdziernika 2011 okres ten bedzie
faktycznie bedzie wynosil 11 lat, albowiem zatrudnienie nie bedzie moglo trwa¢ do 30 wrzesnia 2021 roku.

Podkres$li¢ nalezy, iz wylacznie wtedy, gdyby w statucie uczelni zabraklo temporalnego dostosowania statutu do
wymagan aktualnego art. 120 ustawy, dopuszczalne byloby liczenie biegu ustawowego 8-letniego okresu zatrudnienia
na stanowisku adiunkta bez habilitacji ,,od nowa”, tj. bez uwzglednienia okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta
przed 1 pazdziernika 2013 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 stycznia 2016 r., II PK 195/15, lub 20 czerwca
2017 1., I PK 182/16). W ostatnio powolanym wyroku Sad Najwyzszy przyjal, iz zasada nieretroakeji wyrazona w art.
3 k. c. oznacza, ze do nowego prawa nie stosuje sie oceny zdarzen prawnych i ich skutkéow, jezeli mialy miejsce i
skonczyly sie przed jego wejSciem w zycie. Wobec czego okresu zatrudnienia adiunkta sprzed 1 pazdziernika 2013
roku nie wlicza sie do o§mioletniego okresu zatrudnienia, o ktérym stanowi art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1842 ze zm.). Nalezy podkre§li¢, iz w orzeczeniu
jednoczeénie wskazano, iz biorac pod uwage bardzo dlugi okres vacatio legis i dazac do zniwelowania nieuzasadnionej



dyferencjacji prawnej adiunktoéw - uczelnie powinny byly podjac dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktow,
z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do zakoniczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego
zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy réwniez mozliwo$é¢ podjecia dziatan zmierzajacych do rozwigzania
stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika 2013 roku. Jesli uczelnia tego nie uczynila, musiala aprobowac
sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym po tej
dacie rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem lat na uzyskanie
habilitacji. Jednakze statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowac sytuacje oséb zatrudnionych przed dniem
1 pazdziernika 2013 roku na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 roku statut wyzszej uczelni
nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora bez
habilitacji, ponizej 8 1at (z uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2013 roku stanowit podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania
habilitacji w okresie o$miu lat od tej daty.

Sad Rejonowy wskazal, ze sprawa powodki nie jest natomiast tozsama, z podobnymi sprawami, w ktérych Sad
Najwyzszy uwzgledniat racje powodéw - w wyrokach powotanych powyzej. Jej odmienno$é¢ wynika z uregulowania
problemu w statucie uczelni, czego nie bylo w poprzednich sprawach, a nawet brakowalo takiej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc interpretacje normy art. 120 ustawy

z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) dokonanej w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku nalezalo dojé¢ do przekonania,
iz wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy z pow6dka w o$wiadczeniu woli z dnia 27
czerwca 2017 roku jest prawdziwa, konkretna i stanowi wazng przyczyne w rozumieniu art. 125 ustawy

o szkolnictwie wyzszym. Bezsporna okolicznoscia jest, iz powodka zatrudniona u pozwanego na stanowisku adiunkta
nie uzyskala stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Okres
12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta liczony od poczatku zatrudnienia powodki od 1 pazdziernika 2000 roku,
a nie na nowo od dnia 1 pazdziernika 2013 roku — co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa,

z uwzglednieniem okreséw niezaliczanych do okresu, o ktéorym mowa w art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym —
uplynal w dniu 27 grudnia 2015 roku, co pozostawalo w zgodzie z brzmieniem § 194 a statutu pozwanego z dnia
23 stycznia 2012 roku, wprowadzonego w okresie vacatio legis ustawy nowelizujacej art. 120 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Zagwarantowany 12 - letni okres na mocy art. 194 a statutu z dnia 23 stycznia 2012 roku w zwigzku z §
103 statutu (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku byl okresem korzystniejszym niz 8- letni, okre§lony w art. 120 ustawy
powolanej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k. p. c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102

k. p. c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznoéci konkretnej
sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby
niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stuszno$ci z uwzglednieniem przestanki obiektywnie
uzasadnionego przekonania powoda o stuszno$ci jego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12,
Legalis nr 736745, postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 r., (...), Legalis nr 544001).

Sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k. p. c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15, LEX nr 2278167).



Wskazane w powyzszym przepisie szczeg6lnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa
88/16, LEGALIS nr 1508850). Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stuszno$ci z uwzglednieniem przestanki
obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o slusznosci jego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r.
V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 r., (...), Legalis nr 544001).

Sad Rejonowy uznal, iz pomimo przegrania procesu przez powddke, w sprawie wystepuje szczegbdlnie uzasadniony
wypadek prawny w rozumieniu art. 102 k. p. c. Odstepujac od obciazania powddki kosztami procesu, Sad Rejonowy
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenia
dla strony powodowej, jak rowniez okolicznoéé, iz powodka wniosta powodztwo z subiektywnym przekonaniem o
zasadnosSci i stusznosci roszczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 2 (drugim) sentencji.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powodka zarzucajge mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

- art. 233 k. p. ¢. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania powddki i §wiadka B. U., w zakresie okolicznosci
zmiany w trakcie zatrudnienia pozwanej kryteriow oceny dorobku naukowego umozliwiajacych skuteczne zlozenie
pracy habilitacyjnej przez powodke w kontek$cie nieznajomoSci tych kryteriow w dacie zatrudnienia i niemozno$ci
ich spelienia do daty przeprowadzonej przez pozwanego oceny

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- w art. 120 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 zwana w
dalszej czesci ustawg o szkolnictwie wyzszym), w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 18 marca 2011 roku,
przez bledna wykladnie i przyjecie,

ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
liczy sie ,na nowo” po wyzej przywolanej zmianie przepisu, jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza pozostawila
w statucie dluzszy niz oémioletni okres zatrudnienia, zakre$lony przez ustawodawce w nowej regulacji ustawowej,
ktoérego uplyw uprawnia uczelnie do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy z powodu nieuzyskania przez
niego w tym czasie stopnia naukowego doktora habilitowanego, a w konsekwencji przyjecie, ze przewidziany prawem
okres zatrudnienia powd6dki na stanowisku adiunkta uplyngl w dacie zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodu nieuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku
adiunkta, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia przywolanych przepiséw okres ten uplynie 1 pazdziernika
2021 roku;

« art. 9 § 2 k. p. w zwigzku z art. 3 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p. i § 124 Statutu (...) w brzmieniu przyjetym
uchwalg Senatu nr 422 z dnia 23 stycznia 2012 roku, obowigzujacym od dnia 1 lutego 2012 roku - przez
niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pracodawca byt uprawniony w Swietle przepisow ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu znowelizowanym ustawa z dnia 18 marca 2011 roku do zaliczenia
do stazu pracy powodki okresu pracy sprzed nowelizacji i uznaniu, iz w dacie zlozenia o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z powddka zachodzila wazna przyczyna - nieuzyskanie przez powoddke stopnia
doktora habilitowanego w okresie wskazanym w przywolanej ustawie, a w konsekwencji uznanie, ze przewidziany
prawem okres zatrudnienia powodki na stanowisku adiunkta uplynal, podczas gdy zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy
i prawidlowo zastosowana zasada nieretroakcji uplynie on najwcze$niej 1 pazdziernika 2021 roku;

+ § 124 wzwigzku § 194 a Statutu (...) w brzmieniu przyjetym uchwala Senatu nr 422 z dnia 23 stycznia 2012 roku,
obowiazujacego od dnia 1 lutego 2012 roku, - poprzez btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w zwigzku
z tym, ze zatrudnienie powddki na stanowisku adiunkta nie zaczelo sie z dniem wejsScia w zycie nowelizacji,



to jest po dniu 1 pazdziernika 2013 roku, lecz rozpoczelo sie 1 pazdziernika 2000 roku, to do jej zatrudnienia
nalezy stosowac przepisy dotychczasowe - sprzed omawianej nowelizacji, gdyz tylko do stosunkéw zatrudnienia
zawartych od 1 pazdziernika 2013 roku nalezy stosowac regulacje prawna zgodng z nowela z dnia 1 pazdziernika
2013 roku;

« art. 125 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z art. 30 § 4 k. p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w stosunku do powodki wystgpila “inna wazna przyczyna” uzasadniajaca rozwigzanie
stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, w postaci nieuzyskania przez powddke stopnia
naukowego doktora habilitowanego w terminie 12-letnim, liczonym od daty mianowania powodki, podczas gdy
do jej sytuacji powinien mie¢ zastosowanie okres o§mioletni z art. 120 ust. 1 ustawy przywolanej powyzej ustawy,
liczony od daty wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 roku, czyli od 1 pazdziernika 2013 roku.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow strona apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o przywréoceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz zasadzenie zaplaty od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 14 998,00 zl. z tytulu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wnioslta o:
- oddalenie apelacji w caloéci;

- zasagdzenie od powddki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodoéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowatl konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 k. p. c.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego poprzez pominiecie dowodu

z przestuchania powodki i $wiadka B. U., w zakresie okoliczno$ci zmiany

w trakcie zatrudnienia pozwanej kryteriow dorobku naukowego umozliwiajacych skuteczne zlozenie pracy
habilitacyjnej przez powodke. Natomiast art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy

i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,



regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem SwiadomosSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposdb
bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p.
c. wymaga zatem wykazania,

iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego

w postepowaniu materiatu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej
instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych

w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron. Zarzuty skarzacej sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu

i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Przede wszystkim apelujaca nie okreéla jaki wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie mialo pominiecie
dowodu z zeznan powddki oraz $wiadka na zakreslona teze dowodowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spor
dotyczy kwestii interpretacji przepiséw prawa za$ sam stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny. Ponadto,
skoro przedmiotem postepowania jest analiza przepiséw znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
— w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2013 roku i statutu (...) pod katem rozwazenia, w jakim
okresie powodka, pelnigca obowiazki adiunkta, winna uzyskaé¢ stopien naukowy doktora habilitowanego, to
okoliczno$ci zakre$lone w tezie dowodowej przez apelujaca sa w tym kontek$cie prawnie irrelewantne. Bez znaczenia
pozostaje okolicznoéé, czy powodka znala nowe kryteria umozliwiajace rozpoczecie przewodu habilitacyjnego co
wigzalo sie z odrebnymi warunkami dotyczacymi osiggniecia stopnia naukowego. Okoliczno$ci te, majace na celu
niejako usprawiedliwi¢ nieuzyskanie wymaganego stopnia naukowego doktora habilitowanego, mimo wieloletniego
zatrudnienia na stanowisku adiunkta, tj. od 1 pazdziernika 2000 roku, nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Istotne jest natomiast w jakim terminie powodka byla zobligowana do uzyskania wymaganego stopnia
naukowego — czy obowiazywaly ja regulacje sprzed nowelizacji, tj. przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu z dnia 27 lipca 2005 roku czy tez przepisy w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2013 roku przy
uwzglednieniu regulacji statutu (...).

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz wobec
wskazanych okolicznoéci sprawy, pominiecie dowodow
z zeznan powddki oraz $wiadka na zakre$long teze dowodowa nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy podkresli¢, ze
sprowadzaja sie one do rozstrzygniecia dwoch zasadniczych kwestii — po pierwsze, czy dyspozycja przepisu art. 120
ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 18 marca 2011 roku) winna by¢ interpretowana
w sposob, jaki wywodzi w apelacji powodka, tj. czy o$mioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego liczy sie ,od poczatku” od momentu wejécia w zycie
nowelizacji (czyli od 1 pazdziernika 2013 roku) — wiec w konsekwencji termin na uzyskanie wymaganego stopnia



naukowego uplynie dopiero 1 pazdziernika 2021 roku, a po drugie, czy w konsekwencji blednej interpretacji
niniejszych przepiséw, uznanie, ze powyzszy termin juz mingl to czy stanowilo to wazna przyczyne rozwiazania
stosunku pracy (stosownie do brzmienia art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze twierdzenia apelujgcej nie sg uzasadnione i nie znajduja oparcia w przepisach prawa.
Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonatl wyktadni przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
uwzgledniajac w tym zakresie brzmienie przepisow sprzed nowelizacji z 18 marca 2011 roku, jak i po zmianach oraz
tresc¢ statutu (...).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 18 marca 2011 roku, okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okresow okre$lal statut. W tym zakresie obowiazywaly przepisy statutu (...), ktory zostal przyjety
uchwala Senatu z dnia 26 czerwca 2006 roku. Zgodnie z dyspozycja § 103 ust. 4 i 5 okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczac 9 lat i méogl
ulec przedluzeniu o 3 lata, jezeli osoba ta uzyskala pozytywna ocene zwiazana z zaawansowaniem pracy nad rozprawa
habilitacyjna.

Istotne jest zatem poréwnanie treSci art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji z dnia 18 marca 2011 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika
2013 roku. Jak stanowi znowelizowany art. 120 ust. 1 ustawy okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okre§la statut, z tym Ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwaé¢ dluzej niz osiem lat.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostaje zatem zagadnienie, czy rzeczony okres oSmioletni w znowelizowanym
brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do powddki.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze po zmianie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okresy zatrudnienia w nim
okreslone (8 lat) powinny by¢ liczone od nowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 25 kwietnia 2017 r., II PK 78/16, Legalis nr 1640735). Ponadto, w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed
dniem 1 pazdziernika 2013 roku nie zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu, o ktérym stanowi art.
120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2013 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 10 stycznia 2017 r., II PK 342/15, Legalis nr 1559933).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze powyzsza interpretacja nie znajduje uzasadnienia do zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz w okresie vacatio legis dokonano zmiany statutu (...), ktéry zostal przyjety uchwala
Senatu (...) nr 422 z dnia 23 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z § 124 ust. 3 statutu laczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie moze by¢ dtuzszy niz 8 lat. Natomiast jak stanowi § 194a statutu dla oséb zatrudnionych
na stanowisku asystenta lub adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 roku stosuje sie zasady okre$lone w § 103
statutu (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku, z zastrzezeniem, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta nieposiadajacego
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz do 30 wrzesnia 2021 roku.

Tym samym, na podstawie dyspozycji § 194a statutu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze
okresy zatrudnienia, liczone zgodnie z nowym brzmieniem art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym winny by¢
liczone niejako od nowa, a w konsekwencji, ze powodka do 1 pazdziernika 2021 roku miala mozliwo$§é uzyskanie



stopnia doktora habilitowanego. Przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie bowiem do sytuacji, w
ktdrej uczelnia nie przewidziala w swym statucie rozstrzygniecia kwestii zatrudnienia pracownikéw naukowych
zatrudnionych przed wejéciem w zycie nowelizacji ustawy, tj. przed 1 pazdziernika 2013 roku. W przedmiotowej
sprawie, jak wskazano powyzej, (...) dokonal jednak stosownych zmian w statucie uczelni regulujac jednoczeénie
sytuacje prawng pracownikow naukowych, w tym powodki.

Wskaza¢ nalezy zatem, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajjcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie liczy sie ,,na nowo” po zmianie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy
ustawy z 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jezeli w okresie vacatio legis uczelnia
wyzsza zmienila statut i dla os6b zatrudnionych juz wczesniej na tym stanowisku, ustalila czas zatrudnienia na
okres dluzszy niz oSmioletni okres zatrudnienia, zakre§lony przez ustawodawce w nowej regulacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7 czerwca 2017 r., II PK 163/16, Legalis nr 1637274).
Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze dyspozycja § 103 statutu (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku, przewiduje okres
zatrudnienia dla osoby na stanowisku adiunkta, ktoéra nie posiada stopnia naukowego doktora habilitowanego
wynoszacy 9 lat z mozliwos$cia przedluzenia go o kolejne 3 lata, co lacznie daje okres 12 lat zatrudnienia. Okres ten
zdecydowanie jest korzystniejszy dla powodki niz przewidziany

w ustawie okres 8 lat. Bezsprzecznie w toku procesu wykazano, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku adiunkta
od 1 pazdziernika 2000 roku i okres 12 lat na ukonczenie habilitacji uptynat w dniu 27 grudnia 2015 roku.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie, gdyz w art. 120 ustawy

z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu po nowelizacji z 18 marca 2011 roku) nie
ma regulacji, z ktérej wynikaloby ze okres zatrudnienia adiunktéw powinien by¢ zawsze liczony od nowa lub od
poczatku. Regulacja ta nie naruszala autonomii uczelni, a jedynie ograniczala na przyszlo$é¢ okres zatrudnienia
adiunkta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora habilitowanego do 8 lat, ale bez podwazania statutowych
gwarancji dluzszych okreséw zatrudnienia adiunktéw zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 roku. Uczelnia,
ktbéra zwazajac na nowelizacje ustawy w 2011 roku, skorzystala z autonomii statutowej i zawarla w swoim statucie
regulacje korzystniejszych okreséw zatrudnienia wcze$niej zatrudnionym adiunktom, zachowujac dotychczasowe
dluzsze okresy ich zatrudnienia na uzyskanie habilitacji, ktére byly korzystniejsze niz w nowelizacji art. 120, przeto
te korzystniejsza regulacje statutowa nalezy respektowa¢ jako autonomiczne prawo uczelni, zachowujace zgodny z
poprzednia regulacja dluzszy okres zatrudnienia niz dla adiunktéw zatrudnianych po zmianie art. 120. Uprawniony
jest poglad o pierwszenstwie autonomicznej regulacji statutowej uczelni w kwestii liczenia okresu zatrudnienia
adiunkta nieposiadajacego stopnia naukowego doktora habilitowanego na czas potrzebny do uzyskania habilitacji,
ktéry mogl by¢ statutowo utrzymany na zasadach obowigzujacych przed wejSciem w zycie nowelizacji art. 120 ustawy,
z zastrzezeniem, ze nie mégl by¢ on kroétszy od okresu

z art. 120 (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2017 r., ITII PK 1/17,
Legalis nr 1714886).

Powyzsze kryteria w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione, poniewaz uczelnia zmienila swoj statut oraz
zachowala w nim dluzszy okres zatrudnienia dla oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta nieposiadajacych
stopnia naukowego doktora habilitowanego wynoszacy lacznie 12 lat. Ponadto, dodatkowo wskazano, ze zatrudnienie
na stanowisku adiunkta w tej sytuacji nie moze trwaé dluzej niz do 30 wrze$nia 2021 roku — zachowano zatem
dodatkowo roéwniez oémioletni termin przewidziany w znowelizowanych przepisach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
jezeli uczelnia samodzielnie uregulowala status pracownikéw naukowych zatrudnionych przed 1 paZdziernika 2013
roku w swym statucie to z uwagi na autonomie uczelni wyzszej regulacje te maja pierwszenstwo przed rozwiazaniami
zawartymi w ustawie, o ile przewiduja dtuzsze, a zatem korzystniejsze dla pracownikéw terminy. Taka sytuacja ma
miejsce przedmiotowej sprawie. O$mioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze uwzgledniaé¢ okreséw zatrudnienia adiunktéw przypadajacych przed 1
pazdziernika 2013 roku tylko wtedy, gdyby statut pozwanej uczelni nie zawieral odrebnych regulacji o charakterze
temporalnym o zachowaniu korzystniejszego, tj. dluzszego od 8 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta w wymiarze
12 lat.



Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w sytuacji prawnej pow6dki zasadne byloby liczenie o§mioletniego
terminu zatrudnienia na stanowisku adiunkta od momentu wejécia w zycie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, tj. od 1 pazdziernika 2013 roku. W $wietle przedstawionych wyzej kryteriow uwzglednienie zarzutéw
apelacyjnych powodki prowadziloby do naruszenia przepis6w prawa materialnego co nie moze znaleZ¢ uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powddka byla zatrudniona na stanowisku adiunkta od
1 pazdziernika 2000 roku i okres 12 lat na ukonczenie habilitacji uptynal w dniu 27 grudnia 2015 roku to w
momencie zlozenia przez pracodawce wypowiedzenia w dniu 26 czerwca 2017 roku, na podstawie art. 123 ust. 2
w zw. z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu po nowelizacji), ze wzgledu na nieuzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w wymaganym terminie, bylo uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze na
podstawie wskazanego powyzej art. 125 ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢
rozwigzany rowniez

z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze uplyw okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia doktora
habilitowanego stanowi wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
rozumieniu tego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)

i Spraw Publicznych z dnia 26 marca 2013 r., I PK 321/12, Legalis nr 734527).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c., w punkcie pierwszym sentencji wyroku,
oddalil apelacje jako bezzasadna.

Pelnomocnik powodki wniost o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 102 k. p. c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Artykut 102 k. p. c. jest przepisem wyjatkowym,
wymagajgcym wystapienia okoliczno$ci szczegoblnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony. Stanowi on swoistg ,, furtke”, pozostawiajac sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztoéw procesu,
gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 k. p. c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami
stusznosci.

Zastosowanie art. 102 k. p. ¢. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. I1 CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102
k. p. c. Podnoszone przez wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji majatkowej, stanowia podstawy
do zastosowania art. 102 k. p. c¢. Powodka do 2 paZzdziernika 2018 roku przebywala na zasitku dla bezrobotnych
i samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Aktualnie otrzymuje wsparcie finansowe ze strony rodziny. Jej
jedyne Zrodlo utrzymania to Srodki w wysoko$ci okoto 300 zl miesiecznie netto otrzymywane z tytulu czlonkostwa w
radzie nadzorczej spoldzielni. Majac na uwadze powyzsze, oraz przebieg procesu, ktorego istota sprowadzala sie do
rozstrzygniecia sporu prawnego, Sad Okregowy uznal, ze niezasadnym byloby zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 102 k. p. c., orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:
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