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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w E. na rzecz
powoda P. M. kwote 53.871,70 zl wraz z:

1. odsetkami ustawowymi od kwoty 2.551,53 zl od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. odsetkami ustawowymi od kwoty 2.698,36 zl od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

3. odsetkami ustawowymi od kwoty 2.551,53 zl od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

4. odsetkami ustawowymi od kwoty 736,54 zl od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

5. odsetkami ustawowymi od kwoty 736,54 zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

6. odsetkami ustawowymi od kwoty 692,28 z} od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

7. odsetkami ustawowymi od kwoty 692,28 zt od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

8. odsetkami ustawowymi od kwoty 2.182,72 zl od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

9. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.749 zt od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

10. odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2.395,85 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
11. odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 2.028,65 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
12. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.454,81 zl od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
13. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.392,10 zt od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
14. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.885,22 zt od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
15. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.794,51 zl od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

16. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.557,10 zt od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

17. odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2.303,06 z} od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
18. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.028,65 zt od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

19. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.392,10 zl od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
20. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.024,36 zl od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

21. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.392,10 z} od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
22. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.454,81 zt od dnia 11 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,
23. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 880,44 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
24. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 874 zl od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

25. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.182,72 zl od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,



26. odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2.182,72 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
27. odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.182,72 zl od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,
28. odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.875 zl od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.694 zt tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.
Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 2.875 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Powod P. M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w oparciu o
umowe o prace od dnia 4 listopada 1985 roku do dnia 28 lutego 2018 roku.

W 2006 roku pozwana spotka uzyskala intratny kontrakt, do realizacji ktérego oddelegowany zostal powdd. W zwiazku
z jego sukcesywna realizacja powod wnioskowal do pracodawcy o podwyzszenie wynagrodzenia. Jego wynagrodzenie
zostato podwyzszone poczatkowo do kwoty 1.550 zlotych miesiecznie, nastepnie do kwoty 2.000 zlotych.

W 2008 roku powdd otrzymal angaz obejmujacy wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zl i stala premie w
wysokosci 15%, tacznie 2.875 zlotych miesiecznie.

Do 2011 roku wynagrodzenie to bylo wyplacane w pelnej wysokosci.

Z dniem 1 czerwca 2008 roku pracodawca przyznal P. M. place zasadnicza wedlug obowiazujacej w zakladzie pracy
kategorii dziewietnastej w wysoko$ci 2.500 zlotych.

0Od 2011 roku pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w niepelnej wysokoSci, uzaleznionej od zyskoéw osigganych
w danym okresie przez spotke. Powdd sprzeciwial sie takiej praktyce. Wielokrotnie pytal, dlaczego jego wynagrodzenie
nie jest wyplacane w naleznej kwocie. Uzyskiwal odpowiedz, ze spolka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej
i jego wynagrodzenie rozliczane jest z przerobu, czyli proporcjonalnie do wynikdéw finansowych uzyskiwanych z
prowadzonych przez niego projektow.

Z dniem 1 stycznia 2014 roku P. M. objal stanowisko gléwnego projektanta.

W 2016 roku prezes pozwanej spolki podjal z powodem rozmowy zmierzajgce do zmiany warunkoéw jego
wynagradzania. Powodowi zaproponowano wynagrodzenie w kwocie 1.750 zt miesiecznie. P. M. odmoéwil podpisania
nowego angazu.

W 2017 roku strony podjely ponowne negocjacje dotyczace wysokoséci wynagrodzenia powoda. Powbd zaproponowat,
ze podpisze angaz obnizajacy jego wynagrodzenie za prace, jezeli pracodawca wyplaci mu kwote 25.000 zt tytulem
zaleglych czesci wynagrodzen za ubiegle lata.

Prezes pozwanej spolki przygotowal nowy angaz i przedstawil go powodowi do podpisu. Wowcezas powdd podwyzszyt
zadana od pozwanego kwote, od wyplacenia ktorej uzaleznil podpisanie nowego angazu. W reakcji na taka postawe
P. M. prezes zarzadu pozwanej spotki podjal decyzje, ze wypowie powodowi umowe o prace, co nastapilo w dniu 30
listopada 2017 roku.

Sad ustalil, iz u pozwanego od dnia 16 kwietnia 1998 roku obowiazuje Zakltadowy Uklad Zbiorowy. Z jego §4 wynika,
Ze pracownicy otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z przyznanej im kategorii zaszeregowania oraz grupy,
zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym i aktualna ocena pracy pracownika przez bezpoéredniego przelozonego.
Zgodnie z jego §6 spolka wyplaca dodatki za wystuge lat w wysokosci 15% placy zasadniczej po przepracowaniu 15 lat.



Zalacznik nr 1 do uktadu zbiorowego przewiduje, ze wynagrodzenie zasadnicze w kategorii 19 (do ktdrej zaszeregowano
powoda) winno mies$cié sie w stawce 1.200-2.600 zlotych.

Zalacznik nr 4 do ukladu zbiorowego w §1 stanowi, ze wynagrodzenia osobowe obejmuja m.in. place zasadnicze,
dodatki za wystuge lat i fundusz premiowy. W §2 tego zalacznika wskazano, ze premia dla poszczegélnych
pracownikow jest uzalezniona od przydatnosci pracownika na danym stanowisku, wykonywania obowiazkow, wkladu
pracy pracownika, jego wydajnosci i jako$ci, rytmicznoSci i terminowoSci pracy. Jest ona obliczana w odniesieniu do
wynagrodzenia zasadniczego i wyplacana zaliczkowo — miesiecznie.

Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wedtug angazu i wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego powodowi przez
pozwanego za poszczegblne miesiace w okresie od listopada 2014 roku do lutego 2018 roku i przedstawil w tabeli:

Okres rozliczeniowy Wynagrodzenie wedlug angazu | Wynagrodzenie wyplacone (brutto)
(brutto) w zlotych w zlotych

Listopad 2014 (.. (...)
Grudzien 2014 (... 323,47
Styczen 2015 (...) 176,64
Luty 2015 (.. 323,47
Marzec 2015 (..) (...),46
Kwiecien 2015 (.. (...

Maj 2015 (.. (...
Czerwiec 2015 (..) (...),46
Lipiec 2015 (..) (...),72
Sierpien 2015 (..) (..),72
Wrzesien 2015 (..) (..)
Pazdziernik 2015 (.. (...
Listopad 2015 (.. 692,28




Grudzien 2015 785,83 785,83
Maj 2016 479,18 479,18
Czerwiec 2016 (..) 126
Lipiec 2016 766,68 766,78
Sierpien 2016 (...),85 0
Wrzesien 2016 (.. 846,35
PaZdziernik 2016 (.. 1420,19
Listopad 2016 (..) 482,90
Grudzien 2016 (..) 989,78
Styczen 2017 (..) 80,49
Luty 2017 (..),59 80,49
Marzec 2017 (...),96 482,90
Kwiecien 2017 (.. 846,35
Maj 2017 (..) 482,90
Czerwiec 2017 (..) 1850,64
Lipiec 2017 (..) 482,90
Sierpien 2017 (... 1420,19
Wrzesien 2017 (.. 1994,56
Pazdziernik 2017 (.. 2001
Listopad 2017 (..) 692,28




Grudzien 2017 (.. 692,28

Styczen 2018 (..) 692,28
Luty 2018 (..) 0
Listopad 2014 - Luty 2018 96.101,09 42.229,39

Wynagrodzenie w pozwanej spdlce wyplacane jest z dotu do 10. dnia miesiaca.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz osig sporu w niniejszej sprawie byta odmienna
ocena stron w zakresie wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w pozwanej spolce w okresie od
listopada 2014 roku do lutego 2018 roku. Ocena zasadno$ci pow6dztwa musiala opierac sie zatem na jednoznacznym
ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda, przy uwzglednieniu postanowien wiazacej strony umowy o prace,
przepiséw zbiorowego prawa pracy i ewentualnych ustnych ustalen, ktére moglyby rzutowac na te kwestie.

Sad wskazal, ze ustawodawca w kodeksie pracy uregulowal swoistg hierarchie Zzrodel prawa pracy. Zgodnie z art.9§2
k.p., postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statutéw nie moga byc
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Z kolei z
art.983 k.p. wynika, ze postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych. Stosunek wymienionych przepiséw prawa pracy
do postanowien umownych reguluje art.18 k.p. Stanowi on, ze postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na
ktoérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy,
a postanowienia umoéw i aktéw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne i zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Podstawowym zZrodlem regulacji wysoko$ci wynagrodzenia za prace jest umowa o prace (art.2981 pkt 3 k.p.). W
realiach niniejszej sprawy strony umownie uzgodnily, ze od dnia 1 czerwca 2008 roku placa zasadnicza powoda
wynosi¢ bedzie 2.500 zl. Jednoczesnie zaszeregowano powoda do dziewietnastej kategorii wynagrodzenia. Strony
w po6zniejszym okresie wielokrotnie prowadzily rozmowy dotyczace wprowadzenia modyfikacji tego postanowienia,
jednakze poza sporem jest to, ze powdd nigdy nie zgodzil sie na przedstawiane przez prezesa zarzadu pozwanej spotki
angaze, z ktorych mialoby wynikaé ustalenie nizszej placy zasadniczej. O tym, Ze ustalenia tych rozmoéw strony zgodnie
odczytywaly jako niewiazgce, jednoznacznie §wiadczy fakt, ze w zestawieniach wynagrodzen ztozonych do akt sprawy
przez strone pozwang w rubryce ,placa brutto wg angazu” przez caly okres objety sporem widnieje kwota 2.875 zl,
uwzgledniajaca place zasadnicza w kwocie 2 500 zt i 15% dodatku stazowego. Oznacza to, ze zar6wno dla powoda, jak
i dla pozwanego, wynagrodzenie zasadnicze ustalone w angazu wynosilo niezmiennie 2.500 z}.

Sad I instancji podkreslil przy tym, Ze rozmowy prowadzone pomiedzy stronami w latach 2011-2017 dotyczyty jedynie
zmniejszenia wynagrodzenia powoda, a nie przeszeregowania go do innej kategorii wynagrodzenia.

W pozwanej spélce od 16 kwietnia 1998 roku obowigzuje zakladowy uklad zbiorowy, ktéry reguluje warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwiazanych z praca pracownikom Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. Akt ten wymienia szereg Swiadczen uwzglednianych w funduszu
wynagrodzen, w tym place zasadnicze, dodatki za wystuge lat i premie.

Postanowienia ukladu zbiorowego przewidujg, ze pracownicy otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce
przyznanej im kategorii zaszeregowania oraz grupy, zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym i aktualng ocena pracy



pracownika przez bezposredniego przelozonego. Zalacznik nr 1 do ukladu zbiorowego przewiduje, ze wynagrodzenie
zasadnicze w kategorii 19 (do ktorej zaszeregowano powoda) winno mieScié sie w stawce 1.200-2.600 zh.

Prawo do dodatku za wystuge lat przewiduje §6 uktadu zbiorowego. Stanowi on,

ze spoltka wyplaca tego rodzaju dodatek w wysoko$ci 15% placy zasadniczej po przepracowaniu 15 lat. Skoro powod
zatrudniony byl w pozwanej spolce od 1985 roku, prawo do dodatku za wysluge lat we wskazanym wymiarze nabyl
W 2010 roku.

Obszerna cze$¢ ukladu zbiorowego posSwiecona jest systemowi premiowania pracownikow. W 82 zalacznika
nr 4 wskazano, ze premia dla poszczegblnych pracownikéw jest uzalezniona od przydatnoéci pracownika na
danym stanowisku, wykonywania obowiazkéw, wkladu pracy pracownika, jego wydajnosci i jakosci, rytmiczno$ci
i terminowoSci pracy. Jest ona obliczana w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego i wyplacana zaliczkowo —
miesiecznie.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za prace okreSlana przez pozwanego jako ,placa wedlug angazu” jest zgodna z
przytoczonymi przepisami ukladu zbiorowego. Ustalone wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500 zlotych mieéci
sie w zakresie 1.200-2.600 zlotych przewidzianym dla placy zasadniczej wlaSciwej dla kategorii 19, do ktorej
przyporzadkowano powoda. Z kolei kwota 375 zlotych dodatku za wystuge lat stanowi 15% placy zasadniczej. Lacznie
stale skladniki wynagrodzenia wynosza 2.875 zlotych, co odpowiada kwocie okreélanej przez pozwanego jako ,,placa
wedlug angazu”.

W ostatniej kolejnoéci Sad rozwazyt, czy strony w toku trwajacego stosunku pracy dokonaly skutecznej nieformalnej,
ustnej modyfikacji wynagrodzenia za prace powoda, na co powolywala sie strona pozwana. W odniesieniu do tej
kwestii warto odwolaé sie do tresci art.2984 k.p., ktdry stanowi, ze zmiana warunkéw umowy o prace wymaga
formy pisemnej. Forma pisemna zastrzezona przez ustawodawce dla zmiany warunkdéw umowy o prace ma znaczenie
dowodowe, a jej niezachowanie nie powoduje bezskuteczno$ci (niewaznoéci) dokonanej zmiany (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 29/11, L.).

Rozwazajac mozliwo$¢ wprowadzenia modyfikacji istotnych elementéw stosunku pracy nalezy mie¢ na uwadze, ze
wiez prawna laczgca pracownika z pracodawca zakorzeniona jest w umowie stron, kontrakcie opartym na wzajemnym
porozumieniu. Stosunek ten co do zasady nie moze by¢ zatem modyfikowany jednostronnie. Wszelkie zmiany
istotnych postanowienn umowy o prace (w tym wysokoSci wynagrodzenia) wymagaja, choéby dorozumianej, zgody obu
stron umowy. W realiach niniejszej sprawy strona pozwana nie udowodnila, by powod wyrazil zgode na obnizenie mu
wynagrodzenia za prace. Wprost przeciwnie — prezes zarzadu pozwanej spolki przyznal, ze powdd nigdy nie zgadzal
sie na proponowane mu nowe angaze przewidujace nizsze wynagrodzenie za prace.

Odnoszac sie do charakteru prawnego propozycji skladanych przez pozwanego, oceni¢ nalezy, ze byly to
nieskuteczne oferty zawarcia porozumienia zmieniajacego. Dzialaniom tym nie mozna bowiem przypisaé charakteru
wypowiedzenia zmieniajgcego, skoro od przyjecia tych propozycji strona pozwana nie uzalezniala dalszego trwania
stosunku pracy. Nie mozna tez zarzuci¢ powodowi, ze wobec dzialan pracodawcy pozostal bierny i w niemy sposob
akceptowal obnizenie wynagrodzenia. P. M. wielokrotnie poruszal te kwestie wobec prezesa pozwanej spo6lki i nigdy
nie zaprzestal podnoszenia swoich roszczen z tego tytutu — nawet w 2017 roku podpisanie nowego angazu uzaleznial od
wyplaty zalegltych §wiadczen ze stosunku pracy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dzialania pracodawcy polegajace na
obnizeniu wynagrodzenia powodowi i uzaleznieniu jego wysokos$ci od dochodéw generowanych przez prace powoda
byly nie tylko wadliwe formalnie (nie zawarte w formie pisemnej), ale tez prawnie nieskuteczne, poniewaz nie
uzyskano na nie zgody drugiej strony umowy o prace.

Zwazywszy na przytoczong na wstepie rozwazan hierarchie zrodel prawa pracy, zaznaczyé nalezy, ze prawo do
poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia nabytych przez pracownika na podstawie przytoczonych przepisow
ukladu zbiorowego pracy nie moglo zosta¢ zmniejszone lub uchylone w oparciu o postanowienia umowne — czy to w
formie pisemnej, czy ustnej. Oznacza to, ze nawet zgodne porozumienie stron w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
za prace powoda byloby nieskuteczne, jezeli prowadziloby np. do pozbawienia go prawa do placy zasadniczej lub



dodatku za wysluge lat. Tymczasem proponowany przez pozwanego sposob rozliczenia pracy powoda okreslany
mianem ,placa wedlug przerobu” do takich skutkow prowadzil. P. M. w okresie objetym pozwem pracodawca
wyplacal wynagrodzenie w pelni uzaleznione od dochod6w generowanych dla sp6lki jego praca. Byl to zatem skladnik
wynagrodzenia konstrukcyjnie odpowiadajacy premii uregulowanej w zbiorowym ukladzie pracy. Z zestawienia
wyplaconych naleznoSci przedstawionego przez powoda jednoznacznie wynika, ze powod nie tylko nie otrzymywal
w pelnej wysokos$ci placy zasadniczej, ale czasem jego wynagrodzenie bylo nizsze od samego dodatku za wystuge
lat. Taka sytuacja miala miejsce m.in. w czerwcu 2016 roku, styczniu i lutym 2017 roku. Analiza omawianego
zestawienia prowadzi tez do wniosku, ze pracodawca, rozliczajac powoda w caloSci z efektéw jego pracy (,,z przerobu”),
kwote naleznego mu wynagrodzenia w wysokoSci 2.875 zl uznawal za gbrna granice tak obliczanego wynagrodzenia,
poniewaz w zadnym z miesiecy nie wyplacono mu wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz 2.875 zi. Praktyka ta nie
tylko pozostaje w sprzecznoSci z postanowieniami obowigzujacego zakladowego ukladu zbiorowego pracy i laczacej
strony umowy o prace, ale tez godzi w elementarne zasady prawa pracy, przerzucajac ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w caloéci na pracownika.

Konkludujac powyzsze rozwazania, sad ocenil, ze P. M. w okresie od 1 listopada 2014 roku do 28 lutego 2018
roku przyslugiwalo prawo do wynagrodzenia za prace w wysokosci 2.875 zlotych miesiecznie. Powddztwo okazalo
sie zatem zasadne. Zasadzona kwota 53.871,70 zlotych odpowiada r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym a
wynagrodzeniem wyplaconym przez pracodawce i jest zgodna z wyliczeniem przedstawionym przez strone pozwana,
niekwestionowanym przez powoda.

Ponadto, zgodnie z zagdaniem pozwu, zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe (a od 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie). Podstawe prawna zasgdzenia tego rodzaju roszczenia akcesoryjnego stanowi art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad zasadzit odsetki nalezne od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci
kazdego z roszczen obejmujacych wynagrodzenie za poszczegdlne miesiace, majac na uwadze fakt, ze wynagrodzenie
u pozwanego wyplacane bylo z dotu do 10. dnia kazdego miesigca.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, o ktorej stanowi art.9881
k.p.c. W konsekwencji sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700
z} ustalone na podstawie §2 punkt 5 w zw. z §9 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265),
uwzgledniajac zasade wyrazona w §19 rozporzadzenia, w my$l ktérej w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.
Ponadto na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 1. poz. 623 z pdzn. zm.) sad obcigzyl strone pozwang stosunkowg oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.694
zl, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 2.875 zl orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacjg i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta pozwana.

Wyrok zaskarzyla w caloSci zarzucajac Sadowi I instancji nieuwzglednienie okoliczno$ci faktycznych i oparcie
rozstrzygniecia na nieprawdziwych zeznaniach powoda. Nadto pozwana wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu apelacji podala, iz powdd w celu zabezpieczenia uzyskanych wplat w wysokosSci uzyskiwanego
przerobu domagal sie podwyzszenia angazu do tej wysokosci iz dniem 1 czerwca 2008 roku powdd uzyskal wymagany
angaz. Do tego czasu w spolce obowiazalo rozliczenie pracowni i byl to pierwszy taki przypadek. Po zakonczeniu
korzystnego kontraktu powdd nie uzyskiwat przerobu pokrywajacego pobierang wysoko$¢ wynagrodzenia. W tej
sytuacji wynagrodzenie powoda bylo uzupelione przez przeréb pracownikdéw pracowni. Powodowalo to doniesienia
o niskiej wydajnoéci powoda z powodu wykonywania tzw. ,fuch”. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie, gdy zglosil
sie odbiorca ekspertyzy z pieniedzmi dla powoda. Wczeéniej powdd rekomendowal to zlecenie jako nieoptacalne dla
spotki. W obliczu zwolnienia dyscyplinarnego powdd zaproponowal kompromisowe rozwiazanie pozwalajace mu na
unikniecie niekorzystnego wizerunku. W wyniku tego rozwigzania strony dokonaly ustnej korekty zawartej umowy
polegajace na polaczeniu zasad umowy o dzielo z aktualnie obowiazujacymi. Bez zmian pozostala funkcja powoda i
wynagrodzenie z angazu, co pozwolito w przypadku poprawy koniunktury na podwyzszenie kapitalu powoda w ZUS.
Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane wg przerobu, tak jak domagal sie powdd w latach 2007/2008. Powod nie byt
rozliczany z dyscypliny pracy i wydajnoSci, mial realizowac¢ zadania zwigzane z funkcjg. Umowa byla realizowana do
jej rozwigzania do 28 lutego 2018 roku.

W 2013 roku powdd przyjal zmiane funkcji na gtéwnego projektanta, co wiazalo sie z przejeciem tej funkeji przez
zarzad. Do tego stanowiska przystuguje maksymalna 16 kategoria zaszeregowania i wynagrodzenie 1.700 zl. Ze
wzgledu na umowe z 2011 roku fakt ten nie zostal uwzgledniony.

Apelujacy wskazal rowniez, iz Sad niezasadnie dal wiare powodowi, ze nie zgadzat sie na wyplacanie wynagrodzenia
od przerobu i ze uzyskiwal odpowiedz o zlej kondycji spolki. Sad nie wyjaénil dlaczego ta sytuacja dotyczyla jedynie
powoda, gdy pozostali pracownicy otrzymywali wyplate wynagrodzenia zgodnie z angazem.

Nie prawdziwe s3 réwniez, zdaniem skarzacego, twierdzenia powoda, ze podjal rozmowy z prezesem spotki
zmierzajace do zmiany zasad wynagradzania. Pow6d po zakonczeniu zwolnienia i uzyskaniu okolo 10.000 zl celem
podwyzszenia zasilku z ZUS rozwazal powr6t do wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej, jak byto w 2007 roku. Powod
dokonatl obliczenia wynagrodzenia za lata 2011 — 2016 na kwote 25.000 zl. Pozwany wyrazit zgode na jednorazowa
wyplate wynagrodzenia w wysokoéci 25.000 zl i zawarcie porozumienia ustalajgcego wynagrodzenie na poziomie
wynagrodzenia minimalnego, jednak powdd odstapil od podpisania porozumienia.

Pozwany wskazal, iz przedstawione dane dotyczace wielkoéci angazu z dnia 1 czerwca 2008 roku stanowia od 2011
roku wylacznie wielkoSci statystyczne i zostaly przedstawione by zachowac korelacje z aktami osobowymi.

Zdaniem pozwanego, gdyby spotka nie wypowiedziala powodowi umowy w dniu 30 listopada 2017 roku sytuacja ta
trwala by kolejne lata.

W ocenie pozwanej Sad I instancji bezkrytycznie dat wiare falszywym oswiadczeniom powoda. Nie uwzglednil faktu,
ze powod bedac pracownikiem byl wspdlzatozycielem spolki i posiadal znaczaca ilo$é udziatow.

Pozwany wskazal, ze postawa powoda jest sprzeczna z art.5 k.c.
Wobec tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o uchylenie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do bezzasadnego przyjecia za prawdziwe zeznan powoda sprowadzaja sie do kwestii
naruszenia przepiséw postepowania, to jest art.23381 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).



W ocenie Sadu Okregowego skarzacy w apelacji nie podnosi zarzutow, ktére moga zniweczy¢ ustalenia Sadu pierwszej
instancji i de facto ogranicza sie do polemiki z rozwazaniami zawartymi w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Z tych wzgledéw zarzuty te nie mogly doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez strone apelujaca.

Zgodnie z treScig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodow majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
postanowienia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. lub
sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski
wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostajg ze sobg w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskdw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Przepis art.23381 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622). Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl
art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng
interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez
Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje jako wlasne.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych opart sie nie tylko na dowodzie z przesluchania stron, ale przede
wszystkim na dowodach z dokumentéw — umowie o prace, porozumien zmieniajacych umowe o prace, zakladowym
ukladzie zbiorowym pracy. Sad wyjaénil, iz dowdd z przeshluchania stron mial charakter uzupelniajacy wobec
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dowdd ten umozliwil ustalenie okolicznosci w jakich dochodzito
do zmian wynagrodzenia powoda i przyczyn niewyplacania wynagrodzenia ustalonego w umowie. Sad réwniez
wskazal, co pomija pozwany, iz strony byly zgodne co do tego, ze w sporny okresie strony wielokrotnie prowadzily
rozmowy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia i podejmowano proby formalnej zmiany angazu.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia
za prace wynikajacego z umowy o prace, a rdznica za sporny okres wynosi 53.871,70 zl.

Zgodnie z trescig art.2981 kodeksu pracy (k.p.) umowa o prace okreéla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia
oraz warunki pracy i placy, w szczegblnosci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace
odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia
pracy.



Umowe o prace zawiera sie na pi$mie, a jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemne;j,
pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron
umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow (art.2982 k.p.).

Stosownie do treéci art.2984 k.p. zmiana warunkéw umowy o prace wymaga formy pisemnej. Przepis ten nie zastrzega
rygoru niewaznos$ci w razie niezachowania tej formy. Nalezy zatem uznadé, ze takze zmiana dokonana w formie ustnej
lub w sposoéb dorozumiany wywoluje swoj skutek.

Strony postepowania réznily sie co do oceny skutkéw podejmowanych préob zmiany warunkéw wynagradzania
powoda. Zdaniem pozwanej, do zmiany warunkéw wynagradzania doszlo w spos6b dorozumiany. W toku procesu
powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, iz zgodzit sie na ustalenie innych zasad wynagradzania. W tym zakresie
zasadnie Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powoda, ktéry konsekwentnie zeznawal, ze nie wyrazal zgody
na zmiane zasad wynagradzania. Powdd nie przyjat rowniez zaproponowanych przez pozwanego w dniu 30 listopada
2016 roku nowych warunkdéw umowy o prace na podstawie ktérych mialby zostaé¢ zatrudniony na stanowisku
zastepcy dyrektora do spraw produkcji i marketingu za wynagrodzeniem 1.750 zk. Co wiecej Sad podkreslil, iz
zestawienie sporzadzone przez pozwanego w wykonaniu zobowigzania nalozonego na rozprawie w dniu 9 marca
2018 roku, zawiera informacje o wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie angazu i wedlug przerobu. Pozwany obliczyl
wynagrodzenie brutto pozostale do wyplaty. Twierdzenia apelujacego, iz zestawienie jest wartoscia statystycznag i
zostalo sporzadzone by zachowa¢ korelacje z aktami osobowymi nie ma zadnego uzasadnienia prawnego. Z ustalen
Sadu poczynionych w oparciu o dowody z dokumentéw wynika, iz wynagrodzenie powoda od dnia 1 czerwca 2008
roku wynioslo 2.500 zt i byto ustalone w 19 kategorii zaszeregowania. Od 2011 roku pozwany nie wyplacal powodowi
wynagrodzenia w pelnej wysokoSci.

Twierdzenia pozwanego, iz do zmiany warunkoéw wynagradzania doszto w spos6b dorozumiany przez zaakceptowanie
ich przez powoda i niezglaszanie sprzeciwu nie maja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Co do zasady - mozliwe jest przyjecie, iz w wyniku czynnoéci dorozumianych moglo dojé¢ do modyfikacji - takze
na niekorzy$¢ pracownika - tresci stosunku pracy i warunkow zatrudnienia, bowiem czynnosci dorozumiane nie
przybieraja formy pisemne;j. Jak wyzej wskazano, w przypadku uméw o prace forma pisemna nie ma charakteru formy
pod rygorem niewaznoSci. Kodeks pracy, mimo wprowadzenia wymagania zachowania formy pisemnej (art.29§2
k.p.), dopuszcza réwniez mozliwo$¢é nawigzania stosunku pracy w inny sposéb (np. przez dopuszczenie do pracy).
Umowa o prace zawarta w innej formie niz forma pisemna nie jest zatem niewazna i jest prawnie skuteczna. To
samo dotyczy modyfikacji - na zasadzie porozumienia stron - tre$ci umowy o prace, z wylaczeniem koniecznosci
dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego (art.42 k.p.). Oswiadczenia woli stron umowy o prace -
zarO6wno przy jej zawarciu, jak i przy modyfikacji jej treéci - nie musza by¢ zlozone na pi$émie, ani nawet nie musza by¢
wyrazne (np. przez zlozenie wyraznego ustnego o§wiadczenia woli). Zgodnie z art.60 kodeksu cywilnego (k.c.), ktory
ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art.300 k.p., wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Takie stanowisko
zajmuje od lat Sad Najwyzszy zaréwno w odniesieniu do samego zawarcia umowy o prace w spos6b dorozumiany (np.
przez dopuszczenie do pracy), jak i w odniesieniu do modyfikacji jej tresci.

W ocenie Sadu Okregowego nie do zaakceptowania jest poglad pozwanego, zgodnie z ktérym przyjecie nowych
zasad wynagradzania, prowadzacych do pogorszenia sytuacji powoda, mogloby nastapi¢ w sposéb dorozumiany,
gdy pracownik aprobuje zaproponowane zasady wynagradzania i nie domaga sie wyzszego postepowania sagdowego
odno$nie o$wiadczenia woli pracodawcy. Nawet niewystepowanie przez pracownika przez dluzszy czas z powodztwem
przeciwko pracodawcy nie oznacza automatycznie akceptacji zaproponowanych mu lub jednostronnie narzuconych
warunkéw zatrudnienia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz z r6znych przyczyn pracownicy wstrzymuja sie z wnoszeniem
powddztw przeciwko pracodawcy dopoty, dopoki trwa stosunek pracy. W toku postepowania powdd konsekwentnie
zaprzeczal, by wyrazit zgode na zmiane zasad wynagradzania co mialby prowadzi¢ do jego obnizenia. Natomiast



pozwany nie wykazal, by uzyskal zgode powoda na zmiane zasad wynagradzania. Brak akceptacji powoda na zmiane
zasad wynagradzania skutkuje przyjeciem, iz zmiana ta nie zostala dokonana.

Wobec stanowiska powoda pozwany mial mozliwosé jednostronnej modyfikacji warunkéw umowy (w zakresie
wynagrodzenia) przez zlozenie na podstawie art.4281 k.p. na piémie o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw placy.
Z tej mozliwoéci pozwany nie skorzystal.

Obnizenie wynagrodzenia powoda, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, prowadziloby do naruszenia postanowien
ukladu zbiorowego, ktéry przewidywal, ze pracownicy otrzymuja wynagrodzenie wynikajace z przyznanej im kategorii
zaszeregowania oraz grupy zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym i aktualng oceng pracy pracownika przez
bezposredniego przelozonego. W 19 kategorii zaszeregowania wynagrodzenie wynosilo od 1.200 do 2.600 zl.
Dodatkowo uklad zbiorowy przewidywal wyplate dodatku za wysluge lat. Proponowana przez pozwanego zmiana
wynagrodzenia powoda pozbawialaby powoda prawa do placy zasadniczej i dodatku za wyshuge lat. Pozwany nie
gwarantowal réwniez powodowi minimalnego wynagrodzenia za prace, co pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art.6 ust.1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku,
poz.2177), zgodnie z ktérym wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art.2 i art.4 tej ustawy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez powoda art.5 k.c. Przepis ten, odpowiadajacy dokladnemu brzmieniu
art.8 k.p., stanowi iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do podzielenia podnoszonych na etapie postepowania apelacyjnego
twierdzen strony pozwanej, ze roszczenie powoda - zgodnie z dyspozycja art.8 k.p. - jest sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego. Klauzule ,,zasad wspoétzycia spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”
wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktoérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy
z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10).
Artykut 8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi stosujagcemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie
przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie czy tez
wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 wrze$nia 1997 roku, I PKN 273/97). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad,
okreélany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasady wspolzycia
spotecznego osoba, ktora narusza przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6
marca 1998 roku, I PKN 552/97; wyroku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99).

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do
uznania by pow6d naduzyl swych praw podmiotowych dochodzac wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o
umowe o prace.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego argumenty skarzacego stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sagdu Rejonowego i nie moga prowadzi¢ do zmiany wyroku i tym samym apelacja na podstawie art.385
k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 3 k.p.c.

Powdd poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie §2 punkt 6 w
zw. z §9 ust.1 punkt 2 i §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych 22 pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.265).



Przewodniczaca Sedziowie



