Sygn. akt VIII Pa 211/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydziat Pracy, w sprawie sygn.
akt IV P 41/17, oddalil powodztwo G. A. skierowane przeciwko Przedszkolu nr (...) w L., o dopuszczenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ewentualnie o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oraz nie obcigzyl powddki kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. A. byla zatrudniona w Przedszkolu nr (...) w £. od dnia 1 maja 1990 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela. Od dnia 2 wrze$nia 1991 roku powddka byla zatrudniona
w pozwanym Przedszkolu na podstawie mianowania.

W roku szkolnym 2015/2016 byla wychowawcg nowoutworzonej grupy 3-4 latkow. W grupie jako pomoc nauczyciela
byla zatrudniona M. G.. Wspoélpraca powddki i M. G. nie ukladala sie dobrze, G. A. miala zastrzezenia do
wykonywanych obowigzkow przez wspodlpracownice. Réwniez wspoélpraca powodki z innymi nauczycielami nie
ukladata sie dobrze. Zarzucano jej brak zaangazowania w przygotowywanie uroczysto$ci przedszkolnych.

Grupa przydzielona G. A. skladala sie z najmlodszych dzieci. Cze$¢ z nich nie sprawiala zadnych probleméw,
jednak niektore dzieci ptakaly w przedszkolu, nie chcialy rozstawa¢ sie z rodzicami. Po okolo dwdch tygodniach od
rozpoczecia roku zaczeli oni zglaszaé zastrzezenia co do sposobu opieki powodki nad dzieémi, zarzucali jej, ze bije
dzieci, niewladciwie sie do nich zwraca i krzyczy. Wskutek zglaszanych przez rodzicow zastrzezen doszlo do zebrania
rodzicow dzieci z grupy podleglej powddce z udziatem dyrekeji. Mialo ono nerwowy i gwaltowny przebieg, ktéry zostal
zarejestrowany przez rodzicow za pomocg dyktafonu. Poniewaz skala konfliktu byla bardzo duza G. A., na wniosek
dyrektor przedszkola, opuécila zebranie. Po tym zdarzeniu rodzice domagali sie zmiany nauczyciela i wyciagniecia
konsekwencji stuzbowych wobec powddki za jej niewlasciwe zachowanie w stosunku do dzieci.

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku G. A. zostala zawieszona w obowigzkach nauczyciela wychowania przedszkolnego
i zostalo jej ograniczone wynagrodzenie poczawszy od 1 pazdziernika 2015 roku. Pismem z dnia 9 marca 2016
roku Dyrektor Przedszkola poinformowal powodke, ze w zwiazku z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym
przedluzono zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela do czasu zakonczenia postepowania.

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 20 listopada 2017 roku Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodztwie (...)
uznala G. A. za niewinng zarzuconych jej czyndéw stosowania wobec dzieci przemocy fizycznej i psychicznej w okresie
od dnia 1 wrzes$nia 2015 roku do dnia 15 wrze$nia 2015 roku w postaci szarpania, dawania klapséw, bicia po rekach
i kierowaniu wyzwisk wobec dzieci.

W dniu 12 grudnia 2016 roku strona pozwana zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Leczycy o
popelnieniu przez powddke przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania sie nad dzie¢mi.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku dochodzenie zostalo umorzone.
W okresie od 21 wrze$nia 2015 roku do 20 marca 2016 roku powddka przybywala 182 dni na zwolnieniu lekarskim.

Od 21 marca 2016 roku do 18 lipca 2016 roku oraz od 19 lipca 2016 roku do 15 listopada 2016 roku powodka przebywata
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, lacznie 240 dni.

W okresie od 16 listopada 2016 roku do 15 listopada 2017 roku pracodawca udzielil powbdce urlopu dla poratowania
zdrowia.



W dniu 22 marca 2017 roku strona pozwana ztozyta powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31
marca 2017 roku powolujac sie na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Jako
powdd rozwigzania stosunku pracy wskazano wyczerpanie okresu czasowej niezdolnoSci do pracy, na ktore zlozyl sie
okres przyznanego 8-miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz udzielonego urlopu dla poratowania zdrowia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie zaréwno co do roszczenia glownego, jak i ewentualnego. Sad I instancji wskazal, ze powodka byla
zatrudniona jako nauczyciel mianowany, zatem do kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy miala zastosowanie
ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Jednakze z uwagi na brak regulacji w tejze ustawie dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy i roszczen z tym zwigzanych, podstawa prawng zadania powodki byt art. 45 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powddki o dopuszczenie ewentualnie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy bylo nieuzasadnione, gdyz powdédka w dacie rozwigzywania umowy o prace nie
podlegala ochronie prawnej okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiagzaniu w razie czasowej niezdolnoéci do
pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do
pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktérych w szkole nie odbywaja sie
zajecia. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecno$ci moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, oile
nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Sad I instancji wskazal, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 21 wrze$nia 2015 roku nieprzerwanie do
20 marca 2016 roku, uzyskujac nastepnie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 21 marca 2016 roku
do 15 listopada 2016 roku, a potem urlop dla poratowania zdrowia na okres od 16 listopada 2016 roku do dnia 15
listopada 2017 roku. Sad Rejonowy kierujac sie wykladnig literalng art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela uznal, ze
okresem ochronnym dla nauczyciela, po ustaniu okresu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w wymiarze 182
dni, jest wylacznie jeden okres 12 miesiecy, przy czym w tym okresie moze doj$¢ zaréwno do przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, jak i urlopu dla poratowania zdrowia. W ocenie Sagdu Rejonowego nie jest mozliwe
wydluzenie okresu wskazanego w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o kolejny okres udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia. Gdyby bowiem przyjac takie zalozenie, powddka korzystalaby z ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy w wymiarze dluzszym niz wynikajacy z powolanego przepisu. Tymczasem okres ochronny przed rozwigzaniem
z nauczycielem stosunku pracy jest ograniczony wylacznie do 12 miesiecy niezaleznie od tego, czy w tym okresie
nauczyciel korzysta ze Swiadczenia rehabilitacyjnego czy urlopu dla poratowania zdrowia. Art. 23 Karty Nauczyciela
wprowadza obligatoryjny obowiagzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie zajScia zdarzen w nim
opisanych. W éwietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, norma trwaloéci stosunku pracy wynikajaca z art. 73
Karty Nauczyciela, nie ma zastosowania w przypadku wyczerpania przez nauczyciela okresu ochronnego wynoszacego
kazdorazowo 182 dni i 12 miesiecy. Uzyskanie urlopu dla poratowania zdrowia przez powddke nie spowodowalo
rozpoczecia na nowo biegu 12 miesiecy okresu ochronnego przed rozwiazaniem umowy o prace. Z uwagi na to, ze
okres ochronny u powodki uplynal 21 marca 2017 roku, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone w dniu
22 marca 2017 roku nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracodawca naruszyl przepisy dotyczace rozwigzywania
umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze zgloszone zadanie dopuszczenia do pracy nie mialo podstaw prawnych, a
powddce przystugiwalo jedynie roszczenie przywrocenia do pracy (art. 91c Karty Nauczyciela w zw. z art. 56 §1 kp).

Sad I instancji uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej, ze ewentualne przywrocenie powddki do pracy byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pracodawca nie wykazal w toku procesu, ze zarzucane powoddce
niewlasciwe zachowanie czy nienalezyte wykonywanie obowigzkéw mialo rzeczywiScie miejsce. Sad wskazal, ze
orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 20 listopada 2017 roku powddka zostala uznana za niewinng zarzuconych jej
czyndéw stosowania przemocy wobec dzieci, a postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. Strona pozwana nie
wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.



Na podstawie art. 102 kpc Sad Rejonowy odstapil od obciazenia powodki kosztami procesu, biorac pod uwage to, ze w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy powddka mogla pozostawac w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci swych
zadan, gdyz jej zdaniem uzasadnione bylo jej dalsze zatrudnianie, skoro uzyskala urlop dla poratowania zdrowia,
ktory w jej ocenie chronil ja przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sad wzial takze pod uwage, ze powodka pozostaje
w trudnej sytuacji zdrowotnej.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu obraze prawa
materialnego tj. art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 45 kp, poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powodka w dniu wreczenia
jej przez pracodawce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania, nie podlegala ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy pomimo, ze w tym czasie w tym dniu przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia,
ktoérego pracodawca udzielil jej na okres od 16 listopada 2016 roku do 15 listopada 2017 roku oraz pominiecie, ze
okoliczno$¢ korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia po okresie 182 dni niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba stanowilo przestanke szczego6lng, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na wskazany wyzej okres spowodowato, ze do dnia zakonczenia tego urlopu
stosunek pracy powodki podlegat ochronie i nie mégl byé rozwiazany.

Podnoszac powyzszy zarzut powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w okresie trwania
urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi przystuguje pelna ochrona stosunku pracy. W ocenie apelujacej, tresé
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wskazuje, by przedluzenie okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
nauczyciela nastepowalo wylacznie na jeden okres 12 miesiecy. Zdaniem powodki wskazanie w przepisie, ze okres
usprawiedliwionej nieobecnosci moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy oznacza, ze kazdorazowo w przypadku
uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia, nauczyciel jest objety ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy, a okres
ochronny jest uzalezniony do dtugosci przyznanego urlopu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze okres ochrony nauczyciela przed rozwigzaniem stosunku pracy obejmuje 182 dni oraz 12
miesiecy, jezeli zajda wypadki okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. W zwiazku z powyzszym, Sad
I instancji prawidlowo zastosowat wskazany przepis, ktory stanowi obligatoryjna przestanke rozwigzania stosunku
pracy w razie przekroczenia okresu ochronnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 45 kp. W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal prawidtowej wykladni powolanych
przepiséw oraz wlasciwej analizy zakresu zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Podstawowym zarzutem strony powodowej jest uznanie przez Sad Rejonowy, Zze w razie wyczerpania okresu 12
miesiecy usprawiedliwionej nieobecnos$ci nauczyciela w pracy, spowodowanego choroba, pracodawca moze rozwigzac
stosunek pracy w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem ulega rozwigzaniu w razie czasowej
niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoéci przekracza 182 dni; w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile
nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.



Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze juz tylko z literalnego brzmienia przepisu wynika jasno, ze zobowigzuje
on dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem po uplywie 182 dni niezdolnosci do pracy, a w
szczegblnych wypadkach (o ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony
urlop dla poratowania zdrowia), po uplywie 182 dni i kolejnych 12 miesiecy. Zastosowane w przepisie stowa ,kolejne 12
miesiecy” w spos6b oczywisty odnosza sie bowiem do wezedniej wskazanych miesiecy (tj. 182 dni). W Zaden spos6b nie
mozna wyinterpretowac z powolanego przepisu, jak chcialby apelujacy, ze ,kolejne 12 miesiecy” oznacza mozliwo$é
przedluzania tego okresu nie tylko jednorazowo o 12 miesiecy, ale takze o nastepne 12-sto miesieczne okresy, za
kazdym razem po uzyskaniu przez nauczyciela prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub urlopu dla poratowania
zdrowia. Taka interpretacja jest niezgodna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu, ale réwniez z jego wykladnia
celowoSciowa.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze w razie spelnienia przeslanek w nim opisanych pracodawca ma
obowiazek rozwigza¢ stosunek pracy z nauczycielem. Z drugiej strony, z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadoéw powszechnych wynika, ze w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi
przystuguje pelna ochrona stosunku pracy (por. m.in. wyrok SN z dn. 19.04.2012 r. sygn. akt IT PK 204/11 Lex nr
1226836, wyrok SN z dn. 9.09.2010 r. sygn. akt IT PK 54/10, Lex nr 661502, wyrok SN z dn. 20.04.2001 r. sygn. akt
I PKN 377/00, Lex nr 74880).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢ czy obowiazek dyrektora placowki oSwiatowej rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy w zwigzku z uplywem 182 dni i 12 miesiecy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
wyprzedza wynikajacg z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela ochrone stosunku pracy.

Nadto nalezato rozwazy¢, czy dopuszczalnym jest w niektorych sytuacjach rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem,
w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze celem instytucji urlopu dla poratowania zdrowia jest poprawa stanu
zdrowia nauczyciela. Urlopu udziela dyrektor na wniosek nauczyciela. Chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku
nalezy do dyrektora placowki o§wiatowej, to w razie spelnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia
urlopu, jego udzielenie jest obowiazkiem pracodawcy. Przemawia za tym sformulowanie uzyte w art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela, ze dyrektor ,udziela” urlopu. W razie odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nauczyciel moze dochodzié¢ swoich roszczen na drodze sadowej. Urlop, o ktérym mowa w art. 73 Karty Nauczyciela
jest szczegblnym S$wiadczeniem pracowniczym, ktérego celem jest — przy zagwarantowaniu trwaloéci stosunku
pracy — zapewnienie nauczycielowi mozliwoSci poddania sie leczeniu dla odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy i
kontynuowania zatrudnienia.

W uchwale z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt I PZP 1/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,na tle regulacji z
art. 73 Karty Nauczyciela ujawniajg sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy on
pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z drugiej strony shuzy pracodawcy, gwarantujac
odzyskanie pelnej sprawnos$ci do dalszego nauczania przez cztonka kadry pedagogicznej (...) Prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokre$lony, a wiec takiemu, ktéry powrdoci
do wykonywania obowigzkéw w szkole udzielajacej tego urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma
zapewni¢ przydatno$é nauczyciela do pracy w okreslonej placowce w przyszlosci (np. zapobiec przyszlym absencjom

chorobowym dezorganizujacym proces ksztalcenia i wychowywania dzieci oraz mlodziezy). Ostatecznie zatem urlop
dla poratowania zdrowia udzielany jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoly, ktéra, ponoszac koszty tego
urlopu, uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w pelni zdolnej do wykonywania nalozonych
na nig zadan. Nie spelnia sie wiec jedna z funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, jeéli na skutek cze$ciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia.
To za$ przemawia za dopuszczalnos$ciaq rozwiqzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu,




tj. w momencie, kiedy okazuje sie, ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wylacznie interesem
nauczyciela.”

Powyzszy poglad, ktory Sad Okregowy w calo$ci podziela, ma réwniez odniesienie do rozpoznawanej sprawy, bowiem
w warunkach przedluzajacego sie okresu niezdolnoSci do pracy powddki, utrzymywanie stosunku pracy byloby
wyrazem ochrony intereséw jedynie pracownika, przy catkowitym pominieciu intereséw pracodawcy, ktory to interes
jest chroniony rowniez przez tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nadto, w oparciu juz tylko o powyzsze mozna
wywiez¢, iz polskie prawo dopuszcza jednak mozliwo$é rozwigzania stosunku zatrudnienia z nauczycielem, w trakcie
trwania urlopu dla poratowania zdrowia, chociazby w sytuacji kiedy odpada jedna z funkcji urlopu dla poratowania
zdrowia tj. interes pracodawcy.

Strona powodowa powolala sie w apelacji na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016
roku sygn. akt I PK 182/15 wskazujac, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma pierwszenstwo przed
rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. pkt 2 Karty Nauczyciela. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze
powolany wyrok zapadl w oparciu o zupelnie inny stan faktyczny, niz rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy rozwazal
sytuacje, w ktorej po wyczerpaniu okresu 182 dni niezdolnoSci do pracy nauczyciel zlozyl wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, a dyrektor szkoly rozwigzat stosunek pracy pozostawiajac wniosek o przyznanie urlopu
bez rozpoznania. W tak ustalonych okoliczno$ciach, rozpoznajac kasacje strony pozwanej, Sad Najwyzszy wskazal na
pierwszenstwo udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Sad Okregowy stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu podziela i uznaje je za sluszne
w okoliczno$ciach sprawy, jakie mialy miejsce w powolanym wyroku.

Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku, warunkiem przedluzenia okresu
usprawiedliwionej nieobecnos$ci ponad 182 dni i kontynuowania zatrudnienia jest udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia lub alternatywnie przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Te dwie sytuacje nalezy traktowaé jako
"szczegOlnie uzasadnione wypadki” (...) Samo udzielenie takiego urlopu (przyznanie §wiadczenia) jest "szczeg6lnie
uzasadnionym wypadkiem" przedluzenia okresu ochronnego (...) o kolejne 12 miesiecy. Chodzi o umozliwienie

nauczycielowi mianowanemu odzyskania pelnej zdolno$ci do wykonywania obowiazkéw nauczyciela w razie
przedtuzajacej sie choroby.

Jednakze w niniejszej sprawie apelujaca skorzystala zaréwno ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktoére trwalo 8
miesiecy, jak i z p6zniej udzielonego urlopu dla poratowania zdrowia, ktéry mial trwaé kolejne 12 miesiecy. A zatem
niewatpliwie w czasie okreSlonym konkretnie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jako szczegblnie
uzasadniony wypadek (182 dni plus kolejne 12 miesiecy) powddka nie odzyskata pelnej zdolnosci do wykonywania
obowiagzkéw nauczyciela w zwiazku z przedluzajaca sie choroba.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okres 182 dni przewidziany w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest
okresem ochronnym, w tym czasie nie jest mozliwe rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem, jednak uplyw tego
okresu uprawnia i zobowigzuje dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jezeli
nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., I PK
47/06, LEX nr 203383; z 23 lutego 2010 1., Il PK 233/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 205 z glosa W. Jedrychowskiej-
Jaros LEX/el; z 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, LEX nr 1107149).

Poza tym, na co wskazal Sad Najwyzszy w powolanym uzasadnieniu, "szczego6lnie uzasadnione wypadki" powinny
pozostawaé w relacji do celu ochrony nauczyciela mianowanego przed zwolnieniem (rozwigzaniem stosunku pracy
z mianowania) bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez nauczyciela, dotyczacych jego niezdolno$ci do
pracy spowodowanej chorobg. Przedluzenie okresu ochronnego (ochrony przed zwolnieniem) moze nastapic¢ wtedy,
gdy istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dalszy przedtuzony o kolejne 12 miesiecy okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia pozwoli mu na powr6t do zdrowia
i podjecie obowigzkéw nauczyciela”.



W niniejszej sprawie, przy zaistnieniu szczegélnie uzasadnionego wypadku i przedluzeniu okresu ochronnego o
kolejne 12 miesiecy (8 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego i 4 miesigce urlopu dla poratowania zdrowia), powodka
nadal byla niezdolna do pracy z powodu choroby po upltywie tych okreséw, a zatem pozwany byl zobowigzany z mocy
wskazanego przepisu, do rozwigzania z nig stosunku pracy. Uplyw okres§lonego w Karcie Nauczyciela okresu czasowej
niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg stanowi bowiem obligatoryjng przestanke rozwiazania stosunku pracy
z nauczycielem.

W innych orzeczeniach rowniez dopuszcza sie mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w trakcie trwania urlopu dla
poratowania zdrowia. Przykladowo w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku I PZP
1/13 wskazano, ze prawo podmiotowe nauczyciela do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia nie moze by¢
chronione w wyzszym stopniu, niz interesy pracodawcy. Ustawodawca w zadnym miejscu nie wskazatl na nadrzedny
charakter dobra chronionego art. 73 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy podnidsl, Ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia w sytuacji, gdy na skutek zmian
organizacyjnych powrdt nauczyciela do pracy jest niecelowy, z uwagi na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. Sad
Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zwrocic¢ uwage, ze orzecznictwo dopuscilo, w oparciu o obowiazujace przepisy,
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia, w niektérych
sytuacjach. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie roéwniez uprawniala pozwanego
do rozwiazania stosunku pracy z powddka, w czasie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady okres dopuszczalnej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby wynosi 182 dni,
jednakze art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dopuszcza szczegdlnie uzasadnione przypadki, w ktérych dopuszczalne
jest przedluzenie nieobecnoSci nauczyciela o kolejne 12 miesiecy pod warunkiem uzyskania przez nauczyciela
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub urlopu dla poratowania zdrowia. Szczegblnie uzasadnione wypadki, o ktoérych
mowa w powolanym przepisie musza pozostawaé w relacji do celu ochrony nauczyciela przed rozwiazaniem stosunku
pracy z przyczyn przez niego niezawinionych. Przedluzenie okresu ochronnego moze nastapi¢ wowczas, gdy istnieja
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dalszy przedluzony o 12 miesiecy okres pozwoli nauczycielowi na powrét do
zdrowia i podjecie obowigzkow stuzbowych.

W niniejszej sprawie okres usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki przekraczal 12 miesiecy. Po okresie 182 dni
zwolnienia lekarskiego, powoddka uzyskala Swiadczenie rehabilitacyjne trwajacy 8 miesiecy, a nastepnie urlop dla
poratowania zdrowia wynoszacy 12 miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego, okres 12 miesiecy wskazany przez ustawodawce, a przypadajacy po okresie 182 dni
niezdolnoéci do pracy, stanowi maksymalny okres nieobecnoSci nauczyciela, po przekroczeniu ktérego dyrektor
placowki o§wiatowej ma obowigzek rozwigzac stosunek pracy. Analiza przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
w zadnym wypadku nie prowadzi do wniosku, ze okres ochronny ulega wydluzeniu i niejako odnawia sie w razie
skorzystania przez nauczyciela ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie z urlopu dla poratowania zdrowia.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej sformutowanie uzyte w przepisie wskazujace na mozliwo$¢ przedtuzenia o
»kolejne 12 miesiecy” nie stanowi o mozliwosci podwdjnego uzyskania wydtuzonego okresu ochronnego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 roku (IT PK 90/15) —
na ktory powoluje sie rowniez apelujacy, zgodnie z ktérym funkcja art. 23 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 Karty Nauczyciela jest
kompleksowe okreélenie terminu trwania zatrudnienia. Oznacza to, ze rozwigzanie stosunku pracy ulega przedtuzeniu
do konca miesigca, w ktérym nauczyciel bedzie przebywat przynajmniej przez 182 dni na zwolnieniu lekarskim albo
zakonczy pobieraé §wiadczenie rehabilitacyjne lub minie okres, na ktory przyznano mu urlop dla poratowania zdrowia,
chyba, ze wczesniej uplynie kolejne 12 miesiecy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.




Apelujaca, powolujac sie na wskazany wyzej wyrok, przytoczyla jedynie fragment tezy i dokonala korzystnej dla
siebie jego interpretacji. Jednakze z uzasadnienia tegoz wyroku wynika wprost, Ze rozwigzanie stosunku pracy ulega
przedluzeniu, chyba, ze wczesniej uplynie kolejne 12 miesiecy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Trzeba podkresli¢, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z jednej strony, gwarantuje nauczycielom podwyzszony
standard ochrony, z drugiej zas, wyznacza obowigzkowe przypadki rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
gdy nie jest on zdolny do nauczania. Zachowanie symetrii miedzy tymi wyznacznikami znajduje odzwierciedlenie
w potrzebie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli i koniecznoéci zapewnienia prawidlowego procesu nauczania. W
granicach wyznaczonych przez art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ocenianych jednak restryktywnie, pracodawca
powinien znosi¢ nieobecno$¢ nauczyciela (wykorzystywaé inne $rodki zapewniajace optymalna dydaktyke), jesli
jednak, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, dojdzie do sytuacji, w ktorej nauczyciel jest nadal z powodu
choroby nieobecny w pracy, a minely terminy zakreslone dla szczegdlnie uzasadnionych wypadkow wskazane w art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (182 dni plus kolejne 12 miesiecy) dyrektor szkoly ma nie tylko prawo, ale obowiazek,
rozwigzac stosunek pracy.

Nie ma zatem racji powodka wskazujac w apelacji, ze w kazdej sytuacji, gdy nauczycielowi zostaje przyznany urlop
dla poratowania zdrowia pozostaje on pod ochrong stosunku pracy i moze z niego efektywnie korzysta¢, jedynie
z wyjatkiem, gdy dochodzi do calkowitej likwidacji szkoly. Przeciwnie, jak wczeéniej wskazano, w powolanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$é¢ rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem, jezeli uplynie wskazany w
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela okres 12 miesiecy.

W zwigzku z tym nalezy uznadé, ze 182 dni oraz 12 miesiecy jest to maksymalny mozliwy okres nieobecnoéci nauczyciela
z przyczyn zdrowotnych, w ktérym stosunek pracy pozostaje pod ochrona. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca z okresem
12 miesiecy wigze czas odzyskania zdolnoéci do pracy, gdyz zarowno Swiadczenie rehabilitacyjne, jak i urlop dla
poratowania zdrowia mogg trwaé¢ maksymalnie 12 miesiecy. W przypadku nauczycieli maksymalny okres nieobecnosci
wynosi 182 dni, z mozliwoscia wydluzenia w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, gdy nauczycielowi przystuguje
$wiadczenie rehabilitacyjne lub urlop dla poratowania zdrowia. Niewatpliwie przekroczenie okresu, o ktéorym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powoduje koniecznoé¢ obligatoryjnego rozwiazania stosunku , gdyz dluzsza
nieobecno$¢ nauczyciela powoduje, Ze nie zostaje osiagniety podstawowy cel jakim jest powr6t do pracy zawodowe;j.

Jak juz wcze$niej wskazano, wprowadzenie okresu ochronnego stosunku pracy nauczyciela mianowanego ma na
celu zapewnienie mu ochrony trwalo$ci zatrudnienia, ale z drugiej strony pozwala zapewnié¢ proces prawidlowego
nauczania w placowce. Dlatego, aby zrownowazy¢ te cele ustawodawca wprowadzit dodatkowy (obok 182 dni
niezdolnoéci do pracy) okres, w ktorym umowa o prace nie moze zosta¢ rozwigzana mimo nieobecno$ci nauczyciela
(kolejne 12 miesiecy). Oczekiwanie w tych okoliczno$ciach na powrét nauczyciela do pracy, juz po uplywie tych
okresow, powodowaloby, ze udzielenie okresu ochronnego nastepuje jedynie w interesie nauczyciela z pominieciem
interesow pracodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zasluguje na podzielenie argumentacja strony powodowej, ze okres ochronny
powddki wydtuzyt sie po udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze rozumowanie
to doprowadziloby do sytuacji przyznania powodce uprawnienia do okresu ochronnego ponad okres przewidziany
przez ustawodawce w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 485 kpc oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad odstapit od obciazania powddki kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo nie tylko z uwagi na trudng sytuacje materialng i
zdrowotna powodki, ale rowniez ze wzgledu na charakter rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych zalicza sie miedzy innymi szczeg6lng zawilosé lub precedensowy charakter
sprawy czy tez subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia (por. wyrok SA w Gdansku



z dn. 11.04.2018 r. III AUa 1477/17, wyrok SA w Katowicach z dn. 02.08.2018 r. I ACa 86/15, postanowienie SN z
dn. 27.04.1971 1. I PZ 17/71).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jaka jest wzajemna
relacja przepisow art. 73 i art. 23 Karty Nauczyciela. W $wietle niejednoznacznego orzecznictwa powodka po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji miala prawo oczekiwac, ze Sad odwolawczy by¢ moze podzieli jej stanowisko i dokona
zmiany wyroku na jej korzysé. Z tych wzgledéw zastosowanie art. 102 kpc Sad Okregowy uznal za uzasadnione.

Przewodniczacy Sedziowie:



