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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy

po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...)W. przeciwko W. E.. o odszkodowanie na podstawie art. 61" kp:

- zasadzitl od pozwanej W. L. na rzecz powodki Agencji (...) w W. kwote 2.756 z} tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

- oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- nadal wyrokowi w punkcie I-szym rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

- nakazal pobra¢ od pozwanej W. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 138 zi
tytulem nieuiszczonej oplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana W. L. byla zatrudniona w powodowej Agencji (...)w W. od dnia 2 czerwca 2014 r., najpierw na podstawie
umoéw o prace na zastepstwo na stanowisku inspektora za E. K., nastepnie od 12 lutego 2015 r. za M. K. (1), ktora
rozwigzano za porozumieniem stron. Nastepnie od 10 listopada 2015 r. pracowala na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jako starszy inspektor do spraw rejestracji zwierzat w Biurze Powiatowym w R. (Sekcja
(...)). Natomiast od 1 kwietnia 2016 r. zostala przeniesiona do Biura Powiatowego w T. na tozsame stanowisko pracy
zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z dnia 24 marca 2016 .

Pozwana zaczela pracowac w jednym pokoju z M. W., ktdra to od kilku lat byla zatrudniona na stanowisku inspektora,
gdzie w zakresie obowigzkow miala roéwniez rejestracje zwierzat. Swoje obowiazki wykonywala z racji zadan tez na
S. obshlugi beneficjentéw, jak rowniez poza biurem, gdzie przeprowadzala kontrole. Na poczatku pracy wspolpraca
pozwanej i M. W. byla dobra. Ich relacje byly prawidlowe i kolezeniskie. W tym czasie co pozwana zostala zatrudniona
rowniez na zastepstwo K. S., z ktéra pozwana weszla w blizsze relacje kolezenskie. Nie pracowaly razem w jednym
pomieszczeniu.

Kiedy pozwana zostala zatrudniona Kierownikiem Biura Powiatowego w R. byt G. S. (1). Stanowisko to zajmowal do
chwili odwolania go przez strone powodowa w dniu 4 lutego 2016 r., ktére to skutkowato réwniez rozwigzaniem z nim
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Kierownik Biura Powiatowego w R. byl zaangazowany w dzialalno$¢ Klubu Sportowego (...), ktoéry to dzialal w
formie stowarzyszenia. Poza kierownikiem w jego dzialalno$é¢ byli zaangazowani réwniez inni pracownicy Biura, w
tym pozwana, M. W., jego zastepca K. Z. (1), P. W., K. K. (1) i szereg innych pracownikéw, w tym réwniez (...)
Oddziatu (...) w L., jednostki nadrzednej. Niektorzy z pracownikéw byli bardziej zaangazowani w funkcjonowanie
Klubu Sportowego, inni za$ mniej. Kierownik Biura G. S. (1) byl prezesem zarzadu, pozwana byla w pewnym okresie
jego wiceprezesem. Inni pracownicy rowniez wchodzili w sklad zarzadu. Pozwana miala zawierane rowniez w ramach
funkcjonowaniu Klubu umowy zlecenia. Zdarzalo sie, ze pod patronatem strony powodowej byly tez zorganizowane
zawody klubowe, w ktére byli angazowani pracownicy. Kierownik Biura G. S. (1) organizowal z pracownikami wspdlne
wyjazdy, w tym zagraniczne do Czech czy W., jak i spotkania towarzyskie. Uczestniczylo w nich réwniez wiekszo§é
pracownikéw. Byly to wyjazdy i spotkania o charakterze prywatnym. Pozwana przychodzac do pracy znala swojego
przelozonego. W niedlugim czasie po rozpoczeciu pracy przez pozwana wyjechala ona na wakacje do W. wdniach od 15
do 19 wrzeénia 2014 r., ktore byly zorganizowane w ramach Klubu Sportowego przez kierownika G. S. (1). W wyjezdzie
tym uczestniczyla rowniez cze$¢ pracownikdéw Biura Powiatowego w R., w tym K. S., jak rowniez Oddzialu (...) w L..



Osoby uczestniczace w wyjezdzie korzystaly w tym czasie z urlopéw wypoczynkowych, poza pozwana, ktéra to miata
nie mie¢ do niego uprawnien. Po powrocie z wyjazdu pozwana za przyzwoleniem kierownika G. S. (1) podpisala sie
na listach obecno$ci, choé nie byla w tym czasie w pracy. Nie ma dokumentbéw, ktore wskazywalyby na odpracowanie
przez nia tych dni. Nie rozmawiala z pozwanym, aby mogla skorzysta¢ z urlopu bezplatnego. On nie proponowal
jej rébwniez takiego rozwigzania. Relacje pomiedzy kierownikiem Biura Powiatowego w R., a pracownikami biura
wykraczaly szeroko poza relacje stuzbowe, ktore to z pewnymi osobami byly bardziej przyjacielskie, zwlaszeza tymi
blizej skupionymi wokot Klubu Sportowego, z innymi za$ mniej.

Wspolne zainteresowania, wyjazdy i spotkania powodowaly, iz rowniez pracownicy wchodzili wzajemnie w blizsze
relacje. Z czasem ze strony kierownika Biura G. S. (1) dochodzilo do pewnego uprzywilejowania oso6b $cisle z
nim wspolpracujacych w ramach Klubu Sportowego, co przelozylo sie na wykonywanie przez nich obowigzkéw
stuzbowych, gdzie w trakcie godzin pracy mogli zajmowac sie sprawami Klubu czy inng swoja dzialalno$cig, na ktora
uzyskiwali od przelozonego stosowne zwolnienia. Pozostali pracownicy zaczeli zauwazaé powyzsze uprzywilejowanie,
co zaczynalo im nie odpowiadaé. Nie dawali jednak po sobie tego poznaé. Do takich os6b nalezala pracujgcg z pozwang
w tym samym pokoju M. W.. Z czasem zaczela wykonywa¢ w duzej mierze prace za pozwang, ktéra to zamiast
przypisanych jej czynno$ci wykonywala gtéwnie zadania zwigzane z dzialalno$cia Klubu Sportowego na prywatnym
laptopie, z czasem zwigzane z jej dodatkowym zatrudnieniem. Od 1 listopada 2015 r. podjela bowiem prace na pét
etatu w Biurze Powiatowym I. Rolniczej Wojewodztwa (...) w R., ktére mieécilo sie w tym samym budynku na
stanowisku referenta do spraw obstugi Rady Powiatowej w wymiarze V2 etatu, gdzie pracowala do 29 lutego 2016 r.
- 20 godzin tygodniowo. Nie poinformowata formalnie pracodawcy o dodatkowym swoim zatrudnieniu, do ktérego
kierowala swoje inne pisma zwigzane z zatrudnieniem. Bezposredni przelozony pozwanej wiedzial o tym. Pozwana
nie wykonywata praktycznie obowigzkow na S. obstugi beneficjentow. Z zewnatrz wygladalo, iz wszystko jest w
porzadku w relacjach M. W. z przelozonym i zabiegala o dobre z nim uklady. Uczestniczyla we wspolnych wyjazdach
czy spotkaniach towarzyskich. Nie chciala mie¢ bowiem zlych ukladéw z przelozonym oraz innymi pracownikami.
Nie zalila sie glo$no, ze musi za pozwana pracowaé. W miejscu jej pracy byly spozywane nie tylko wspélne positki,
jak réwniez w pomieszczeniu socjalnym, w tym z przelozonym, ale pozwana sama mu tez przygotowywala takie. W
pokoju stal czesto sprzet sportowy. Pozwana nabyla wspdlnie z kierownikiem G. S. (1) réwniez samochéd osobowy
marki C. (...) rocznik 2007, ktérym zdarzalo sie ze wozila jego rodzine. M. W. pomagala kierownikowi G. S. (1) w
zakupach psoéw i jest wpisana jako wspotwlascicielka jednego z nich. Kierownik G. S. (1), pozwana oraz inni pracownicy
byli tez zaangazowani w dzialalno$é polityczno - samorzadowa. W takiej brala tez udzial M. W.. Kiedy kierownik
G. S. (1) bral udzial w wyborach na najlepszego samorzadowca wymagal od pracownikéw wysylania e. mali, ktore
mialyby mu pomoc w zwyciestwie, w czym pomagala mu pozwana. Pozwana zajmowala sie roéwniez rozwieszaniem
plakatow wyborczych swojego przelozonego oraz roznosila ulotki zwiazane z wyborami, co robila po godzinach pracy,
jak réwniez w czasie godzin pracy, zwalniajac sie w tym celu. M. W. w 2014 r. startowala rowniez na radng powiatu
(...). Jej relacje z pozwang byly w tym czasie dobre. Poprosila ja o pomoc w utworzeniu konta i jej profilu na portalu
spoteczno$ciowym F. na potrzeby tej kampanii. Pozwana zgodzila sie, po czym zamieszczala M. W. zdjecia, informacje
oraz komunikaty, jak réwniez sprawdzala wiadomosci. Weszla wowczas w posiadanie loginu do tego konta. M. W.
przekazala jej rowniez dane dotyczace adresu e. mailowego, jakim sie postugiwala, jak rowniez udostepnionego na
potrzeby utworzenia powyzszego konta. Czynnos$ci powyzsze wykonywala w pracy, jak i poza nig. Dostep do konta
miala zapamietany na swoim laptopie, z ktérego do powyzszych czynnosci korzystala logujac sie automatycznie bez
koniecznos$ci kazdorazowego powtarzania na profilu M. W.. M. W. czula sie w zwigzku z wykonywaniem pracy za
pozwang gorzej traktowana przez przelozonego, ktory ja rowniez czasami niewlaSciwie traktowal. Kiedy uzyskala
orzeczenie o niepelnosprawnosci, co wigzalo sie z krétszym czasem pracy probowal je podwazy¢ w L., gdzie na jego
polecenie pojechala z nig pozwana. Zdarzylo sie, iz Smial sie z niej w zwiazku z dolegliwo$cia jej kregostupa. Zaprzeczyt
zlozeniu pisma o podwyzszenie wynagrodzenia, ktore jej obiecal. W zwiazku z tym przeszkadzalo jej coraz bardziej
uprzywilejowanie jakie miala pozwana. W listopadzie 2015 r. kiedy pojawila sie mozliwo$é zatrudnienia pracownika
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony zostala rozwigzana z pozwang w drodze porozumienia stron umowe
o0 prace na zastepstwo i w nastepstwie rekomendacji kierownika G. S. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Poza nia zatrudniono jeszcze jedna pracownice. Umowy takiej nie podpisano jednak z K.
S., z czym ta nie mogla sie pogodzi¢, gdyz w tym samym czasie co pozwana zaczela pracowaé na umowe na zastepstwo



oraz przyjaznily sie. Pozwana miala mie¢ rowniez dodatkowa prace. K. S. zdecydowala wowczas, ze nie bedzie
utrzymywac blizszych relacji z pozwana. Przestala z nig rozmawiaé. Usunela ja rowniez z portalu spolecznosciowego
F.. Pozwana nie mogla pogodzi¢ sie z tym i probowala bezskutecznie naprawic relacje z byla kolezanka. K. S. nie miala
zadnych negatywnych zachowan wobec pozwanej poza powyzsza decyzja. Miala jedynie wyrazaé¢ swoje niezadowolenie
7 powyzszego, co pozwana wie z informacji od innych oséb. M. W. i K. S. zaczely wiec miedzy soba rozmawiac
na temat sytuacji w pracy, poSwiecaniu czasu pracy przez niektérych z pracownikéw na inne zadania, co wigzalo
sie uprzywilejowaniem ich. Wytwarzalo to z ich strony negatywny stosunek wobec pozwanej. Nie dzielily sie tym
na zewnatrz z innymi pracownikami. M. W. czasami wskazywala, ze pracuje za pozwana. Zadnych negatywnych
zachowan wobec pozwanej nie przejawialy na zewnatrz. Kiedy w dniu 4 lutego 2016 r. zostal odwolany kierownik
G. S. (1) M. W. ucieszyla sie z tego, gdyz nie chciala dalej pracowac za pozwana i niewlasciwie by¢ traktowana przez
przelozonego. Wyrazala to w prywatnych rozmowach czy wiadomo$ciach kierowanych do K. S. czy swojej corki M. K.
(2). Wskazywala, ze przeszla pieklo. Wyrazala swdj negatywny stosunek do przelozonego oraz pozwanej. Odnoénie
pozwanej padaly z jej strony niestosowne i obrazliwe - wulgarne sformulowania. Wskazywala, ze skonczyl sie jej
okres ochronny w zwiazku z odejSciem przelozonego. Podejmie czynnosci zwiazane z dyscyplinarnym zwolnieniem
pozwanej z pracy. Odnosila sie do funkcjonowania Biura i dzialalno$ci kierownika G. S. (1), ktéry skupial wokét siebie
grupe Sciéle zwigzana z Klubem Sportowym. Wskazywala, iz niektore oséb w czasie pracy wykonywaly czesto inne
czynno$ci. Zabrala pozwanej pismo. Nie kierowala tego do innych osob. K. S. w wiadomosSciach tych uzyla odnoénie
pozwanej okreslenia zolza i nie pomagalaby jej. Pozwana z wiadomos$ciami tymi zapoznala sie w lutym 2016 r. logujac
sie na swoim laptopie na portalu spoteczno$ciowym F. celem uzyskania dostepu do prywatnych wiadomos$ci M.
W., gdyz w zwigzku z zakladaniem jej konta miala mozliwo$¢ automatycznego uzyskania takiego dostepu, ktére to
nastepnie sfotografowala. Na wiadomo$ci te powolywala sie w rozmowach z innymi, okazala kierownikowi Biura w R.
kiedy odchodzila do T., dyrektorowi Oddziatu (...) w L.. Chciala pokazaé je rowniez nowej przetozonej z T.. Zapoznali
sie z nim réwniez niektorzy z pracownikow, co negatywnie plynelo na relacje pracownicze.

Po odwotaniu G. S. (1) M. W. zaczela sprzeciwia¢ sie dalszemu wykonywaniu za pozwana obowiazkow, ktore sama
powinna wykonywaé, a nie zajmowaé sie innymi sprawami. Pozwana po odwolaniu kierownika G. S. (1) zaczela
wykonywac tez swoje obowiazki, w tym na S. obslugi. M. W. miala ja przyuczaé. Pozwana i M. W. nie mogly sie
porozumieé. Pozwana znala réwniez z powyzszych wiadomosci prywatnych nastawienie M. W. wzgledem jej osoby.
Zaczal narasta¢ miedzy nimi konflikt. Kazda z nich kazde zachowanie drugiej odbierala do siebie. Jedna na druga
zaczela skarzy¢ na zachowania drugiej sie do innych. Pozwana zalila sie gléwnie pracownikom najblizej zwigzanym z
bylym kierownikiem. Zaczely sie przemawiaé oraz w rozmowach podnosié glos. Kazda widziala swoja racje. Pozwana
po powrocie K. Z. (1) w lutym z urlopu macierzynskiego, ktéra pelila obowiazki kierownika Biura Powiatowego w
R. poinformowala, iz czuje sie zagrozona, poniewaz M. W. czyni starania, aby zwolnic ja z pracy czy tez nakrzyczata
na nig przy rolnikach, cho¢ pozwana byla w tym czasie w pokoju przelozonej, ktéra to powiedziala M. W., ze czeka
na zatwierdzenie dokumentéw, po czym ponownie miala jej powiedzie¢, ze pozwana nie zaniedbuje pracy. Pozwana
plakala w czasie przekazywania tych informacji. Przelozona zalecila sporzadzenie na te okoliczno$é notatki urzedowe;j.
Pozwana wiec z data 5 lutego 2016 r. sporzadzila notatke urzedowa skierowana do K. Z. (1) w ktorej wskazala,
iz byla $wiadkiem rozmowy w tym dniu M. W. z jej corka M. K. (2), z ktorej wynikalo, iz wie kto bedzie nowym
kierownikiem i planuje przekonaé go do zwolnienia jej dyscyplinarnie z pracy na podstawie niestusznego oskarzenia
o wyludzenie pieniedzy z tytulu delegacji stuzbowych. W stosunku do jej osoby uzyto wulgarnych epitetow. Pismo
to zostalo wprowadzone do elektronicznego systemu obiegu korespondencji RED w dniu 8 lutego 2016 r. za nr 292,
gdyz wplyneto w tym dniu i przekazano do jednostki kontrolnej. Od 12 lutego 2016 r. nowym kierownikiem biura
Powiatowego w R. zostala B. C. (1), dotychczasowy pracownik tej jednostki. K. Z. (1) nie przekazala jej powyzszej
notatki. Pozwana zglaszala jej rowniez, iz M. W. niewlasciwie ja traktuje, krzyczy na nig czy podwaza jej kompetencje
przy beneficjentach, zwraca uwage czy kontroluje. M. W. powolywala sie za$§ na niewlaéciwe jej traktowanie przez
pozwang. Kierownik B. C. (1) prébowala z kazda z nich rozmawia¢. Zachecala do ulozenia poprawnych relacji
sluzbowych i do wzajemnej wspolpracy, co nie do konca przynosilo efekty. Pozwana sporzadzita w dniu 8 lutego
2016 r. wymagany wniosek o zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia w Izbie Rolniczej Wojewddztwa (...)
jako referent do spraw obszaréw wiejskich i obstugi Rady Powiatowej, gdzie podjecie dodatkowej pracy podniesie jej
kwalifikacje zawodowe zwigzane z rolnictwem i uzyskanie dodatkowego dochodu, za$ w dniu 12 lutego 2016 r. wniosta



o mozliwo$¢ podjecia przez nia dodatkowej pracy w Biurze Powiatowym I. Rolniczej Wojewddztwa (...), gdzie bedzie
wykonywala prace biurowa w wymiarze /2 etatu w godzinach od 16 do 19.30, co nie bedzie kolidowalo z jej godzinami
pracy u powddki oraz nie bedzie stanowilo dzialalno$ci konkurencyjnej. Nie poinformowala, iz prace te wykonuje juz
od listopada 2015 r. Pismem z dniu 22 marca 2018 r. dyrektor Oddziatu (...) w L. nie wyrazil pozwanej zgody na
dodatkowe zatrudnienie, gdyz zgodnie z obwigzujacym Regulaminem Pracy wprowadzonym zarzadzeniem nr (...)
prezesa Agencji z 14 kwietnia 2010 r. taka zgode powinna uzyska¢ przed rozpoczeciem pracy, co nie mialo miejsca
pomimo potwierdzenia zapoznania sie z powyzszym regulaminem w dniu 2 czerwca 2014 r. Przeprowadzil czynnosci
kontrolne. W dniu 2 czerwca 2014 r. pozwana podpisala umowe o zakazie konkurencji. M. W. zabrala pozwanej pismo
dotyczace zezwolenia na dalszg prace, ktora zostalo wydrukowane, co wywolalo sprzeczke oraz poinformowanie o tym
przelozonej. W dniu 16 lutego 2016 r. pozwana po sprzeczce w M. W. wziela urlop, gdyz chciala pojecha¢ do dyrektora
(...) Oddziahu (...) i porozmawiac¢ o swojej sytuacji. Nie weszla wowczas do niego.

Pozwana zostala oskarzona, iz w okresie od lutego do wrze$nia 2016 r. w nieustalonym miejscu za poSrednictwem sieci
internet bez uprawnienia uzyskala dostep do nieprzeznaczonych dla niej informacji w postaci wiadomo$ci zapisanych
na profilu M. W. w internetowym portalu spoleczno$ciowym F., omijajac elektroniczne zabezpieczenia poprzez uzycie
hasta do tego konta, ktére bylo jej znane, czym dzialala na szkode M. W. i K. S., to jest o czyn z art. 267 § 1 kk w
nastepnie ich zawiadomienia. Pozwana przyznala sie do czynu i wnioskowala o warunkowe umorzenie postepowania.
Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej II Wydzial Karny sygn. II K 74/17 uznal, iz
pozwana dopusScila sie zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk umorzyt warunkowo
postepowanie karne z okresem proby na dwa lata oraz orzekl o obowigzku uiszezenia nawiazek po 300 zl na rzecz M.
W.iK. S., ktéry to w nastepstwie apelacji oskarzycielek positkowych M. W. i K. S. wyrokiem Sadu Okregowego z £. V
Wydzial Karny w sprawie V Ka 101/17 z dnia 7 grudnia 2017 r. zostal utrzymany w mocy.

Po odwotaniu kierownika G. S. (1) wplynety do (...) Oddziatu (...) w L. anonimowe donosy dotyczace funkcjonowania
Biura Powiatowego w R., w ktorych wskazywano na szereg nieprawidtowosci dotyczacych np. wykorzystywania czasu
pracy przez pracownikow, po§wiecania czasu pracy na dzialalno$é Klubu Sportowego, w tym przez pozwana czy P.
W., zaangazowanie w dzialalno$¢ zwigzang z wyborami w ktorych brat udzial byly kierownik, podpisania sie na listach
obecnoSci przez pozwana kiedy byla na wyjezdzie wakacyjnym. Pozwana réowniez spotkala sie z dyrektorem (...)
Oddziatu (...) i rozmawiala na temat swojej sytuacji. Powyzsze wywolato rozne kontrole w Biurze Powiatowym w R.,
w tym zakresie relacji pozwanej z M. W. i mobbingu, ktére trwaly do lipca 2016 r. Dyrektor (...) Oddziatu (...) w
L. P. J. (1) zaproponowal pozwanej majac na wzgledzie sytuacje przez nig powolywana i konieczno$é normalizacji
stosunkow pracowniczych, jak rowniez docierajace informacje o nieprawidlowos$ciach w Biurze zmiane miejsca pracy
na T., gdzie byly braki kadrowe. Pozwana powiedziala, ze sprébuje i wyrazila zgode na podpisanie powyzszego
porozumienia. Nie odmawiala przeniesienia. Rozmowa ta zostala przeprowadzona przy udziale jej obecnej i nowej
przelozonej. Po przeniesieniu pozwanej w nowej jednostce nie bylo zadnych negatywnych zachowan ze strony
kogokolwiek wobec jej osoby. Przelozona otoczyla ja opieka. Pozwana probowata naswietli¢ jej jednak swoja sytuacje
oraz okaza¢ wydrukowane wiadomosci. Przelozona zwrocila uwage, iz pozwana nie byla do konca obeznana z praca
na powierzonym jej stanowisku pracy. Nie czynita jej zadnych zarzutow z tego tytulu. Od 22 kwietnia 2016 r. pozwana
nie $wiadczylta pracy. Najpierw korzystala z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od 2 maja 2016 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Powddka po potwierdzeniu kontrolnym, iz pozwana za zgoda kierownika Biura Powiatowego podpisala sie na listach
obecnoéci za okres kiedy nie §wiadczyla pracy stwierdzila ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowiazkow
pracowniczych i zdecydowala sie dyscyplinarnie rozwiaza¢ z nig umowe o prace. W pisemnym o$wiadczeniu z
dnia 29 kwietnia 2016 r. wskazala, ze rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 5
maja 2016 r., a wiec na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na sfalszowaniu dokumentéw, co zostalo wykryte podczas kontroli przeprowadzonej
przez Biuro Kontroli Wewnetrznej w dniu 14 kwietnia 2016 r., ktéra wykazala, ze pozwana w dniach od 15 do 22
wrzesnia 2014 r. przebywala na urlopie we W., po powrocie z ktérego podpisala listy obecnosci za dni nieobecne za
przyzwoleniem kierownika Biura Powiatowego G. S. (1). Swiadczy to o lekkomys$lnym i nieodpowiedzialnym podejéciu



do pracy. Nie wypeknila przy tym obowiazku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 6 obowiazujacego
regulaminu pracy — zarzadzenia prezesa nr (...) zdnia 14 kwietnia 2014 r. ze zm. w sprawie wprowadzenia regulaminu.
Oswiadczenie to nie zostalo doreczone pozwanej, gdyz w dniu 5 maja 2016 r. pracownicy zastepca dyrektora Oddzialu
(...) wL. G. F.ikierownik (...) E. S., ktérym zlecono doreczenie tego o$wiadczenia w miejscu zamieszkania pozwanej,
gdyz przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim nie zastali jej w domu. Nie udalo im réwniez skontaktowaé sie
z nig telefonicznie, pomimo podjetej dwukrotnie proby. Powodka zdecydowala wiec o wyslaniu o§wiadczenia poczta.
Pozwana odebrala je juz po rozwiazaniu przez nia umowy o prace, a wiec kiedy stosunek pracy juz nie istnial.

W dniu 18 maja 2016 r. wplynelo pismo pozwanej z tego dnia, ktérym rozwiazala laczaca strony umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, powolujac sie na uporczywe i dlugotrwale nekanie i zastraszanie jej przez M. W.
i K. S., ktére to zachowania wywolaly zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej, eliminowanie z zespotu pracownikéw
oraz lek przed utratg pracy. Dzialania te wywolaly prowadzenie postepowan pokontrolnych w nowym miejscu pracy
pozwanej oraz nachodzenie w miejscu zamieszkania przez innych pracownikéw. O zastraszaniu jej informowala w
notatce stluzbowej z dnia 8 lutego 2016 r., ktore to zdarzenia traktuje jako przejaw mobbingu. W dniu 8 czerwca 2016
r. powddka wystawila pozwanej §wiadectwo pracy wskazujace na ustanie stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1 (1)
kp w zwiazku z art. 94(3) kp zgodnie z jej wnioskiem z dnia 1 czerwca 2016 r. o jego sprostowanie.

Pozwana po odwolaniu kierownika G. S. (1) informowala tez strone powodowa, iz M. W. w trakcie godzin pracy
zajmowala sie swoja kampanig wyborcza czy tez wskazywala w niniejszym postepowaniu, ze naruszata procedury
podczas rejestracji zwierzat. Przestrzegala przed nig inne osoby.

Sytuacja, jaka sie wytworzyla po odwolaniu kierownika G. S. (1), zwigzana z konieczno$cia normalnej pracy przez
pozwang, w tym na S. obstugi, gdzie nie miala stosownego do$wiadczenia wplywala negatywnie na pozwanag i jej
stan zdrowia. Dochodzila do tego §wiadomos$¢ w zakresie negatywnego nastawienia wzgledem jej osoby ze strony M.
W.1iK. S, co znane jej bylo réwniez z powyzszych wiadomo$ci, ktére nie byly dla niej dostepnie czy innych osob,
jak rowniez ujawnienie nieprawidlowos$ci zwiazanych z funkcjonowaniem Biura oraz dotyczacych jej osoby. Do tego
doszly sytuacje konfliktowe i niemozliwo$¢ porozumienia sie z M. W.. Wplywajace donosy, ktére dotyczyly rowniez jej
osoby, skutkowaly r6znymi kontrolami ze strony pracodawcy i konieczno$ci udzialu w nich pozwanej. Powodowalo
to, iz pozwana stala sie drazliwa, nerwowa. Przezywala wszystko tez na swéj sposob. Oceniala czasami na swoj uzytek
rézne zachowania ze strony innych oséb. Czesto plakala. Byla zdenerwowana Powstaly stres spowodowal, ze podjela
sie leczenia psychiatrycznego, gdzie przez jakis czas leczyla sie farmakologicznie. Nastepnie w 2016 r. po jakim$ czasie
podjeta normalnie prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz ustalil na podstawie powotanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany
w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustaleni faktycznych, jest w pelni wiarygodny, gdyz
jest logiczny, spéjny i wzajemnie sie uzupekiajacy oraz zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W zakresie w
jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odméwit im wiarogodnoéci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie niespornym jest, iz pozwana rozwigzala umowe o prace w trybie
art. 55 § 1(1) kp w zwiazku z art. 94(3) § 4 kp powolujac sie na wskazane powyzej okolicznoéci, ktérych to
zasadno$¢ pozwany neguje domagajac sie zasadzenia odszkodowania zgodnie z art. 61(1) kp. Stosownie do tresci
powolanego przepisu art. 5581(1) kp pracownik moze rozwigza¢ laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia,
a wiec w trybie natychmiastowym w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce
wobec pracownika. Przestanka rozwigzania umowy o prace w omawianym trybie jest wina umys$lna lub razace
niedbalstwo pracodawcy. W konsekwencji o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych nie mozna mowié, jezeli
bylo ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu. Wprowadza on réwniez jeszcze wymog odpowiedniego
stosowania art. 52 § 2 kp wskazujacego, iz rozwigzanie umowy w omawianym trybie nie moze nastgpi¢ po
uplywie miesigca od uzyskania w tym wypadku przez pracownika wiadomo$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o prace. Stosownie do § 2 powolanego przepisu art. 94 (3) § 2 kp mobbing oznacza wszelkie dzialania i
zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym, uporczywym i



dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikoéw. Mobbing okresla w istocie zjawisko przemocy i terroru psychicznego w §rodowisku pracy. Ma
charakter patologiczny. Jest to zwany delikt prawa pracy, ktéry wskazuje na czym polegaja negatywne zachowania
wobec pracownika i z czyjej strony one moga mie¢ miejsce, ktore to sa bezprawne, zaré6wno moga one by¢ umys$lne
jak i nieumy$lne. Charakteryzuje sie on jak wynika wprost z przepisu okre§lonymi dzialaniami i zachowaniami
dotyczacymi pracownika lub skierowanymi przeciwko niemu polegajacymi na nekaniu i zastraszaniu, przesladowaniu
go zob. wyrok SN z 5.12.2006 r., II PK 112/06 oraz z 8.12.2005 r., (...) 103/05 publ. L., ktére charakteryzuja
sie systematycznoS$cig i dlugotrwaloScia. Maja one na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, odizolowanie
go od wspoélpracownikow lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow. Nastepstwem takich zachowan jest
wystapienie u pracownika zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, poczucie ponizenia lub o$mieszenia albo
nastepuje odizolowanie go od wspoélpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Koniecznym
jest wiec dla jego zaistnienia poza bezprawnoScia dzialan wobec pracownika, aby mialy one na celu ponizenie,
o$mieszanie, izolowanie pracownika oraz powstat skutek w postaci rozstroju zdrowia wyr. SN z 5.10.2007 r. II PK
31/07 publ. L.. Moga to by¢ wiec réznego typu zachowania sktadajace sie na pojecie mobbingu, ale koniecznym
jest, aby czynily zado$¢ powyzszym wymogom. Z orzecznictwa wynika, ze zachowania obejmujace mobbing moga
polega¢ np. na krytykowaniu, grozeniu, upokarzajacych gestach, przerywaniu wypowiedzi, krzyczeniu, wymys$laniu,
pomstowaniu, krytykowaniu, upokarzajgcych spojrzeniach, unikaniu przez przelozonego rozmoéw z pracownikiem, nie
dawaniu mozliwoSci wypowiedzenia sie, traktowaniu jak powietrze, plotkowaniu, oSmieszaniu, sugerowaniu choroby
psychicznej, zmuszaniu do prac naruszajacych godno$¢ osobista, zalotach, propozycjach seksualnych, nie zlecaniu
zadan do wykonania czy ich odbieraniu, zlecaniu prac bezsensownych, zarzucaniu nowymi pracami przerastajacymi
mozliwo$ci i kompetencje w celu zdyskredytowania, zmuszaniu do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia,
grozenie przemoca fizyczna, dzialania o podlozu seksualnym. Przy czym ocena, czy okre$lone dzialania stanowig
nekanie lub zastraszanie powinna podlegaé¢ obiektywnej ocenie, wedlug obiektywnych kryteriéw. Nie mogg by¢
wyrazem subiektywnych odczué pracownika. zob. wyrok SN z 7.V 2009 r., V. CKN 195/01. III PK 2/09. Podnie$é
nalezy tez, iz ciezar dowodu w zakresie faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku, to jest ustawowych
wymogbow wskazanych w omawianym przepisie 6 ke. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien
udowodnié, ze fakty te nie istnieja lub ze nie stanowia one mobbingu badz sa spowodowane wylgcznie przez
pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz kierownik Biura Powiatowego
w R. G. S. (1) byl zaangazowany w dzialalno§¢ Klubu Sportowego (...), jak rowniez w polityczno - samorzadowa.
Nie potrafit oddzieli¢ jej od kierowanej przez niego jednostki, gdyz w trakcie godzin pracy niektorzy z pracownikow
wykonywali np. czynnoéci zwigzane z funkcjonowaniem powyzszego czy organizowanymi zawodami, kiedy nie bylo
réwniez sprawowanego patronatu ze strony powodowej Agencji, czy tez zajmowali sie roznoszeniem ulotek czy
plakatow, uzyskujac w tym celu zwolnienie z pracy. Robili to wiec za przyzwoleniem przelozonego. Zaangazowal w
dzialalno$é Klubu rowniez wiekszo$¢é pracownikow, co réwniez przetozylo sie na jego dalsze relacje pozastuzbowe w
postaci wyjazdow prywatnych czy tez spotkan towarzyskich. Niektoérzy z pracownikow byli tez poza nim czlonkami
zarzadu powyzszego Klubu jak pozwana czy P. W.. Doprowadzilo to do rowniez do blizszych relacji pracownikow,
ktére na poczatku byly prawidlowe i kolezenskie. Z czasami jednak wyodrebnila sie grupa pracownikéw zwigzana
blizej z kierownikiem, ktéra byla bardziej zaangazowana w dzialalno§¢ Klubu Sportowego przez co dochodzilo
do uprzywilejowania tych pracownikéw, np. pozwana w czasie pracy nie wykonywala czynno$ci stuzbowych, gdyz
zajmowala sie wykonywaniem zadan Klubu przez co musiala pracowac za nig inna osoba, to jest M. W. czy tez
stazysta. W czasie godzin pracy zajmowala sie roznoszeniem ulotek, jak sama wskazala raz zwolnila sie w tym
celu. M. W. réwniez zajmowala sie swoja dzialalnoScia zwigzana w udzialem w wyborach samorzadowych. W
krotkim czasie pozwana po zatrudnieniu wyjechala na wakacje z Klubem, gdzie po powrocie wpisala sie za zgode
przelozonego na liste obecnoéci, cho¢ nie $§wiadczyla w tym czasie pracy. Kierownik Biura oczekiwal poparcia
ze strony pracownikéw na najlepszego samorzadowca. P. W. zajmowal sie réwniez w czasie godzin pracy swoja
dodatkowg dzialalnoScig. Pozwana uzyskala réwniez zatrudnienie w listopadzie 2015 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre§lony, cho¢ w tym czasie co ona przyszla do pracy rowniez inna pracownica K. S., z ktéra sie



blizej kolegowala, a ktora nie otrzymala takiej propozycji jak pozwana, ktora zaczela tez dodatkowe zatrudnienie.
Wprowadzato to niezadowolenie ze strony niektérych z pracownikoéw, ze jest grupa bardziej uprzywilejowanych
pracownikéw, cho¢ pozornie wygladalo, ze jest wszystko w porzadku. Pracownicy ci nie dzielili tym z innymi i starali sie
utrzymywac prawidlowe relacje z innymi pracownikami i przelozonym, ktérych dla wlasnego dobra nie chcieli psué.
Odwotlanie kierownika G. S. (1) pokazalo nie tylko powyzszy sposéb funkcjonowania jednostki, ale rowniez przyczyne
wytworzenia sie nieprawidlowych relacji przelozonego z pracownikami, co skutkowalo negatywnym nastawieniem
ze strony innych pracownikéw wobec pozwanej, jako osoby uprzywilejowanej ze strony M. W. czy K. S.. Jest to
zasadniczo normalne zjawisko w relacjach ludzkich w tego typu sytuacjach jaka miala miejsce, choé¢ nie powinno
mie¢ miejsca. Potwierdzeniem tego sa powolane przez pozwana wydruki z prywatnych wiadomo$ci przesylanych
przez M. W. na portalu spolecznoéciowym F. na komunikatorze messenger z jej corka M. K. (3) oraz K. S., ktore
nie byly przeznaczone w zadnym razie bezposrednio do pozwanej. Z ich treSci wynika réwniez potwierdzenie, iz
pozwana nalezala do os6b uprzywilejowanych, a wiec najblizej skupionych przy kierowniku, ktére w czasie pracy nie do
konica zajmowaly sie tylko obowigzkami stuzbowymi. Pozwana miala rowniez z racji zajmowania sie sprawami Klubu
Sportowego znajdowacd sie pod plaszczykiem ochronnym w zakresie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. M.
W. przeszla jak to okreélila piekto, co uwiarygadnia jej zeznania odnoénie sytuacji w biurze, jak rowniez negatywnego
nastawienia przelozonego wobec jej osoby, za czym to przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, co nie
jest przedmiotem niniejszej sprawy. Podnie$¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz potwierdzeniem zajmowania
sie w czasie pracy za przyzwoleniem przelozonego sa tez wskazania samej pozwanej, ktéra podnosita, iz rowniez M.
W. zajmowala sie w czasie pracy swoja dzialalnoScia zwigzana z wyborami. Sama réwniez raz zwolnila sie celem
roznoszenia ulotek w zwigzku z udzialem w wyborach przelozonego, co juz podnoszono. Pozwana nabyla réwniez na
wspotwlasnoéc z G. S. (1) samochdd, czy podpisala sie na listach obecno$ci po powrocie z W. we wrzesniu 2014 r. za
jego zgoda, cho¢ nie $wiadczyla pracy w tym czasie, co rowniez wskazano. Przyczyna tego miat byé brak uprawnien
do urlopu wypoczynkowego. Pozwana podnosila, iz odpracowala te dni. Nie wskazala jednak kiedy to mialo miejsce,
gdyz podawala, ze po powrocie, §wiadek za$ K. Z. (1) wskazala odmiennie. Natomiast §wiadek K. K. (2) raz, ze miala
nadpracowane godziny, to znowu, ze je odpracowala. Nie ma zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzilaby faktycznie
takie odpracowanie, co powinno w takiej sytuacji by¢ wykazane, zwlaszcza ze inni byli na urlopach wypoczynkowych.
Nie bylo tez zadnych rozmoéw z przelozonym odnoénie skorzystania przez nig z urlopu bezplatnego, a w taki sposéb
przetozony powinien byl to rozwigzac. Podnieé¢ nalezy, iz Sad szerzej nie bedzie wchodzit powyzsze kwestie, jako
ze do nie do konca maja one znaczenie dla niniejszej sprawy. Sytuacja jaka sie wytworzyla w Biurze Powiatowym w
R. nie tylko nie powinna mie¢ miejsca, gdyz skutkowala ona wytworzeniem sie nieprawidlowych relacji pomiedzy
niektérymi z pracownikoéw, a przelozonym czy tez negatywnym nastawieniem ze strony M. W.iK. S. do pozwanej, jak
roéwniez nieuzasadnionym uprzywilejowaniem tej ostatniej. W przypadku M. W. zwigzane to bylo z tym, ze pracowaly
w jednym pokoju i ta musiala wykonywacé za nig prace. Poza tym przelozony miat do niej niewlasciwe nastawienie
oraz uprzywilejowywal pozwana, co wskazano powyzej. Druga z pracownic K. S. nie mogla rowniez pogodzié sie z
tym, Ze to z pozwang, nie za$ z nig zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, cho¢ w tym samym czasie
rozpoczely prace. Pozwana rowniez uzyskiwala dodatkowe zrédlo dochodu, w ktérego zalatwieniu poméc mial jej
przetozony. Spowodowalo to, ze nie chciala dalej utrzymywa¢ blizszych relacji przyjacielskich z pozwana. Usunela
ja rowniez z grona znajomych na F.. Pozwanej pomimo wskazanych przez nig prob wyjasnienia ich relacji nie udato
nawiazac sie prawidlowych wiezi kolezenskich. K. S. miala rowniez dokonywaé sprawdzenia czy rzeczywiscie doszto do
zawarcia takiej umowy z pozwana. Pozwana nie przedstawila zadnych innych jakichkolwiek zachowan negatywnych ze
strony K. S. wobec jej osoby, poza powyzsza oraz powolywaniem sie na ostatniej rozprawie na sprawdzanie czy pracuje
dzwonieniem celem zalatwienia sprawy, czy tez obecnie powolywanych plotek do czego Sad odniesie sie ponizej.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszego nie mozna traktowaé jako mobbigu zgodnie z powyzszym, jak oczekiwalaby
tego pozwana. Nie mozna w zadnym razie traktowa¢ jako takiego braku checi utrzymywania z kims$ blizszych relacji
przyjacielskich czy znajomo$ci. Pozwana na stosowanie wobec niej mobbigu powoluje zasadniczo miesiac luty 2016 1.,
od kiedy G. S. (1) zostal odwolany ze stanowiska, przy czym podnosila zaleznie od okoliczno$ci tez, ze mial on miejsce
juz wcezesniej. Zaczat sie bowiem od powyzszego zdarzenia z K. S.. Poza tym w okresie pdzniejszym uzyskala wiedze,
ze w tym czasie juz zle sie o niej wyrazano i byly plotki. Dodatkowo na ostatniej rozprawie pozwana powolywala, co
podnoszono dzwonienie do niej przez K. S. celem sprawdzenia czym zajmuje sie w pracy, po czym nastepnie miala



by¢ sprawdzana przez przelozong czy pracuje. Pozwana nie wykazala nie tylko kiedy takie telefony mialy miejsce, ale
czy rzeczywiScie taki byt ich cel, gdyz jak wynika tez jej wypowiedzi chodzilo o zalatwienie spraw, kt6rych nie mogla
w danym momencie tez zalatwié.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna powyzszego w zadnym razie traktowac jako mobbigowania pozwanej, a wiec
zachowan w postaci dzialan czy zaniechan ze strony K. S., ktore to polegalyby na systematycznym, uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu przez nig pozwanej. Pozwana nie wykazala takich zachowan ze strony K. S.,
a takie to jak wynika z jej pisma legly u podstaw rozwigzania przez niag umowy o prace, cho¢ niewatpliwie K. S. miata
negatywne nastawienie do pozwanej. W tresci prywatnych wiadomo$ci nazwala ja zolza oraz, ze nie pomagalaby jej,
co odnosilo sie do pracy, ktora pozwana musiala normalnie zacza¢ wykonywac.

W ocenie Sadu Rejonowego, z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana jest osoba nadwrazliwg, do czego
sama sie rowniez odnosila zeznajac, ze jest bardzo wrazliwa. Szereg zdarzen stara sie interpretowaé na swoj uzytek,
nie do konca zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Podnie$¢ nalezy, iz choé ze strony K. S. z wydrukowanych przez
pozwang prywatnych wiadomosci na portalu spoteczno$ciowym F. M. W. wynikalo negatywne nastawienie wobec jej
osoby poprzez nazwanie ja zolzg oraz nie pomagalaby jej przy uwzglednieniu powyzszego nie mozna tego potraktowac
jako mobbingu, tego ostatniego zreszta pozwana nie podnosila.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma réwniez podstaw w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy uznania za mobbing
zgodnie z powyzszym zachowan M. W., odnoénie ktorej pozwana réwniez ma stosunek negatywny. Wynika to z
pism kierowanych do strony powodowej czy wypowiadanych Sadzie, gdzie wskazywala rowniez na nieprawidlowe
postepowanie M. W., ktéra miala niezgodnie z procedurami rejestrowaé zwierzeta, o czym wiedziala od 2015 r. czy
tez, ze w czasie godzin pracy roOwniez nie wykonywala obowiazkoéw poswiecajac czas nie inne czynnoéci zwigzane
np. z wyborami samorzadowymi. Obecnie r6wniez awansowala, ale nie ma dobrych kontaktéw z innymi, co wie od
innych osob, ktdre ja przepraszaja za negatywne nastawienie wobec jej osoby. Jak rowniez M. W. kieruja nieznane
jej pobudki wzgledem G. S. (1). Z tresci przedstawionych wydrukéw przez pozwang wynika rowniez z zapisu M. W.,
ze pozwana miala mowi¢ do K. S., ze ja zalatwi. Zarzuty zwigzane z mobbingiem ze strony M. W. pojawiaja sie po
odwolaniu kierownika G. S. (1). W okresie wcze$niejszym za§ M. W. miala Zle moéwic o pozwanej do innych oséb, Ze nie
pracuje. Wiedze te uzyskala p6znej od innych oso6b, co juz podkreslano. Wypowiedzi wskazane w tresci prywatnych
wiadomosci M. W. nie moga skladaé sie na zachowania mobbingowe w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Wypowiedzi
te po czesSci potwierdzaly rzeczywisty stan zwigzany z wykonywaniem obowigzkow przez M. W. za pozwang, choé¢ na
pewno nie wszystkich, jak ta wskazala. Przede wszystkim §wiadek R. A. wskazal tez, iz pozwana prace na sali obstugi
interesantow rozpoczela w lutym 2016 r., cho¢ jak wynikalo z jej zeznan czy G. S. (1) miala normalnie pracowaé, w
tym na sali obstugi, co jednak nie mialo miejsca. Praca jej miata by¢ tam bowiem wymienna z innymi pracownikami.
Potwierdzaja to rowniez zlozone przez pozwang wydruki z prywatnych rozméw M. W.. Swiadek A. D. nowa przelozona
pozwanej, wskazywala rowniez na brak stosownego do$wiadczenia w pracy. Nie ma za$ zadnych podstaw, ktore
mialyby wskazywa¢ na niewiarygodno$c jej zeznan. Byla bowiem osoba poza konfliktem i zyskiwata dodatkowa osobe
do pracy przy wystepujacych brakach, z czego sie cieszyla. Niespornym jest, iz tre$¢ prywatnych wiadomosci pomiedzy
M. W, jej corka M. K. (3) czy K. S. wskazuje na negatywne nastawienie ze strony M. W. wobec pozwanej, jak réwniez
che¢ pozbycia sie jej sie z pracy w drodze zwolnienia dyscyplinarnego. Nie byly to jednak wypowiedzi skierowane
do pozwanej, ale innych os6b ktérym M. W. relacjonowala zdarzenia ktére mialty miejsce, czego chcialaby oraz co
ja boli i z jakich przyczyn. Wiadomosci te nie mialy zostaé w zadnym razie przekazane pozwanej. Z wiadomosci
tych wynika takze, co podnoszono, iz pozwana powinna pracowa¢ w (...), co potwierdza, ze nie pracowala na takich
samych zasadach jak inni. Usuwaé réwniez miala z komputera dane dotyczace Klubu, do czego sie nie odnosi,
powolujac sie na wiadomosci. Pozwana w ich posiadanie weszla pelni §wiadomie logujgc sie na swoim komputerze,
na ktérym miala automatycznie zapisane dane pozwalajgce na takie otwarcie na F. konta M. W., ktére to dla niej
utworzyla. Na ktorym zamieszczala réwniez wezesniej za jej zgoda wiadomosci czy zdjecia. Pozwana zostala takze
oskarzona za wskazane wyzej przestepstwo popelione z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, gdzie przyznala
sie do czynu, wnoszac o warunkowe umorzenie postepowania, na co wyrazita zgode M. W. i K. S. jako oskarzycielki
positkowe. W nastepstwie czego postepowanie zostalo warunkowo umorzone z okresem proby na dwa lata, gdzie



oskarzycielki positkowe nie zgodzily sie z wysoko$cia nawiagzki. Zachowanie pozwanej nie nalezalo tez wiec juz w
kontekscie powyzszych wskazan do prawidtowych. Podnie$¢ nalezy i jasno zaakcentowac, iz Sad w zadnym razie nie
pochwala negatywnego nastawienia M. W. wobec pozwanej. Nie uznaje go rowniez za prawidlowe, a wrecz za w pelni
naganne, w tym rowniez w zakresie okre§lania wulgarnie pozwanej. Do takiej sytuacji nie powinno w zadnym razie
dojé¢. U podstaw tego leglta powolana powyzej sytuacja zwigzana z funkcjonowaniem Biura Powiatowego w R., gdzie
pozwana nie zauwazala swojego uprzywilejowania na tle innych pracownikéw, co skutkowalo takim nastawieniem i
postepowaniem M. W.. Nie bez znaczenia jest jak wynika réwniez z tych wiadomos$ci M. W. miala przejéc jak okreslila
pieklo, co przedstawiala w swoich zeznaniach opisujac relacje z przelozonym, a co réwniez jej nie usprawiedliwia.
Z wiadomoSci tych wynika obawa tez, jak bedzie dalej, takie czy inne sympatie co do nowego kierownika i che¢,
aby wszystko ulozylo sie prawidlowo, skonczyly sie plotki. Potwierdzaja one rowniez zabranie przez M. W. pisma
pozwanej odno$nie dodatkowej pracy, choé ta temu zaprzeczyla, gdyz pomimo braku zgody pracodawcy $§wiadczyta
dodatkowg prace, o czym wiedzial kierownik, co nie jest bez znaczenia w kontekscie jej uprzywilejowania. Kierownik
jako przelozony pozwanej powinien byt ustali¢ czy taka zgode pozwana ma, gdyz to pracodawca decyduje czy to
dzialalno$é konkurencyjna. Z dodatkowej umowy o prace wynikato wykonywanie przez pozwana pracy w wymiarze
polowy etatu, a wiec 20 godzin tygodniowo, ktére obowigzki rowniez musiala kiedy$ wykonywaé poza obsluga tez
Klubu Sportowego i praca na pelen wymiar u strony powodowej. Miala mie¢ rowniez jak wskazal G. S. (1) zawierane
z Klubem Sportowym umowy zlecenia. Podnie$é nalezy w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, iz zapisy te sa w pelni
wiarygodne co do rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby je kwestionowaé
za czym przemawiaja zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Byly one przejawem rozmoéw bliskich sobie oséb
w zwigzku z zaistnialg sytuacja, opartych na wzajemnym zaufaniu oraz nie byly skierowane w zadnym razie do
wiadomoSci pozwanej. Powstaly rowniez pod wplywem emocji zwigzanych z odwolaniem kierownika i powstalej w
zwigzku z tym sytuacji. W pelni koresponduja z wiarygodnym materialem dowodowym. Ze strony M. W. nie doszlo
tez do zachowan w postaci nekania czy zastraszania, ktére réwniez jako calo$¢é mozna byloby uznaé za powolywany
mobbing.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z akt sprawy wynika rowniez, iz pozwana i M. W. po dniu 4 lutego 2016 r., kiedy zostal
odwolany kierownik G. S. (1) nie mogly sie porozumie¢ i byly skonfliktowane. Z wypowiedzi pozwanej wynika, iz M. W.
zwracala jej uwage przy beneficjentach czy tez podwazala jej kompetencje. Sprawdzata czy pracuje oraz wypowiadala
swoje uwagi, co miala czyni¢ gloéno. Zabrata pismo. Do tego mial sie pojawi¢ prawdopodobnie podstawiony klient,
za sprawg M. W., jak uwaza pozwana, gdyz kto§ mial ja widzie¢ podstuchujaca czy potem dlugo rozmawiajaca
pod Biurem z klientka, czego nie wykazala pozwana. Sama bowiem wskazala, iz podstawie byto prawdopodobne
i powiedzial jej o tym inny pracownik, méwigc w ten sposob. Powolywane przez pozwang wulgarne wyzwiska ze
strony M. W., ktoére miala do niej kierowa¢ bezposrednio pojawily dopiero na ostatniej rozprawie, cho¢ w powyzszych
prywatnych wiadomo$ciach padly takie okreslenia pozwanej, co jest niesporne. Pozwana jak w sama wskazala
zglaszala niewlaéciwe zachowania M. W. swoim przelozonym najpierw K. Z. (1), ktéra wrocila do pracy po urlopie
macierzynskim, a na nastepnie nowemu kierownikowi B. C. (1). M6wila tez innym pracownikom. W tym miala mowié
o wyzwiskach. Po pierwszej skardze sporzadzila rowniez notatke urzedowa z data 5 lutego 2016 r., powolywana w
pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérej odniosla sie do podstuchanej przez nig rozmowy M.
W. z jej corka M. K. (2), cho¢ w toku postepowania twierdzila tez odmiennie, ze chodzilo o K. S. to znowu M. W..
Rozmowa miala by¢ w piwnicy. Ona tam nie schodzila, moze sie jej zdawalo. Bylo to nastepnego dnia po odwolaniu
kierownika, cho¢ pismo to zlozyla 8 lutego 2016 r. Z rozmowy tej wynikalo, iz wie kto bedzie nowym kierownikiem
i planuje przekona¢ go do zwolnienia jej dyscyplinarnie z pracy na podstawie niestusznego oskarzenia o wyludzenie
pieniedzy z tytulu delegacji stuzbowych. W stosunku do jej osoby uzyto wulgarnych epitetow. Przede wszystkim tresé
notatki odnosi sie rowniez do postuchanej rozmowy, nie za$ stéw kierowanych bezposrednio do pozwanej ze strony M.
W. czy tezjej faktycznych negatywnych zachowan wobec jej osoby. Obecnie pozwana do kofica nie wie czy faktycznie to
mowita M. W., co wskazano wyzej. Wskazuje ona réwniez, ze M. W. posiada wiedze, kto bedzie nowym kierownikiem,
ktoérego chcee przekonaé, aby zwolnil ja w zwigzku z wyludzeniem naleznosci za delegacje. Uzyto rowniez wulgarnych
epitetow, ktorych rowniez nie przytacza. Nie byly one kierowane do niej, ale rozmoéwcy. Treé¢ tej rozmowy miata
zosta¢ rowniez podstuchana. Nie byla skierowana do pozwanej. Trudno uznaé, aby notatke o takiej tresci pracodawca
potraktowal jako zawiadomienie o stosowanym mobbigu wobec pozwanej, ktéry winien czyni¢ zado$é¢ powyzszym



wymogom, gdzie pozwana nie odnosi sie do takich pojec czy tez zachowan na niego sie skladajacych. Zostala ona
poza tym sporzadzona w dniu 5 lutego 2016 r. kiedy to mial sie rozpocza¢ wedlug jednej z jej wersji mobbing, gdyz
jest to pierwszy dzien po odwolaniu ze stanowiska G. S. (1). W tym dniu nie doszlo tez ze strony M. W. do takiego
zachowania, ktoére mozna bylo potraktowa¢ jako mobbing. Takiego zachowania pozwana nie wskazuje rowniez w
treSci pisma, jak i obecnie. Notatke te skierowala do K. Z. (1), ktéra nie przekazala jej nowemu kierownikowi. Przede
wszystkim podnie$¢ nalezy, iz z wypowiedzi przelozonych pozwanej, tym réwniez blizej zwigzanej z pozwana K. Z. (1)
wynika, iz pozwana i M. W. nie mogly sie porozumie¢. Pozwana zarzucala M. W. kwestionowanie jej kompetencji,
zwracanie uwagi przy innych, sprawdzanie czy pracuje. Swiadek B. C. (1) podkreéla réwniez, iz M. W. skarzyla sie jej
roéwniez pozwana na niewlaéciwe zachowania z jej strony. Zadna z przelozonych pozwanej nie przedstawila innych
negatywnych zachowan ze strony M. W., ktorych to bylyby swiadkami czy tez wiedzialyby o nich z relacji pozwanej, w
tym w zakresie wulgarnego zwracania sie przez M. W. do pozwanej, co ta przytoczyla na ostatniej rozprawie. Wskazala
przy tym, iz miala im moéwi¢ o wyzwiskach, czego nie potwierdzaja wypowiedzi tych §wiadkow. Dotyczy to réwniez
innych $wiadkow.

W ocenie Sadu I instancji w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie mozna uznac za wiarygodne powyzszych wypowiedzi
odnoénie wyzywania jej przez M. W.. Pozwana nie wykazywala tego, zostaly one zlozone wiec jedynie uzytek
niniejszego postepowania, cho¢ pozwana wiedziala z powyzszych wiadomos$ci w jaki sposéb wyraza sie o niej M.
W. do innych osbb. Podnie$¢ nalezy, iz gdyby takie zachowania w postaci bezpoérednich wyzwisk ze strony M.
W. mialy faktycznie miejsce pozwana poinformowalaby o tym przelozonych, co czynila w przypadku innych nie
odpowiadajacych jej zachowan ze strony M. W., a ktore to zachowania §wiadkowie naéwietlili. Tego typu informacji
nie bylo z jej strony, cho¢ twierdzila odmiennie. Nikt nie zaobserwowal takich tez. Pozwana jako przejaw mobbigu
traktuje réwniez donosy do pracodawcy, ktére to mialy mie¢ na celu zwolnienie jej z pracy. Przede wszystkim nie
wiadomo kto jest autorem tak naprawde tych donoséw, a wiec czy M. W. czy tez K. S. badz tez inna osoba. Nie ulega
watpliwosci, iz tre$¢ wiadomosci zdobytych przez pozwana moze wskazywa¢ na M. W. czy w mniejszym stopniu na
K. S.. Nie oznacza to jednak, jak juz wskazano, ze pochodza one od niej, zwlaszcza, ze pozwana sama wskazala, ze
wiele 0s6b bylo negatywnie wobec niej nastawionych, za co obecnie jg przeprasza. W ocenie Sadu meriti powolanych
donoséw nie mozna w zadnym razie traktowac jako przejaw mobbingu ze strony M. W. wobec pozwanej. Gdyby uznac,
ze pochodza od niej to dotyczyly one tez funkcjonowania Biura Powiatowego w R. i zaistnialych nieprawidlowosci.
Nie dotyczyly one tylko pozwanej, ale i innych os6b. Wskazywaly na zdarzenia, ktére mialy miejsce, a ktérych to z
chwilg przyjscia nowego kierownika nie mozna bylo dalej tolerowaé. Podnie$¢ nalezy, iz pozwana nie zauwaza, iz
podpisala sie na liScie obecnoSci za zgoda kierownika po powrocie z wyjazdu na wakacje, na ktérych on rowniez byt.
W czasie pracy za przyzwoleniem kierownika byly wykonywane inne zadania, co bylo zgodne z rzeczywisto$cia. Nie
moga one wiec zgodnie z oczekiwaniami pozwanej stanowi¢ mobbingu wobec jej osoby, tym bardziej, ze spowodowaly
postepowania kontrolne, ktére pozwanej nie odpowiadaly, a ktdre traktuje jako przejaw mobbingu. Z drugiej za$
zarzuca stronie powodowej brak takiej kontroli w nastepstwie jej pisma z data 5 lutego 2016 r., zlozonego trzy
dni p6Zniej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby pracodawca przy takiej tre$ci donoséw przy uwzglednieniu rozmowy z
pozwana nie przeprowadzil przedmiotowych kontroli, co pozwana zarzucila mu odno$nie jej osoby. Kontrola ze strony
powodowej powinna by¢ nawet szersza. Pozwana w treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wskazala,
iz po zlozeniu przez nig pisma w dniu 8 lutego 2016 r. nie zbadano i nie podjeto czynnoéci antymobbingowych.
Pismo to, co juz podkreslono nie odnosito sie jak wynika wprost z jego tresci do stosowania mobbingu wobec jej
osoby. Nie przedstawialo zachowan nan sie sktadajacych poza jednym, iz M. W. zamierza podjaé¢ czynnoS$ci zwigzane
z dyscyplinarnym jej zwolnieniem zawiadamiajac o wyludzeniu nalezno$ci czy, ze uzywano wobec niej wulgarnych
okreslen, co juz podnoszono. Pozwana obecnie jak wskazano nie jest pewna czy méwila to M. W. czy K. S. czy jej sie
to wydawalo. Nie bylo w jego tre$ci mowy o zadnym nekaniu czy zastraszaniu pozwanej, tylko zaslyszanej rozmowie,
ktorej tres¢ powyzej przytoczono. W ocenie Sadu Rejonowego za mobbing nie mozna w kontekScie powyzszego
traktowaé rowniez przeprowadzonej przez pracodawce kontroli w nastepstwie donosu kiedy pozwana pracowala juz
w T.. Trudno, aby mozna bylo je potraktowac jako mobbing ze strony pracodawcy.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek art. 94(3) § 1 kp przeciwdzialania mobbingowi,
ktbrego to naruszenia pozwana zarzucila powodce w zwigzku z trescig jej pisma zlozonego w dniu 8 lutego 2016 r. W



kontek$cie wskazanych powyzej okolicznoéci nie mozna w zadnym razie przypisaé jego naruszenia stronie powodowej,
ktora kiedy pojawila sie kwestia mobbigu czy innych nieprawidlowosci przeprowadzila stosowne czynno$ci kontrolne.

Za przejaw mobbingu pozwana powolala réwniez telefon, kiedy kto§ miat zadzwonic i spytaé czy pracuje i odlozyt
shuchawke, co przypisuje M. W. czy tez jej maz mial opowiadaé¢ o pozwanej w jej nowym juz miejscu pracy, gdyz
rozpytywano jg co sie stalo. Okolicznosci te jak wynika z jej wypowiedzi pozostaja w fazie jej domyslow, stad tym
bardziej nie mozna w ogole rozwazaé ich jako dzialan mobbingowych. Sam G. S. (1) wskazal, iz po jego odwolaniu
na mieécie bylo gloéno i powstalo wiele plotek. W tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwana
wskazala jako mobbing, w tym wypadku chyba ze strony powodowej nachodzenie jej przez pracownikow w miejscu
zamieszkania. Przede wszystkim jak wynika z akt sprawy w miejscu zamieszkania pozwanej pracownicy strony
powodowej byli jedynie raz celem wreczenia jej rozwigzania umowy o prace. Nie zastali jej jednak, gdyz miala
by¢ u lekarza, jak wynikalo z wypowiedzi jej matki. Nie odebrala rowniez od nich dwoch telefondéw pod numerem
wskazanym przez matke. Nie mozna tego uzna¢ w zadnym razie za przejaw nachodzenia jej, jak tego oczekiwalaby
pozwana. Dodatkowo réwniez jako mobbing pozwana w toku postepowania powolywala przeniesienie jej do innej
miejscowosci, co obecnie uznaje jako kare, choc¢ to ona byla mobbingowana. W ocenie Sadu Rejonowego, réwniez i
tej okolicznos$ci nie mozna potraktowaé za taki. Przede wszystkim z pierwszych wypowiedzi pozwanej wynikato, ze
przystala na takie rozwigzanie pracodawcy i powiedziala, ze sprobuje. Pdzniej zmienila zdanie, co wynika z akt sprawy.
Podnies$¢ nalezy, iz podstaw takiego rozwiazania poza tym, ze byly potrzeby kadrowe sama rozmawiala z dyrektorem
0 swojej sytuacji, aby zostala ona rozwigzana. Do tego docieraly wiadomosci o nieprawidlowym funkcjonowaniu
jednostki oraz relacjach miedzy pracownikami, co wymagalo ich znormalizowania, jak okreslit P. J. (1) dyrektor
jednostki nadrzednej. Poza tym stronie powodowej zalezalo na komforcie pracy pozwanej, na ktory przystala, co
obecnie stara sie wykorzystywa¢ w odmienny sposob na swoj uzytek. W jednostce w T. nie bylo zadnych zachowan
wobec pozwanej negatywnych ze strony kogokolwiek, co sama przyznala. Przelozona jej nie tylko nie znala calej
wczesniejszej sytuacji pozwanej, ale starala sie otoczy¢ ja opieka. To pozwana chciala ja zapoznawac z powyzej
powolywanymi wiadomog$ciami.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko nie wykazal mobbingowania
pozwanej w rozumieniu przepisOw prawa, jak roéwniez ze strony powodowej nie doszlo do dokonania naruszen
uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace przez pozwana w trybie art. 558 1(1) kp, a wskazanych w treéci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie.

Z tego wzgledu koniecznym bylo, zdaniem Sadu I instancji, zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 4818 1 kc w zw. z art. 300 kp zasadzajac je od daty doreczenia pozwanej
odpisu nakazu, gdyz z tg data dowiedziala sie o wezwaniu do zaplaty, oddalajac jednocze$nie zadanie w tym zakresie
od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z § 2 pkt 31 § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.). Obciazyl pozwana oplatg na rzecz Skarbu Panistwa stosownie do przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w art. 13 w zw. z art. 35 tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo
wraz z kosztami postepowania, kosztami sagdowymi i rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrokowi zarzucila
naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia znamion mobbingu, bedace
skutkiem wadliwej oceny zalaczonych wydrukéw korespondencji oraz zeznan §wiadkéow B. C., P.J., K. Z.,G. S., K. K.
oraz powodki. W konsekwencji wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednak na innej podstawie niz podniesiona w tresci apelacji.

Przepis art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi, Ze w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch fawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajqcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwiqzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
¢) odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

T. wyliczenie w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. spraw z zakresu prawa pracy, w ktoérych sklad jest kolegialny, oznacza, ze
pozostale sprawy z tego zakresu rozpoznaje jednoosobowo sedzia zawodowy.

W myél art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa jest podstawa niewaznos$ci postepowania,
ktéra w granicach zaskarzenia sad II instancji bierze pod uwage takze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Oznacza to, ze przedstawione argumenty uzasadniajg stwierdzenie, ze w razie rozpoznania sprawy w skladzie innym
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zachodzi niewazno$§¢ postepowania z tego wzgledu, ze sktad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze powod dochodzit w niniejszym postepowaniu
odszkodowania na podstawie art. 61 ze zn. 1 kp, a wiec odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym
rozwiqzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 ze zn. 1
kp. Tego rodzaju roszczenie mieéci sie w zakresie roszczen wymienionych w art. 47 § 2 pkt. 1 a, a wiec winno by¢
rozpoznawane w skladzie jednego sedziego, jako przewodniczacego i dwoch lawnikow.

Tymeczasem niniejsze postepowanie zostato przeprowadzone w skladzie jednego sedziego, a wiec w skladzie innym,
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zatem zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 §
2 k.p.c. nalezalo uchyli¢, znie$¢ postepowanie w zakresie czynnosci przeprowadzonych poczynajac od rozprawy z dnia
15 grudnia 2016 roku i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S. pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu za druga instancje.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad II instancji nie badal zasadnos$ci apelacyjnych zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych nie odpowiadajacego jego tresSci. Wobec przeprowadzenia postepowania poczynajac
od dnia 15 grudnia 2016 r przed sagdem w skladzie nieuprawnionym, wydane rozstrzygniecie nie nadawato sie bowiem
do kontroli instancyjnej. Sad Okregowy nie mogl zatem dokonaé analizy merytorycznej poprawnoéci wydanego takze
przez ten sklad orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji celem wyjasnienia kwestii spornej winien rozpoznac
sprawe w catoéci w skladzie prawem przewidzianym. Uwzgledniajac kontradyktoryjny charakter postepowania
oraz konieczno$é¢ podjecia inicjatywy dowodowej przez strony, powinien ponownie zweryfikowa¢ materie sprawy z
uwzglednieniem ewentualnego postepowania dowodowego przeprowadzonego ponownie w miejsce postepowania
przeprowadzonego przed skladem sadu sprzecznym z przepisami prawa. Dopiero bowiem, spelienie tego wymogu



poprzez usuniecie wad wywolujacych niewazno$¢ stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania roszczen powoda i
pozwoli na merytoryczng instancyjna kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



