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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powbdztwo W. J. (1) skierowane przeciwko (...) Zrzeszeniu (...) w L. o przywrdcenie
do pracy (pkt 1 wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powod W. J. (1) zatrudniony zostal w (...) Zrzeszeniu (...) w L. poczawszy od dnia 17 listopada 2005 roku na podstawie
umowy o prace na stanowisku administrator-windykator, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a od 26 marca 2007 roku na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony. Do obowiazkéw powoda w tym okresie
nalezalo sprawdzanie stanu wodomierzy, sprowadzanie i potwierdzanie faktur za wode i Scieki dostarczanych przez
(...) w celu dokonania zaplaty.

W zwigzku z wypowiedzeniem warunkow pracy powodowi od dnia 1 wrzeSnia 2007 roku zaproponowano funkcje
Kierownika Zespolu Administracyjno-Windykacyjnego.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw do obowigzkéw powoda na stanowisku Kierownika Zespolu Administracyjno-
Windykacyjnego powdd zobowigzany zostal miedzy innymi do przeprowadzania odczytéow licznikdw wody oraz
sprawdzanie i potwierdzanie faktur za wode i $cieki wystawionych przez Zaklad (...).

Stosunek pracy zostal rozwiazany miedzy stronami z dniem 31 maja 2008 roku na mocy porozumienia stron w zwiazku
z uzyskaniem uprawnien emerytalnych przez powoda.

Powdd od czerwca 2008 roku pobiera emeryture.

W dniu 4 czerwca 2008 roku strony zawarly umowe o prace na czas nie okreSlony, na mocy ktérej powodowi
powierzono od dnia 4 czerwca 2008 roku stanowisko Kierownika D. Administracyjno-Windykacyjnego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z zakresem czynnoSci do obowiazkéw powoda nalezalo podejmowanie czynnoéci z zakresu zarzadzania
nieruchomo$ciami w oparciu o obowigzujacy system informatyczny, zawarte umowy najmu, ustawe o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy, ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, w tym miedzy innymi
przeprowadzanie przegladu stanu technicznego nieruchomosci przydzielonych do zarzadzania, przyjmowanie i
ewidencja zgloszonych przez najemcow usterek i awarii, przeprowadzanie odczytéow licznikow wody, sporzadzanie
umoéw najmu na lokale mieszkalne, sporzadzanie uméw najmu na lokale uzytkowe, przygotowanie dla potrzeb zarzadu
propozycji podwyzek stawek czynszowych na lokale mieszkalne i uzytkowe, sprawdzanie i potwierdzanie faktur za gaz
i energie cieplna na potrzeby CO, sprawdzanie i potwierdzanie faktur za wode i §cieki wystawianych przez (...).

Powo6d mial $wiadomo$é, iz obowiazek odczytéw licznikow wody, obejmuje takze wodomierze gléwne, jako liczniki
wody.

W trakcie trwania stosunku pracy powdd kierowany byt na okresowe badania lekarskie. W skierowaniach na badania
wskazywano, iz powod zajmuje stanowisko — zarzadcy oraz nie wystepowania prac na wysoko$ciach. Powdd nie mial
stwierdzanych przeciwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku.

W dniu 27 marca 2017 roku Prezes zarzadu pozwanego zwrdcila sie do D. Administracji i Windykacji o uzupehienie
tabel za naliczenia wody w nieruchomosci przy ul.(...) za lata 2015,2016 i miesiac styczen 2017 roku i oznaczenie lokali

posiadajacych wodomierze, iloci os6b w lokalu, norme m? na osobe.



W dniu 28 marca 2017 roku Prezes zarzadu pozwanego otrzymala od powoda sprawozdanie, z ktérego wynikalo, iz
roznica miedzy fakturami wystawionymi za zuzycie wody a nalezno$ciami pobranymi od najemcoéw za okres 2015-2017
wynosi ponad 26.000 zlotych.

Os$wiadczeniem woli z dnia 30 marca 2017 roku pozwany rozwiagzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 5281 pkt 1 kp wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych polegajace na wielokrotnej blednej kontroli zuzycia poboru wody i odprowadzania $ciekdéw oraz
nieprawidlowym rozliczaniem poboru wody i odprowadzania $cieko6w w nieruchomosci przy ul.(...), co doprowadzito
do strat finansowych pracodawcy w kwocie co najmniej 26.978,58 zlotych.

Pozwany naliczyl zuzycie wody w m3 w roku 2015 w nieruchomoéci przy ul.(...) w wysokoéci 19.503 zlotych, za rok

2016 w wysoko$ci 19.665 zlotych i w styczniu 2017 roku — 1.821,15 zlotych.

Jednocze$nie nalezno$¢ pozwanego za ushluge dostarczenia wody i odprowadzenia $ciekéw wyliczona przez Zaklad
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. i zaplacona na podstawie faktur VAT za ten sam okres wyniosla
67.967,73 zlotych.

Faktury VAT wystawiane przez Zaklad (...) w L. trafialy do Wydzialu Administracyjno-Windykacyjnego, gdzie
powdd sprawdzal je pod wzgledem merytorycznym, skladajac na nich swoj podpis i date. Faktury po sprawdzeniu
ich pod wzgledem merytorycznym i formalnym przez powoda trafialy do dzialu ksiegowos$ci pozwanego. Kontrola
faktur dokonywana przez powoda ograniczala sie faktycznie do sprawdzenia, czy nieruchomoé¢ wskazana w fakturze
zarzadzana byla przez pozwanego.

W razie gdy pow6d miat watpliwoéci co do wysokosci faktury wystawionej przez (...) za usluge dostawy wody
to wowcezas zwracal sie do pracownikéw technicznych by udali sie na miejsce do danej nieruchomosci i dokonali
sprawdzenia czy nie ma nieuprawnionych wyciekow czy awarii.

Powod w kazdej chwili przy odczycie wodomierza gtownego mogt positkowaé sie pracownikami dzialu technicznego
zatrudnionymi u pozwanego, takze w przypadku probleméw z otwarciem studzienki, a takze gdyby doszlo do jej
zalania. Pow6d miata dokonywaé jedynie odczytu wodomierza gléwnego znajdujgcego sie w studzience, nie mial
natomiast pracowa¢ w studzienkach kanalizacyjnych.

Merytoryczna kontrola faktur VAT wystawionych przez (...), ktéorej dokonywaé¢ mial powod, miala polegaé¢ na
potwierdzeniu dokonania odczytu na wodomierzu gléwnym, a nie jedynie potwierdzenia, czy nieruchomosci, ktorej
dotycza faktury sa w zarzadzie pozwanego. Kontrola faktur VAT jest niezbedna by wychwyci¢ niekontrolowane
zuzycie wody, np. zwigzane z awariami oraz prawidlowo$¢ przyjetych zalozen do rozliczenia wody w lokalach
nieopomiarowanych. Powod nie powinien podpisywa¢é faktur bez ich analizy.

Pozwany dokonywal okresowych przegladow szczelno$ci instalacji gazowej w budynku przy ul.(...) w spornym okresie.

Od dnia 1 stycznia 2008 roku obowigzuje u pozwanego regulamin rozliczenn kosztow zuzycia wody i odprowadzania
Sciekow w zasobach lokalowych zarzgdzanych przez (...) Zrzeszenie (...) w L., okreélajacy zasady rozliczania kosztow
dostawy wody i odprowadzania $ciekéw oraz ustalania oplat z tego tytulu dla uzytkownikow lokali usytuowanych w
budynkach zarzadzanych przez pozwanego. Zgodnie z zapisami regulaminu koszty dostawy i odprowadzania Sciekdéw
rozlicza sie odrebnie dla kazdego budynku i dla kazdego uzytkownika lokali mieszkalnych i uzytkowych. W mysl
ust 9 regulaminu okresowe rozliczenie zuzycia wody i odprowadzania Sciekéw przeprowadza sie po zakonczeniu
kazdego roku kalendarzowego w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku. Rozliczanie obejmuje faktycznie
poniesione koszty zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w stosunku do naliczen obcigzajacych najemcéw w
danym roku. Ewentualne rbznice nalezy rozliczy¢ na lokatoréw. Odczytu wskazan wodomierzy indywidulanych
dokonuja upowaznieni przedstawiciele zarzadcy w okresie od maja do grudnia kazdego roku, przy kazdorazowej
zmianie cen dostawy wody i odprowadzania Sciekow badz w przypadku zmiany uzytkowania lokalu — w dniu
proto kolarnego przekazania/zdania lokalu. Kontrolnego odczytu wskazah wodomierza gtéwnego dokonuje sie przy



kazdorazowej zmianie cen, weryfikacji poprawnosci wystawionych przez dostawce ustugi faktur VAT oraz wedlug
potrzeb. Podstawe rozliczenia kosztow zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow w lokalach opomiarowanych stanowia
wskazania zaplombowanych przez zarzadce wodomierzy indywidulanych zainstalowanych w lokalach. Zuzycie wody
i odprowadzanie $ciekow w lokalach nieopomiarowanych rozliczane jest proporcjonalnie do liczby zamieszkujacych
dany lokal. Miesieczne zaliczki na koszty zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow dla lokali nieopomiarowanych
pobiera sie w postaci normy ilo$ciowej. Wysoko$¢ normy iloSciowej na kolejny rok kalendarzowy ustala sie
na podstawie przeprowadzonej kalkulacji zuzycia wody w poprzednim roku kalendarzowym. Roéznice pomiedzy
obcigzeniem zaliczkowym a rzeczywistym zuzyciem wynikajacym z odczytow wodomierza gtownego beda korygowane
przez zarzadce w rozliczeniu za dany rok kalendarzowy. Okresowe rozliczanie kosztéw odbywa sie na podstawie
kontrolnych odczytéw wodomierza glownego oraz faktur obcigzeniowych wystawianych przez dostawce wody.
Zgodnie z zapisami regulaminu do zarzady nalezy oplombowanie ukladu instalacji z wodomierzem lokalowym,
kontrola stanu technicznego ukladu instalacji wodno-kanalizacyjnej, kontrola oplombowania wodomierzy w trakcie
odczytow wodomierzy, powiadamianie uzytkownikéw lokali o zmianie cen wody i odprowadzania $ciekow,
przeprowadzenie odczytéw stanu wodomierzy, naliczanie i rozliczanie kosztow dla uzytkownikéw lokali.

Regulamin rozliczen kosztéw zuzycia i odprowadzania Sciekdw w zasobach lokalowych zarzadzanych przez (...)
Zrzeszenie (...) w L. zostal zatwierdzony i przyjety decyzja Zarzadu podjetg na posiedzeniu Zarzadu w dniu 7 listopada
2007 roku. Na posiedzeniu powyzszy regulamin zostal oméwiony. Przyjeto jednocze$nie z uwagi na okresowe
rozliczanie kosztéw zuzycia wody i odprowadzania Sciekow, ze przeprowadza sie je o po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego w terminie do 31 marca nastepnego roku. Decyzjg Zarzadu pozwanego ustalono, iz regulamin ma
obowiazywaé¢ od dnia 1 stycznia 2008 roku. Jednocze$nie na posiedzeniu zarzadu pozwanego postanowiono, iz
regulamin zostanie podpisany przez Prezesa zarzadu pozwanego i przekazany powodowi do wiadomoSci i stosowania.

Regulamin rozliczenia kosztéw zuzycia i odprowadzania $ciekow nie byl przekazywany do ksiegowo$ci,albowiem nie
dotyczyl kwestii nalezacych do D. Ksiegowo$ci. Kwestiami rozliczenia zuzycia wody zajmowat sie dzial Administracji.

Powdd zostal po objeciu stanowiska kierownika Wydzialu W.-A. zapoznany zostat z regulaminem rozliczania wody i
odprowadzania Sciekdéw. Zostal mu przekazany przez Prezesa zarzadu pozwanego J. K.. Na te okoliczno$é nie zostal
sporzadzony przez pozwanego dokument potwierdzajacy zapoznanie powoda z powyzszym regulaminem.

W dniu 17 grudnia 2008 roku powodd jako Kierownik Dzialu i Administracji (...) zwrdcil sie do Zarzadu o
ustalenie stawek od dnia 1 stycznia 2009 roku na wywdz nieczysto$ci stalych oraz zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow w zwigzku ze zmiang taryfy i ustaleniem nowych cen

Uchwala nr 30/2008 Zarzadu pozwanego z dnia 17 grudnia 2008 roku zdecydowano o stosowaniu od dnia 1 stycznia
2009 roku okreslonych stawek za wywoz nieczystoéci stalych, za wode i odprowadzanie $ciekdéw dla gospodarstw
domowych oraz lokali uzytkowych.

Jednocze$nie zarzad w piSmie z dnia 18 grudnia 2008 roku zwrdécit sie do D. Administracji i Windykacji o zmiane od
dnia 1 stycznia 2009 roku wysoko$ci oplat za wywoz nieczystoéci stalych oraz wode i Scieki, zgodnie z wnioskiem D.
Administracji i Windykacji z dnia 17 grudnia 2008 roku.

W zwiazku z zmiana wysoko$ci miedzy innymi stawek za zuzycie wody dokonano spisania stanéw licznikow gléwnych
na dzien 5-6 stycznia 2009 roku w nieruchomosciach zarzadzanych przez pozwanego, co pozostawalo w zgodzie z
zapisami regulaminu rozliczen kosztow zuzycia wody i odprowadzania Sciekoéw w zasobach lokalowych zarzadzanych
przez (...) Zrzeszenie (...) w L..

W roku 2010 podjete zostaly czynnosci stuzace do rozliczenia zuzytej wody na najemcédw, poprzez sporzadzenie
zestawienia ,,0dczyty wodomierzy glownych posesji wg FV:2010”. Zestawienie sporzadzone zostalo przez J. W..
Na zestawieniu powo6d zamieécil informacje o tresci ,stan wodom/zuzycie”. Na zestawieniu ujete zostaly adresy
zarzadzanych w 2010 roku nieruchomosci z podzialem na kolejne miesiace kalendarzowe oraz dane zawarte w
fakturach VAT za pob6r wody i odprowadzanie $ciekdw za rok 2010, stany licznikoéw gléwnych za kolejne miesigce



kalendarzowe na poszczegblnych nieruchomosciach oraz rozliczone przez Zaklad (...) zuzycie wody w kolejnych

miesigcach wm3 .

Powodowi podlegal jeden pracownik zatrudniony w Wydziale Administracyjno-Windykacyjnym.
Powod, administratorzy ewentualnie pracownicy fizyczni dokonywali odezytow licznikow w mieszkaniach.

Powod nie dokonywal odczytu wodomierza gtéwnego na nieruchomosciach, mimo, iz pozwany nalozyl na niego taki
obowigzek.

Powod nie dokonywal odczytu wodomierza gléwnego na nieruchomoéci mieszczacej sie przy ul. (...). Wodomierz
glowny na tej nieruchomo$ci znajduje sie w studzience. Wejscie do studzienki nie wymagalo specjalnego.

Powod winien weryfikowaé kazda fakture Vat wystawiana przez (...) udajac sie na nieruchomo$c by sprawdzi¢ stany
wodomierza gléwnego.

Oplaty pobrane od lokatorow za zuzycie wody winny by¢ zweryfikowane po zakoniczeniu danego roku kalendarzowego.
Powod nie rozliczal jednak réznic po zakonczeniu roku na lokatoréw. Powdd opieral sie na stanie wodomierzy
podawanym przez Zaklad (...).

Powod nie zglaszal przed rozwiazaniem umowy o prace zastrzezen, co do obowiazku dokonywania odczytow
wodomierza gléwnego.

Norma zuzycia wody w lokalach nieopomiarowanych ustalona zostala na 5 m3 .

Zdarzylo sie, iz pracownicy fizyczni dokonali odczytéw wodomierza gtéwnego na nieruchomosciach, co zwigzane bylo
ze zmiang cen wody.

Pozwany pytal kilkakrotnie powoda czy dokonuje rozliczenia zuzycia wody i wysokoéci norm. Powdd twierdzil, iz
dokonuje takich analiz, nie s3 natomiast dokonywane korekty, albowiem woda rozliczana i pobrana bilansuje sie do
zera i nie ma podstaw do korekt.

Prezes zarzadu pozwanego nie prosila nigdy powoda do marca 2017 roku o przedstawienie danych z rozliczenia
wodomierza gtownego

Dane do programu E. w zakresie zuzycia wody wprowadzal pracownik dzialu W. J. (2) W., albowiem powdd nie
obslugiwat tego programu .

Powdd w latach 2013-2016 weryfikowal normy zuzycia wody w lokalach uzytkowych.
Pozwany w zwiazku z posiadaniem przez powoda licencji zarzadzania mial pelne zaufanie do powoda.
U pozwanego nie funkcjonujg zwigzki zawodowe.

Dotychczasowe obowiazki powoda w zakresie kontrolowania zuzycia wody po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany
powierzyl J. W. w dniu 4 kwietnia 2017 roku, w tym obowigzek w zakresie kontrolowania i zatwierdzania pod wzgledem
merytorycznym dokumentéw ksiegowych w postaci faktur za pobér wody i odprowadzanie Sciekéw oraz za pobor
energii elektrycznej i ustlugi dystrybucji w zarzadzanych nieruchomosciach, zobowigzujac pracownika do prowadzenia
ewidencji dla kazdej nieruchomo$ci odrebnie zuzycia wody i odprowadzania Sciekow zawierajacej date poczatkows

i koficowg odczytu, stan poczatkowy i koncowy wodomierza, zuzycie w m® kwote netto i brutto. Analiza zuzycia

wody w m 3wynikajacego z faktury a zuzyciem w poprzednim okresie obrachunkowym oraz rozliczenia z obcigzeniem
najemcow miata odbywac sie niezwlocznie po zatwierdzeniu merytorycznym faktury. Odczyty danych z wodomierza
gléwnego dokonywane sg poprzez pracownikow D. (...).



Uchwalg zarzadu z dnia 26 kwietnia 2017 roku zlikwidowano w D. Administracyjno-Windykacyjnym stanowisko
Kierownika D. Administracyjno-Windykacyjnego — zarzady nieruchomosci.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 2.850 zlotych.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen, iz uzgodnit
z prezesem zarzadu pozwanego, iz przy wykonywaniu zadan zwigzanych z rozliczaniem zuzytej wody i poboru
naleznosci z tego tytulu od najemcoéw, nie bedzie dokonywal odczytéw wodomierza gléwnego i pozwany przy tych
rozliczeniach i odprowadzania Sciekow polegac bedzie jedynie na danych uzyskanych z Zakladu (...) wynikajacych
z faktur sprzedazy ustug dostawy wody, kwestionujgc zakres czynno$ci w zakresie punktu 7 i 19 przedstawionego
zakresu obowiazkéw. Zeznania te w ocenie tego Sadu sa nielogiczne, pozostaja w sprzecznoéci z konsekwentnymi
zeznaniami pozwanego. Twierdzenia powoda pozostaly goloslownymi i w zadnym zakresie nie udowodnionymi.
Powdd, zakladajac nawet hipotetycznie, ze poczynil takie uzgodnienia z pozwanym, to nie zadbat w zadnym zakresie
by powierzony zakres obowigzkow w tej czeSci zostal we wlasciwym zakresie zmodyfikowany. Powod nie legitymowal
sie zadnym dowodem, ktéory mialby potwierdzac jego twierdzenia. Trudno zakladaé, iz pozwany jako Zrzeszenie
(...) w L. dopuszczalo mozliwo$¢ rozliczen naleznosSci najemcé6w nieruchomosci zarzadzonych przez stowarzyszenie
bez zadnych ustalonych zasad, w tym bez weryfikacji faktycznie ponoszonych kosztow z tego tytulu, gdy sam powdd
nie kwestionowal, iz zdarzaly sie sytuacje niekontrolowanych wyciekéw wody zwigzanych z awariami, co znaczaco
wplywalo na podwyzszenie kosztow dzialalno$ci. Zdaniem Sadu meriti nie zastugiwaly takze na wiare zeznania
powoda W. J. (1) w zakresie twierdzen, iz nie obowigzywal u pozwanego regulamin rozliczen kosztow zuzycia wody
i odprowadzania $ciekdw w zasobach lokalowych zarzadzanych przez (...) Zrzeszenie (...) w L. od 1 stycznia 2008
roku, albowiem okolicznoéci sprawy wskazywaly, iz powdd w okresie zatrudnienia stosowal sie do postanowien
regulaminu. Dowodem na powyzsze jest to, iz mimo, iz w roku 2010 powdd nie dokonywal merytorycznej kontroli
faktur to w tym roku regularnie prowadzil miesieczng ewidencje stanéw licznikdéw gléwnych i zuzycia wody w
poszczegdlnych nieruchomosciach, co odzwierciedlenie znalazlo w zestawieniu zatytutowanym ,,Odczyty wodomierzy
glownych posesji wg FV:2010” (zestawienie —k.144). Na zestawieniu tym powod zamieScil informacje o treéci ,,stan
wodom/zuzycie” . Na zestawieniu ujete zostaly adresy zarzadzanych w 2010 roku nieruchomosci z podzialem na
kolejne miesigce kalendarzowe oraz dane zawarte w fakturach VAT za pob6r wody i odprowadzanie Sciekow za
rok 2010, stany licznikéw gléwnych za kolejne miesiace kalendarzowe na poszczegdlnych nieruchomosciach oraz

rozliczone przez Zaklad (...) zuzycie wody w kolejnych miesigcach w m3. Nalezy zgodzi¢ si¢ zdaniem Sadu Rejonowego
z pozwanym, iz dowodem na stosowanie przez powoda zapiséw regulaminu dotyczacych rozliczania zuzycia wody
(mimo kwestionowana tej okolicznoéci przez powoda) jest fakt wystapienia przez powoda w grudniu 2008 roku z
wnioskiem do zarzadu pozwanego o ustalenie stawek od dnia 1 stycznia 2009 roku na wywoz nieczysto$ci staltych
oraz zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdbw w zwigzku ze zmiang taryfy i ustaleniem nowych
cen oraz dokument potwierdzajacy spis stanu wodomierzy gldwnych na nieruchomosciach, bedacych w zarzadzie
pozwanego przez D. Administracji i Windykacji na dzien 5- 6 stycznia 2009 roku, co pozostaje w zgodzie z ust 3
regulaminu rozliczen kosztéow zuzycia wody. W mys$l powolanego aktu kontrolnego odczytu wskazan wodomierza
glownego dokonuje sie przy kazdorazowej zmianie cen, weryfikacji poprawnos$ci wystawionych przez dostawce ustugi
faktur VAT oraz wedlug potrzeb. U pozwanego stosowane byly takze wyzsze niz wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 roku w sprawie okre$lenia przecietnych norm zuzycia wody na jednego

mieszkafica w gospodarstwach domowych (od 1,8 do 3 m?), niz te na ktére powolywat sie powéd (5 m3), okreélone
zgodnie z punktem 9 regulaminu, zgodnie z brzmieniem ktérego w lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych

przyjmuje sie norme zuzycia wody maksymalnie do 9 m? osobe. Sad ten odméwil wiary zeznaniom powoda takze w
zakresie twierdzen, iz skladane przez powoda podpisy na fakturze VAT wystawianych przez (...) nie mialy odnosic¢
sie do merytorycznej kontroli tych dokumentéw w zakresie ich zgodnoéci z rzeczywistym zuzyciem wody, a jedynie
byly wymogiem formalnym, nalozonym przez dzial ksiegowos$ci. Zaréwno pozwany, jak i Swiadek D. P. potwierdzili,
iz podpis powoda zamieszczany na fakturach powinien by¢é wyrazem merytorycznej kontroli faktury, nie tylko w
zakresie, iz nieruchomos$ci, co do ktoérych wystawione zostaly faktury pozostawaly w zarzadzie pozwanego, ale takze,
iz dane dotyczgce zuzycia wody sa rzetelne i zgodne z rzeczywisto$cia. Zdaniem Sadu I instancji zeznania §wiadka



J. W. okazaly sie w czeéci nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, albowiem $§wiadek nie posiadal szczegotowej
wiedzy do co zakresu obowigzkéw powoda, a takze okolicznoS$ci czy obowigzywal regulamin dotyczacy rozliczania
wody. Swiadek potwierdzil jedynie, iz nie przypomina sobie by zapoznawat sie z regulaminem dotyczacym rozliczania
zuzycia wody obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2008 roku. Nie zastugiwaly takze na wiare zeznania $wiadka J. W.
zlozone na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2017 roku, iz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie powierzono
mu obowigzku spisywania danych z wodomierza gléwnego. Zeznania Swiadka w tym przedmiocie pozostaja w
sprzeczno$ci z dokumentem zloZzonym przez pozwanego dotyczacym powierzenia J. W. od dnia 4 kwietnia 2017 roku
tych obowiazkow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad meriti ustalil, ze strona powodowa sprecyzowala powddztwo wnoszac o przywrdcenie powoda do pracy
alternatywnie o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
a zatem podstawa prawna roszczenia lokowana byla w art. 5681 kp, zgodnie z brzmieniem, ktorego pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowanie.

Pozwany rozwiagzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 30 marca 2017 roku,
powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych — na podstawie art.
52 81 pkt 1 kp polegajace na wielokrotnej blednej kontroli zuzycia poboru wody i odprowadzania $ciekow oraz
nieprawidlowym rozliczaniem poboru wody i odprowadzania $ciekéw w nieruchomosci przy ul.(...) doprowadzajac
tym samym do strat finansowych pracodawcy w kwocie co najmniej 26.978,58 zlotych.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - stanowiacego podstawe rozwigzania umowy o prace z powodka - pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek :

1. wystgpienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego dla zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy,

3. zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest
takze zobowigzany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwiazania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 ., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510). Konkretno$¢ przyczyny oznacza koniecznoé¢ jej precyzyjnego
okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci
uécislajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z



28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze
budzi¢ watpliwoéci - wymaga sie, aby pracodawca, co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163).

Judykatura przyjmuje, Ze przyczyny wypowiedzenia musza by¢ przedstawione w sposob jasny, jednoznaczny i musza
by¢ prawdziwe. Nie oznacza to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w piSmie zawierajacym o$wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronna osoba otrzymala informacje o wszystkich szczegoélach zdarzenia,
ktore daly podstawe do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwiagzaniu stosunku pracy przez pracodawce i zrozumial na
czym doktadnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze informacje te sa zrozumiate dla stron stosunku pracy,
ktore uczestniczg w obrocie gospodarczym, znaja regulaminy i procedury obowiazujace u pracodawcy. Aprobuje sie
przy tym stanowisko, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie umowy
o prace jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (przykladowo wyrok SN z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265).

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o
prace. Wobec tego, iz powdd nie byl cztonkiem zadnego zwigzku zawodowego, zwigzki zawodowe nie funkcjonuja u
pozwanego, pracodawca byl zwolniony z obowigzku konsultacji zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace.

Sad ten zwazyl, Ze nie bez znaczenia dla oceny naruszenia przez pozwanego przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia i zasadnoSci roszczenia pracownika musi pozostawac¢ kwestia zachowania terminu okre$lonego w
art. 52 § 2 kp. Stosownie do brzmienia ostatnio powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Na akceptacje zasluguje przy tym taki sposéb rozumienia art. 52 § 2 kp, przy
ktérym przyjmuje sie, ze o "uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy" mozna méwic¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone
(wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania niezwlocznego. Umowe o prace rozwigzano z powodem w dniu 30
marca 2017 roku. Pracodawca powzial wiedze o przyczynie rozwigzania stosunku pracy w dniu 28 marca 2017 roku,
a zatem dochowany zostal termin okre§lony w art. 5282 kp.

W ocenie Sadu meriti bezsporna okoliczno$cia niekwestionowana przez powoda byla okoliczno$é, iz na skutek
niewladciwej kontroli zuzycia poboru wody i odprowadzania $ciekow oraz nieprawidlowym rozliczaniem poboru wody
i odprowadzania $ciekéw w nieruchomosci przy ul.(...) w okresie od 2015 do stycznia 2017 roku pozwany poniost
strate finansowa w wysoko$ci 26.978,58 zlotych. Powdd natomiast kwestionowal, iz tak naprawde skutek powyzszy
nie nastapil w zwigzku naruszeniem przez powoda jego obowigzkéw, albowiem z jednej strony nie mial obowigzkow
prowadzenia odczytow wodomierza gléwnego, bo obowigzek okre§lony w pkt 7 zakresu obowiazkéw dotyczyl
jedynie obowigzku przeprowadzania odczytow licznikdw w mieszkaniach i lokalach uzytkowych, z wylaczeniem
wodomierza glownego. Z drugiej strony w pozwie, jak i w dalszym toku postepowania powdd nie kwestionowal,
iz wodomierz gtowny jest takze licznikiem, o ktérym mowa w pkt 7 zakresu czynnosci, jednakze z uwagi na brak
szkolenia stanowiskowego powoda i brak badan profilaktycznych w zakresie dopuszczenia do wykonywania pracy w
studzienkach kanalizacyjnych, gdzie znajduja sie wodomierze gléwne oraz uzgodnien z prezesem zarzadu pozwanego
faktycznie powdd zostal zwolniony z obowigzku kontroli stanoéw licznikoéw gléwnych w kontekécie wystawionych
faktur VAT.

Ocenie Sadu I instancji podlegala zasadno$¢ przyczyny rozwiazania umowy o prace w aspekcie brzmienia przepisu,
art. 52 kp. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednocze$nie jest ciezkie. Ocena
czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych zalezy w duzym stopniu od



okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlegaé¢ indywidualnej
ocenie.

Trzeba zdaniem tego Sadu zaznaczy¢, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
taki spos6b rozwigzania umowy o prace. Obowigzek ten wyplywa z art. 6 k.c., stosowanego odpowiednio na podstawie
art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku rowniez obowiazek udowodnienia
winy pracownika w postaci zamiaru bezposéredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne,
"lzejsze" postacie winy nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie
art. 52 § 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
lecz o naruszenie kwalifikowane.

Nie kazde, zatem naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotna szkode w mieniu pracodawcy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. 07. 1999 r., I PKN 169/99 OSNAP
2000/20/746).

Wezlowym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest okreslenie katalogu podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w spos6b kompleksowy. Jedynie
obowiazek przestrzegania przepiséw i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze k.p. explicite przymiot
podstawowego obowigzku. Nie oznacza to jednak, iz w systemie ustawodawstwa pracy takze przewidziane innymi
normami ustawowymi obowigzki nie moga by¢ kwalifikowane jako podstawowe. Szczegblne miejsce wérod przepisow
kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikow
w stosunkach pracy, ktdorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslosé dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
procesdw pracy, mozna nadac ceche podstawowosci.Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢é
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowga o prace. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci:

1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegaé przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 10082 kp).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., nawiazujac stosunek pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. To
stanowi istote zobowiazania pracowniczego. Nie ulega watpliwosci, ze z tym zobowigzaniem pozostaje w zwiazku
wiele mniej lub bardziej szczegbélowych obowigzkoéw. Niektore z nich precyzuja wymogi, jakim powinna odpowiadaé
wykonywana praca, zarébwno w aspekcie iloSciowym, jak i jako$ciowym, inne okre$laja reguly zachowania w
trakcie pelnienia pracy, a jeszcze inne odnosza sie do zachowan pracownika warunkujacych kontynuowanie wiezi
prawnej zwanej stosunkiem pracy. Zrodta regulacji tak rozumianych obowigzkéw pracowniczych sa zréznicowane.
Obowiazki te sa okreSlane w przepisach ustawowych, zwlaszcza w kodeksie pracy, ale rowniez w przepisach
odrebnych okreslajacych status prawny szczegblnych kategorii pracowniczych (w szczegolnosci w tzw. pragmatykach



pracowniczych), w ukladach zbiorowych pracy, w regulaminach pracy czy wreszcie Zrodlem szczeg6lowych powinnoéci
s3 postanowienia umoéw o prace czy innych aktéw kreujacych stosunek pracy. Konkretny ksztalt obowigzku
pracownika moze tez wynikac ze zwyczaju zakladowego. Centralne znaczenie w strukturze obowigzkdéw pracowniczych

ma sumienno$c¢ i staranno$¢ wykonywania pracy Pierwszy z tych faktor6w odnosi sie do obiektywnych wzorcow
sprawnego dzialania w stosunkach pracy, drugi za§ do subiektywnych intencji pracownika w procesie pracy. W
efekcie naruszenie kazdego konkretnego obowigzku jest poérednio naruszeniem obu wskazanych kategorii. W
praktyce zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych uprawnione jest przyjecie, ze mamy do czynienia z bezposrednim
pogwalceniem obowigzku staranno$ci i sumiennoéci majacych przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Mam tu na mysli zle i niedbale wykonywanie pracy oraz bezpodstawne albo samowolne
uchylanie sie od wykonywania obowigzkow.

Powszechnym, podstawowym obowiazkiem pracownika, stanowigcym element tresci kazdego stosunku pracy, jest
takze dbalo$¢é o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Obowigzek dbaloéci o dobro pracodawcy
zajmuje w strukturze treéci stosunku pracy pozycje szczegblng i niepordéwnanie wazniejsza niz sugerowana w
kodeksowej systematyce. Stanowiagc o pracowniczym obowiazku dbaloSci o dobro zakladu pracy, ustawodawca
wymienia obok niego takze obowigzek ochrony jego mienia oraz obowiazek zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nie jest jasne, w jakiej relacji pozostaja do siebie te
powinnosci. Mozna utrzymywac, ze maja one odrebna tres¢, choé¢ pozostaja ze soba w zwiazku merytorycznym i
aksjologicznym, stluza bowiem respektowaniu tej samej wartoSci, jaka jest uzasadniony interes pracodawcy jako
strony stosunku pracy. Nie byloby w zwiazku z tym, jak sie zdaje, bezpodstawne okre§lenie ich wspolnym mianem
pracowniczego obowiazku dbalo$ci o uzasadnione interesy pracodawcy wyrazajacym w jakims$ stopniu cywilistyczng
zasade wspoldzialania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania. Przy takim zalozeniu obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy oznaczalby nakaz dbalosci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (potwierdzeniem tego
jest wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r. (Il PK 160/05) , w ktérym wyraznie stwierdza sie, ze "dbalos§¢ pracownika
o dobro zakladu pracy" to dbalo§¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedgca
miejscem pracy, stanowigca wspolng warto$c¢, "dobro" nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikow
i bylby jedynie pewnym aspektem szerszej powinnoéci dbalosci o dobro pracodawcy (dbalosci o jego interesy
majatkowe i niemajatkowe), na ktorg skladaja sie rowniez obowigzek dbalosci o mienie pracodawcy, w oparciu o
ktore funkcjonuje zaktad pracy oraz obowigzek dochowania tajemnicy pracodawcy. Mozliwe jest tez zapatrywanie,
zgodnie z ktérym obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy jest rownoznaczny z obowiazkiem dbalosci o dobro
pracodawcy i w zwigzku z tym pozostale wymienione w komentowanym przepisie obowigzki maja jedynie dopeliajace
znaczenie, wyrazajac pewne szczegolowe aspekty tego obowigzku gtownego. Nie wchodzac w szczegotowe rozwazania
dotyczace tego wazkiego z punktu widzenia teoretycznego zagadnienia, ktore obfituje w rézne watki, wydaje sie,
ze z praktycznego punktu widzenia, na podstawie lacznej analizy treéci art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢,
ze pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktoére sa wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego
lojalny), powinien podejmowac¢ dzialania, wykraczajace poza obowigzek wykonywania pracy okre$lonego rodzaju,
jesli jest to uzasadnione szczegblnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé
0 jego niemajatkowe interesy. W orzecznictwie sagdowym mozna znalez¢ wiele przykladéw ilustrujacych taki sposéb
pojmowania omawianego obowigzku. Interesujace stanowisko w tym wzgledzie znajdujemy w wyroku SN z dnia
2 marca 2011 r. (I PK 204/10), w ktorym podkreslono, ze powinnoéci okresSlone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa
ustanowieniem "szczegblnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy". Wynika z niej w pierwszym rzedzie
obowiazek powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych
jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Jak zaznacza Sad Najwyzszy, w ocenie zachowania pracownika nalezy
potozy¢ nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile
raczej na zachowanie przez niego lojalno$ci wobec pracodawcy. Szczegoblnie duzo miejsca w rozwazaniach judykatury
poswieca sie kwestiom zwigzanym z zachowaniami pracownika, ktére Swiadcza o przedkladaniu intereséw innych
podmiotéw, zwlaszcza prowadzacych w stosunku do pracodawcy dzialalno$¢ konkurencyjna, badz tez wlasnego
interesu gospodarczego, nad interes pracodawcy.



Zgromadzony material dowodowy w ocenie Sadu Rejonowego potwierdza, iz powod dopuscil sie naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to jest obowiazku sumiennego i starannego wykonywania obowigzkow
pracowniczych, a takze w konsekwencji naruszenia tych obowiazkéw dopuscit sie naruszenia obowigzku dbalosci
o dobro i mienie pracodawcy, doprowadzajac do strat finansowych pozwanego. Mimo, iz nie istnieje ogoélny
wzorzec starannosci pracowniczej, jednakze odwolujac sie do obiektywnych regul wiedzy i doswiadczenia zdaniem
tego Sadu nalezy uznac, iz powod nie dopeliajac obowigzkow okreslonych w punkcie 7 i 9 zakresu obowigzkéw
bezpodstawnie uchylit sie od wykonania obowiazkéw nalozonych na powoda przez pozwanego, a wynikajacych
z umowy o prace oraz zasadach wynikajacych z regulaminu rozliczania zuzycia wody. Zgodnie z zakresem
obowiazkéw powoda na stanowisku Kierownika D. Administracyjno-Windykacyjnego powo6d zobowigzany byt do
przeprowadzania odczytow licznikow wody ( w tym wodomierzy gléwnych) oraz sprawdzania i potwierdzania faktur
za wode i $cieki wystawianych przez (...). Regulamin okreslajacy zasady rozliczania kosztéw dostawy wody i
odprowadzania Sciekow oraz ustalania oplat z tego tytulu dla uzytkownikéw lokali usytuowanych w budynkach
zarzadzanych przez pozwanego precyzowal zasady postepowania przy rozliczaniu zuzycia wody i odprowadzania
Sciekow. W mysl ust 9 regulaminu okresowe rozliczenie zuzycia wody i odprowadzania Sciekéw przeprowadza
sie po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku. Rozliczanie
obejmuje faktycznie poniesione koszty zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w stosunku do naliczen obcigzajacych
najemcoOw w danym roku. Ewentualne r6znice rozliczane sa na lokatoréw. Kontrolnego odczytu wskazan wodomierza
glownego dokonuje sie miedzy innymi przy weryfikacji poprawnoéci wystawionych przez dostawce ushtugi faktur
VAT Podstawe rozliczenia kosztéw zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow w lokalach opomiarowanych stanowig
wskazania zaplombowanych przez zarzadce wodomierzy indywidulanych zainstalowanych w lokalach. Zuzycie wody
i odprowadzanie $ciekow w lokalach nieopomiarowanych rozliczane jest proporcjonalnie do liczby zamieszkujacych
dany lokal. Miesieczne zaliczki na koszty zuzycia wody i odprowadzenia $ciekéw dla lokali nieopomiarowanych
pobiera sie w postaci normy ilo$ciowej. Roznice pomiedzy obciazeniem zaliczkowym a rzeczywistym zuzyciem
wynikajacym z odczytow wodomierza gléwnego mialy by¢ korygowane przez zarzadce w rozliczeniu za dany rok
kalendarzowy. Okresowe rozliczanie kosztow odbywa sie na podstawie kontrolnych odczytow wodomierza gléwnego
oraz faktur obcigzeniowych wystawianych przez dostawce wody. Zgodnie z zapisami regulaminu do zarzady nalezy
oplombowanie ukladu instalacji z wodomierzem lokalowym, kontrola stanu technicznego ukladu instalacji wodno-
kanalizacyjnej, kontrola oplombowania wodomierzy w trakcie odczytéw wodomierzy, powiadamianie uzytkownikow
lokali o zmianie cen wody i odprowadzania $ciekdow, przeprowadzenie odczytéw stanu wodomierzy, naliczanie i
rozliczanie kosztoéw dla uzytkownikow lokali. Powyzsze obowiazki nalozone na powoda nie zostaly uchylone w zadnym
zakresie. Sad ten w ocenie materiatu dowodowego wskazal, z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci zeznan powoda
w zakresie twierdzen o nieznajomosci zapiso6w regulaminu, ktéry mial byé zdaniem powoda stworzony na potrzeby
niniejszego postepowania. Podkres$li¢ zdaniem Sadu meriti nalezy, iz pozwany w toku postepowania przedstawil
protokol z posiedzenia zarzadu z 7 listopada 2007 roku, podczas ktérego omoéwiony zostal powyzszy regulamin,
ustalona zostala data poczatku jego obowigzywania oraz kwestia przekazania powodowi do zapoznania i stosowania.
Wiarygodno$éé tego dokumentu nie zostala w zadnym zakresie podwazona. Powodd w toku postepowania przyznal
wprost, iz nie dokonywal odczytéw wodomierzy gléwnych, nie sprawdzal takze formalnie danych wynikajacych
z faktur VAT w kontekScie odczytow z wodomierzy, ktore powinny nastepowaé. Powod, kwestionujac swoje
przeszkolenie, badania okresowe i wyposazenie w odziez ochronna, ktére uprawnialy by go do dokonywania odczytéw
wodomierzy w studzienkach kanalizacyjnych, pomija kwestie, iz przy wykonaniu tych obowigzkéw powod mogh
posilkowa¢ sie pracownikami technicznymi, ktérzy wezedniej na przyktad sytuacji zmian cen wody, dokonywali tych
odczytow. W tym zakresie powod jako Kierownik D. Administracyjno-Windykacyjnego mogl zorganizowac prace w
taki sposob by powierzone mu zadania zostaly wykonane. Obowiazek wykonywania pracy sumiennie oznacza bowiem
powinnos¢ najlepszego — w intencji pracownika — jej wykonywania. Kryterium sumiennos$ci pracowniczej odwoluje
sie do wlasciwego stosunku psychicznego pracownika do wykonywanej pracy. Pracownik powinien wykonywa¢ prace
z nalezytym wykorzystaniem sil i umiejetnosci, posiadanych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego i wieku (por.
uzasadnienie wyr. SN z 4.4.2006 r., I PK 161/05, PP 2006, Nr 11, s. 33).



Powod zdaniem Sadu Rejonowego naruszajac obiektywne reguly staranno$ci poprzez niewykonywanie powierzonych
mu zadan dopuscit sie nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacych z zakresu obowiazkéw pracownika
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem kierownika Wydzialu Administracyjno-Windykacyjnego. Bez watpienia nie
moze uchodzié¢ uwadze okoliczno$é, iz powod zajmowat stanowisko kierownicze — Kierownika D. Administracyjno-
Windykacyjnego, a wiec osoby, ktorej podstawowym zadaniem jest realizacji procesu zarzadzania — planowania,
podejmowania decyzji, organizowania, motywowania pracownikow i ich kontrolowania. Do tego posiadat niezbedne
kwalifikacje do zajmowania powierzonego stanowiska bedac licencjonowanym zarzadca nieruchomosci. Do oceny
pracy pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze nalezy w ocenie tego Sadu stosowaé ostrzejsze kryteria
takiej oceny. W tym zakresie w pelni zachowala aktualno$¢ uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164. Wedlug tej uchwaly w stosunku
do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie ( takze rozwigzanie umowy o prace). Warto w tym miejscu w ocenie Sadu meriti
przytoczy¢ wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2002 r. (III APa 171/01), w mysl ktérego pracodawca ma
prawo oczekiwac i wymagaé od pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wiecej niz od pracownika
szeregowego, ale nie moze przerzucac na niego calej odpowiedzialno$ci za brak spodziewanych wynikow pracy, jezeli
swoim zachowaniem przyczynil sie w sposéb istotny do zlego funkcjonowania zakladu pracy. Z kolei w wyroku
SN z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 355/99) wskazano, ze brak umiejetnoéci organizacyjnych moze stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym,
pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych. Oczekiwania pracodawcy wobec pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym moga by¢ wyzsze niz wobec osoby, ktdorej nie powierzono takiej funkcji. Pracodawca
ma prawo dobierania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych do swych oczekiwan i do celéw
ekonomicznych, ktdre sobie stawia. Moze tez poszukiwaé osoby, ktora te cele potrafi osiggnaé, a zatem ma prawo
zwolni¢ jedna osobe po to, by zatrudni¢ inng, ktéra lepiej spelni oczekiwania. Granice tej swobody doboru kadry
kierowniczej stanowig bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa i zasady wspolzycia spolecznego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku I PK 40/04).

W ocenie Sadu I instancji pow6d naruszyt obiektywne reguly starannosci, a przy tym powyzszy brak
staranno$ci wypelnial znamiona razacego niedbalstwa. Jak podkresla sie w orzecznictwie razace niedbalstwo,
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu.
»Razacego niedbalstwa” nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoécia, brakiem operatywnoéci,
nieskutecznoscia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem zamierzonych rezultatow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 roku I PK 81/16).

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd w sposéb §wiadomy w spornym okresie catkowicie zlekcewazyl nastepstwa swojego
postepowania, zwigzane z nie wypeklianiem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, co doprowadzilo do
szkody majatkowej pozwanego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pow6d dopuscil sie naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w wyniku razacego niedbalstwa, co w pelni uprawnialo pozwanego do rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu meriti pow6dztwo, jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu, na ktoére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego Sad ten orzekl na podstawie
art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, obciazajac nimi powoda, jako przegrywajacego
sprawe. O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 p0z.1800
z p6zn.zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac wyrok w caloSci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze:

1) dopuszczalnym jest nalozenie na pracownika negatywnych skutkéw sposobu wykonywania przez niego pracy oraz
wypowiedzenia umowy na tej podstawie, wowczas gdy pracodawca nie dokonywal oceny pracy pracownika;

2) dopuszczalnym jest rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia po uplywie kilku lat od
dopuszczenia sie przez niego naruszenia obowigzku pracowniczych;

2. przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalenn w sprzecznosci z treScig
materialu dowodowego poprzez:

1) ustalenie, ze do obowiazkéw powoda nalezalo dokonywanie odczytow licznika gléwnego, podczas gdy z zeznania
Swiadka J. W. wynika, ze w Zrzeszeniu nie bylo osoby odpowiedzialnej za powyzsze oraz ze po zwolnieniu powoda,
pozwany nadal nie dokonuje rzeczonego odczytu i opiera sie w tym zakresie wylgcznie na wystawionych fv (e-protokot
z dnia 11.09.2017 1., 01:43:53- 01:47:58; 01:58:01-02:02:18);

2) ustalenie, ze powod nie zglaszal przed rozwiazaniem umowy o prace zastrzezen co do obowiazku dokonywania
odczytow licznika gléwnego, podczas gdy rzeczony obowiazek w ogdle nie spoczywal na powodzie;

3) ustalenie, Ze powod zapoznany zostal z regulaminem rozliczania wody i odprowadzania Sciekoéw oraz ze na jego
podstawie obowigzany byl do dokonywania odczytow licznika gléwnego i na tej postawie rozlicza¢ koszty zuzycia wody
i odprowadzenia $ciekdw, podczas gdy:

a. w materiale dowodowym brak jest dokumentu potwierdzajacego zapoznanie powoda z regulaminem;
b. wspdlpracownik powoda J. W. nie ma wiedzy o wprowadzeniu rzekomego regulaminu;

c. wspolpracownik powoda J. W., ktéremu przekazano obowigzki powoda, nie dokonuje odczytow licznika gtéwnego
- a zatem takie obowigzek nie spoczywal na powodzie; 4) ustalenie, ze pozwany weryfikowal dokonywanie przez
powoda analizy i rozliczeni wody, podczas gdy, jak wynika z wyjasnienn pozwanego rozliczenia wody nie byly przez
niego kontrolowane (e-protokdl z dnia 20.11.2017 1., 01:03:04-01:09:18),

5) ustalenie, ze pozwany na skutek rzekomego zaniedbania powoda poniost szkode w wysokosci 26.987,58 zl, podczas
gdy przy faktycznym niedoborze oznaczonych §rodkoéw wynikajacych z r6znicy w pomiarach wody, kosztem nadwyzki
mog}t obciazy¢ lokatoro6w nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przywrocenie powoda do pracy
z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub zasadzenie odszkodowania
w wysokoéci 8.550,00 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego a takze
zasadzenie od kosztow postepowania w II instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslt takze sam powod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uwzglednieniu wersji przedstawionej
przez strone pozwana, tj. wielokrotnej blednej kontroli zuzycia wody oraz nieprawidlowego rozliczania jako
prawdziwych i uzasadnionych przyczyn rozwiazania umowy o prace. Uzasadniajac ten zarzut powdd wskazal, ze:

» juz na pierwszej rozprawie wskazano, ze powdd nie odczytywal wodomierza gléwnego i nie rozliczal
wody celem rozliczenia z dostawca natomiast odczytywal wodomierze w lokalach zgodnie z pkt. 7 zakresu
obowiazkow. Brak odczytéw wodomierza glownego o czym byl powiadamiany pozwany a zarazem jego odczyt byt
warunkiem koniecznym rozliczenia jednakze dyletanctwo, brak znajomoéci i tamanie prawa przez pozwanego w



zakresie obowiazkowego zabezpieczenia pracownika przed skutkami wejscia do studzienki wodomierzowej (tj.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. 2002 nr 75 poz. 690) obrazaja art. 30 § 4 k.p. skutkujace
niewaznoéciag wypowiedzenia;

+ pkt 19 zakresu obowiazkéw obligowal powoda do potwierdzenia zgodnoéci stanu wodomierza gtéwnego ze
stanem na fakturze (...); odczyty (...) byly czasem szacunkowe co bylo zaznaczone napisem na fakturze
i w nastepnych fakturach uwzglednione ze stanem faktycznym. Bezpodstawny jest zatem zarzut, ze powdd
potwierdzal nieprawdziwe informacje ponadto brak bylo w zakresie obowiazkéw powoda nakazu dokonywania
analizy obcigzen pozwanego za wode przez (...) i naliczeni na lokatoréw .

 kierowanie powoda na okresowe badania lekarskie stwierdzajacych brak przeciwskazan do pracy na stanowisku
zarzadcy bylo w $wietle powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i konieczno$ci wchodzenia do
studzienki wodomierzowej niewystarczajgce i stanowilo naruszenie przepiso6w przez pozwanego;

« powdd nie mogl sie positkowacé przy odczycie wodomierza gtownego pracownikami dzialu technicznego
zatrudnionymi u pozwanego bowiem nie mozna uzaleznia¢ wykonywania obowigzkéw przez powoda od dobrej
woli innego pracownika, ktéry podobnie jak powdd nie posiada stosownych uprawnien do wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnie szkodliwych i niebezpiecznych;

+ wskazanie w regulaminie rozliczen kosztéw zuzycia wody (...), ze “wysoko$¢ normy iloSciowej ustala sie na
podstawie kalkulacji zuzycia ....” stanowi naruszenie przez pozwanego przepisow, tj. zalacznika do powolanego
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, na niekorzysc lokatorow,

« u pozwanego nie obowigzywal regulam rozliczen kosztow zuzycia wody (...) bowiem pozwany nie dysponuje
potwierdzeniem otrzymania przez powoda tegoz regulaminu;

« brak jest w zakresie obowiazkdéw obowiazku obligujacego do rozliczania wody;

+ dowodem prawdziwos$ci twierdzen powoda jest fakt, ze pozwany nie przedstawil faktur z lat 2008 do 2012, na
ktérych bylby podpis powoda potwierdzajacy te faktury, podpisy sa od roku 2012 z okoliczno$ciami dlaczego
powdd je podpisywal;

« whrew twierdzeniom Sadu wyrazonych w ocenie materialu dowodowego powdd nie stosowal sie do
przedmiotowego regulaminu lecz stosowal swoja szeroka wiedze potwierdzona dotychczasowa praktyka i
znajomo$cia prawa w tym zakresie;

» wbrew uznaniu Sadu podstawa sporzadzania wniosku o zmiane cen wody u pozwanego byla coroczna zmiana cen
za wode wprowadzana przez (...) a nie wskazany regulamin;

« podstawa bezprawnego przyjecia w kwestionowianym regulaminie z 2007 r. normy zuzycia 9 m kw byly niedobory
za lata 2015-2017 a zatem niemozliwym bylo by w 2007 r. pracodawca znal wysokoé¢ tych niedoboréw;

« straty pozwanego nie wynikaja z braku odczytéw czyli niezgodnoS$ci faktur ze stanem wodomierza lecz z
nierozliczania faktycznego zuzycia wedlug wskazan wodomierza.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloci i zasadzenie kosztow postepowania
przed Sadem II instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji (zaréwno pelnomocnika powoda jak i powoda stanowiacej uszczegblowienie zarzutéw podniesionych w
apelacji pelnomocnika powoda) podejmujac szczegblowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych,
a takze ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia. Tymczasem zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad. Wobec powyzszego wskazane zarzuty nie moga
sie ostac.

Nietrafng jest sugestia apelacji pelnomocnika powoda jakoby na powodzie nie spoczywal obowiazek dokonywania
odczytow licznika gléwnego bowiem z zeznan §wiadka J. W. wynika, ze w Zrzeszeniu nie bylo osoby odpowiedzialnej za
powyzsze oraz ze po zwolnieniu powoda, pozwany nadal nie dokonuje rzeczonego odczytu i opiera sie w tym zakresie
wylgcznie na wystawionych fakturach. Po pierwsze, wskazac trzeba, ze jak wynika z prawidlowo poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen wynikajacych z pkt 7 pisemnego zakresu obowigzkéw oraz zeznan samego powoda (z dnia
11.09.2017 r. 00:11:51, 00:17:13) do powoda nalezal obowiazek dokonywania odczytoéw licznikow wody (do ktorych
jak przyznal w toku swoich zeznan sam powod nalezy takze licznik gléwny czyli wodomierz gtéwny — zeznania powoda
Z 20.11.2017 r. 00:24:19). Jak wynika z ustalenh mégl w tym zakresie positkowaé sie pracownikami technicznymi
pozwanego pracodawcy. Powdd przyznat takze wprost, ze nie wykonywal tego obowigzku lecz opieral sie na fakturach
wystawionych przez (...) (zeznania powoda z dnia 11.09.2017 r. 00:17:13) jednocze$nie nie zglaszajac zastrzezen
w tym zakresie co wynika z zeznan strony pozwanej. Konsekwencja obowigzku polegajacego na przeprowadzaniu
odczytow licznikow wody byt natomiast obowiagzek sprawdzania i potwierdzania faktur za wode i Scieki wystawione
przez (...) (zakres obowigzkéw powoda). Szczegdlowe zasady rozliczenia kosztoéw zuzycia wody i odprowadzania
Sciekdw w zasobach lokalnych zarzadzanych przez pozwanego w tym zasady odczytu wskazan wodomierza gtownego
dokonywanego przy kazdorazowej zmianie cen, weryfikacji poprawnosci wystawionych przez dostawce ustugi faktur
VAT oraz wedlug potrzeb zostaly natomiast zawarte w regulaminie obowigzujacym u pozwanego od dnia 1 stycznia
2008 r., ktérego tre$¢ znana byla powodowi po objeciu przez niego stanowiska kierownika Wydzialu W. — A. co
wynika z zeznan pozwanego oraz szeregu czynno$ci podejmowanych przez powoda w toku zatrudnienia u pozwanego
pracodawey. Swiadomoéé powoda o istnieniu obowigzku dokonywania odczytu licznika gtéownego wynika takze z



faktu sporzadzenia w 2010 r. przez J. W. — wspolpracownika powoda zatrudnionego na stanowisku administratora
zestawienia ,,Odczyty wodomierzy gléwnych posesji wg FV:2010” z adnotacja powoda: ,stan wodomierzy, zuzycie”.
Wskaza¢ takze trzeba, ze z zeznan $wiadka J. W. nie wynika wprost jakoby na powodzie nie spoczywal obowigzek
dokonywania odczytéw licznika gléwnego a jedynie, ze takich czynnosSci powdd nie wykonywal i nie mial wiedzy
w zakresie tego czy to takie czynno$ci lezaly w zakresie czynnoSci powoda i ze nie przejat obowigzkéw powoda.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka J. W. w powyzszym zakresie, uznajac
je za niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzil, Ze po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie powierzono mu
obowigzku spisywania danych z wodomierza gtéwnego jako sprzecznych z trescig pisemnego zakresu obowigzkéow J.
W. od dnia 4 kwietnia 2017 r. W $wietle podniesionych w tym czedciowo bezspornych okolicznoS$ci nie sposéb uznaé
jakoby na powodzie nie spoczywal obowiazek dokonywania odczytow licznika (wodomierza) glownego.

W kontekscie powyzszych wywodow na uwzglednienie nie zastluguje kolejny zarzut pozwanego jakoby powod nie
zglaszal przed rozwigzaniem umowy o prace zastrzezen co do obowigzku dokonywania odezytow licznika gléwnego,
podczas gdy rzeczony obowigzek w ogdle nie spoczywal na powodzie. Nie ulega watpliwo$ci w §wietle powyzszych
rozwazan, ze na powodzie spoczywal obowigzek dokonywania odczytow licznika gléwnego a dodatkowo nie zglaszal on
swojemu pracodawcy zastrzezen co do wykonywania tego obowigzku co nie tylko znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
strony pozwanej ale i w pisemnym zakresie obowiazkéw, ktory nie byt w tym zakresie modyfikowany badz uchylany.

Wbrew wywodom apelacji stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze powod zostal zapoznany z regulaminem rozliczania
wody i odprowadzania §ciekow obowiazujacym u pozwanego od dnia 1 stycznia 2008 r. oraz ze na jego podstawie
byl zobowigzany do dokonywania odczytéw licznika glownego i na tej postawie do rozliczania kosztow zuzycia
wody i odprowadzenia Sciekow. Wyzej juz wspomniano, ze tre$¢ regulaminu byla znana powodowi po objeciu przez
niego stanowiska kierownika Wydzialu W. — A.. Wprawdzie jak slusznie zauwazyl apelujacy brak jest dokumentu
potwierdzajgcego zapoznanie sie powoda z regulaminem jednakze pozwany potwierdzil w swoich zeznaniach, ze
regulamin ten zostal przekazany powodowi przez Prezesa Zarzadu pozwanego J. K.. Nadto, jak podkreslil Sad meriti, o
stosowaniu tego regulaminu $wiadczyly czynnosci podejmowane przez powoda, tj. prowadzenie miesiecznej ewidencji
standéw licznikéw gléwnych i zuzycia wody w poszczego6lnych nieruchomosciach — zestawienie ,,Odczyty wodomierzy
gléwnych posesji wg FV:2010” z adnotacja powoda: ,stan wodomierzy, zuzycie” ze stosowna adnotacja powoda o
stanie wodomierzy/zuzyciu (k. 144), fakt wystapienia przez powoda w grudniu 2008 r. z wnioskiem do zarzadu
pozwanego o ustalenie stawek od 1 stycznia 2009 r. na wywdz nieczystoSci stalych oraz zbiorowe zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie $ciekow w zwigzku ze zmiang taryfy i ustalaniem nowych cen, czy dokument potwierdzajacy
spis stanu wodomierzy gléwnych na nieruchomosciach, bedacych w zarzadzie pozwanego przez D. Administracji i
Windykacji na dzien 5-6 stycznia 2009 r. (ust. 3 regulaminu). Roéwniez argumentacja powoda podniesiona w apelacji
powoda odnoszaca sie do niestosowania tego regulaminu lecz szerokiej wiedzy potwierdzonej dotychczasowq praktyka
i znajomoScia prawa w tym zakresie jest w ocenie Sadu nieudolna proéba zamaskowania faktu, ze regulamin ten
powdd znal. Roéwniez w kontekscie zasad dos§wiadczenia zyciowego zdaniem Sadu Okregowego trudna do wyobrazenia
staje sie sytuacja, w ktorej osoba na kierowniczym stanowisku nie zostala zaznajomiona przez swojego pracodawce z
zasadami dotyczacymi wypelniania swoich podstawowych obowigzkow. Wbrew wywodom apelacji bez znaczenia dla
ustalenia czy powod zostal zapoznany z tym regulaminem okoliczno$¢ czy jego wspoOlpracownik J. W. zatrudniony
wowczas na stanowisku administratora posiadal wiedze o wprowadzeniu tego regulaminu czy tez nie. To powdd
stal na czele Wydzialu Windykacyjnego — A. pozwanego pracodawcy i to na nim spoczywala odpowiedzialno$c
za wywigzanie sie z powierzonych mu czynnoS$ci. Natomiast wiarygodnos$¢ $wiadka J. W. w zakresie twierdzenia
odnoszacego sie do braku obowigzku spisywania danych z wodomierza gtéwnego jako sprzecznych z jego pisemnym
zakresem obowiazkow Swiadka omowiono juz wyzej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze obecnie — po powierzeniu dotychczasowych obowigzkéw powoda J. W. — odczyty danych z wodomierza
glownego dokonywane sg przez pracownikéow D. (...).

Takze zarzuty apelacyjne polegajace na blednym ustaleniu, ze pozwany weryfikowal dokonywanie przez powoda
analizy i rozliczen wody, podczas gdy, jak wynika z wyjaénien pozwanego rozliczenia wody nie byly przez niego
kontrolowane (e-protokol z dnia 20.11.2017 r., 01:03:04-01:09:18). Jak wynika bowiem z prawidlowo poczynionych



przez Sad meriti ustalen pozwany wielokrotnie pytal powoda czy dokonuje rozliczenia zuzycia wody itp. na
co powod odpowiadal twierdzaco tlumaczac brak korekt zerowym bilansem (zeznania pozwanego), do marca
2017 r. nigdy nie proszono powoda o przedstawienie danych z rozliczenia wodomierza gléwnego. Powyzsze
dzialania pracodawcy wynikaly z pelnego zaufania pozwanego do powoda jako wykwalifikowanego i do§wiadczonego
pracownika (posiadanie licencji zarzadzania).

Wreszcie zarzut apelacyjny polegajacy na ustaleniu, ze pozwany na skutek rzekomego zaniedbania powoda poniost
szkode w wysokoéci 26.987,58 zl, podczas gdy przy faktycznym niedoborze oznaczonych $§rodkéw wynikajacych z
roznicy w pomiarach wody, kosztem nadwyzki mogl obciazy¢ lokatoréw nieruchomosci, jest bezzasadny. Wysoko$éc
poniesionej przez pozwanego straty zostala bowiem wskazana przez samego powoda w sprawozdaniu z dnia 28 marca
2017 1., z ktérego wynikalo, ze réznica miedzy fakturami wystawionymi za zuzycie wody a naleznoéciami pobranymi
od najemcow za okres 2015-2017 wynosi ponad 26.000 z} (zeznania powoda oraz §wiadka J. W.).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$é jak pozwany ostatecznie rozwiaze problem szkody jest bez znaczenia
Ww niniejszej sprawie. Do przypisania powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wystarczajace jest bowiem juz samo narazenie pracodawcy na szkode na skutek zaniedban pracownika.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane w apelacji powoda zarzuty stanowig uszczegélowienie zarzutéw
sformutowanych przez profesjonalnego pelnomocnika powoda a zatem nalezalo uznaé, ze dokonana analiza tych
zarzutéw dotyczy takze apelacji powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Kodeks pracy reguluje termin na skorzystanie przez pracodawce z uprawnienia
do rozwigzania niezwlocznego umowy o prace, jako tzw. termin a tempore scientiae, postugujac sie jako poczatkiem
jego biegu momentem dowiedzenia sie przez pracodawce o przewinieniu pracownika. Ustawodawca nie przewidzial
jednocze$nie terminu a tempore facti, powodujgce wygasniecie powyzszego uprawnienia pracodawcy po uplywie
okreslonego czasu od dokonaniu naruszenia. Nietrafiony jest zatem zarzut powoda, jakoby niedopuszczalne bylo
rozwigzanie niezwloczne stosunku pracy po uplywie kilku lat od dopuszczenia sie przez niego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 roku
w sprawie o sygn. akt. II PK 307/16, LEX nr 2427155, w ktorym wskazano, ze ,W sytuacji, gdy zarzucane
pracownikowi zachowanie wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilto z zachowaniem miesiecznego
terminu od powziecia przez pracodawce wiedzy o przyczynie zwolnienia pracownika, dtugi uplyw czasu od zaistnienia
tej przyczyny nie oznacza niezgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku zatrudnienia, skoro zaden przepis nie okresla,
po jakim czasie od nagannego zachowania pracownika nie jest dopuszczalne zastosowanie tego trybu rozwigzania
umowy o prace.”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisbw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylto logiczne i spojne. Poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 52 § 1 w zw. z art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze dopuszczalnym jest nalozenie na pracownika
negatywnych skutkéw sposobu wykonywania przez niego pracy oraz wypowiedzenia umowy na tej podstawie,
wowczas gdy pracodawca nie dokonywal oceny pracy pracownika oraz, ze dopuszczalnym jest rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia po uplywie kilku lat od dopuszczenia sie przez niego naruszenia obowigzku
pracowniczych.

Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze zachowanie powoda nalezalo
zakwalifikowaé przynajmniej jako razace niedbalstwo. To na powodzie spoczywal obowiazek przeprowadzania
odczytow licznikow wody (w tym wodomierzy gléwnych) oraz sprawdzania i potwierdzania faktur za wode i $cieki



wystawianych przez (...). Powéd nie dokonywal odczytéw wodomierzy gléwnych, nie sprawdzat takze danych
wynikajacych z faktur VAT w kontekécie odezytéw z wodomierzy. Tym samym dopuscil sie nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacych z zakresu obowigzkéw pracownika zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem kierownika
Wydzialu Administracyjno-Windykacyjnego. Powdd w sposéb swiadomy w spornym okresie catkowicie zlekcewazyl
nastepstwa swojego postepowania, zwigzane z nie wypelnianiem powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych, co
doprowadzilo do szkody majatkowej pozwanego. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy
dokonal blednej wykladni powyzszej normy prawne;j.

Przepis art. 8 kp. ma charakter wyjatkowy i moze mieé zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z
przysthugujacego jej prawa podmiotowego wsposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie
uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przesltanki swojej kontestacji (art. 6 KC; por. wyr. SN z9.7.2008 ., V
CSK 43/08, L.; podobnie wwyr. SN z 19.12.2007 1., V CSK 315/07, L.). Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podnie$¢
zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace
nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

W cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt. II PK 307/16,
LEX nr 2427155 podjeto réwniez problem stosowania art. 8 k.p. w zwiazku z art. 52 k.p. poprzez stwierdzenie, ze ,,Dla
przyjecia w konkretnym przypadku klauzuli generalnej z art. 8 k.p. istotne jest ustalenie, jak ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych dopuscil sie pracownik, jak dlugo trwal ten proceder i jaki okres uplynal
od nagannego zachowania pracownika do rozwigzania umowy o prace oraz jak przebiegala jego praca w tym
czasie. Inaczej nalezy ocenia¢ jednorazowe, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, po ktérym
nastgpit dlugi okres nienagannej pracy danego pracownika, a inaczej sytuacje, gdy ujawniony po dluzszym czasie czyn
mial charakter ciagly i trwal wiele lat, znacznie dtuzej niz okres, jaki uplynal od jego zakonczenia do rozwigzania
umowy o prace.”. W przedmiotowej sprawie, powod zaniedbywal swoje obowigzki od poczatku trwania umowy o prace
zawartej po uzyskaniu przez powoda prawa do §wiadczen emerytalnych. Nie mozna wiec mé6wié o okresie nienagannej
pracy po dokonaniu naruszenia przez powoda obowiazkéw pracowniczych. W wyniku zaniechann powoda, pozwany
doznal szkody 26.978,58 zlotych., co niewatpliwie nalezy uzna¢ za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Dlatego w ocenie Sadu nie istnieja podstawy do zastosowania art. 8 k.p. wobec rozwiazania niezwlocznego umowy o
prace z powodem, poniewaz czynno$¢ ta nie byla w okoliczno$ciach sprawy naduzyciem przystugujacego pracodawcy
prawa podmiotowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Przewodniczaca: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
14 1 2019 roku.
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