Sygn. akt VIII Pa 232/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w E.odzi po rozpoznaniu sprawy X
P 107/18 z powo6dztwa M. B. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialowi L. o przywrdcenie do pracy
w pkt 1. wyroku przywrocit M. B. do pracy w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. Oddziale L. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy; w pkt 2. wyroku zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialu L. na rzecz M. B.
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodki; w pkt 3 wyroku obciazyl i nakazal pobraé od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. Oddzialu L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi 2.111 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktdrej powddka nie miata obowiazku uiscic.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. B. byta zatrudniona w (...) Spblce Akcyjnej w L. Oddzial L., Wydziale Ushug (...) (przed przejéciem zakladu pracy na
nowego pracodawce Zaklad (...)) od 1996 r. Od 1997 r. faczyla ja z pozwana sp6tka umowa o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio pracowala na stanowisku starszego referenta ds. pomiaréw i kontroli.
Miejscem pracy powodki byla siedziba Posterunku Energetycznego R. z lokalizacja w R..

Powodka byta czlonkiem funkcjonujacego u pozwanej (...) Zwiazku Zawodowego (...).
Powodka zapoznala sie z treScig regulaminu pracy obowigzujacego u pozwane;j.

Do obowiazkéw pracowniczych powodki nalezalo m.in. sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie
do polecen przelozonych, ktére dotyczyly pracy, jezeli nie byly sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace,
przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku, przestrzeganie przepisoéw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, przestrzeganie w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z §10 Regulaminu Pracy pracownikom pozwanej zabrania sie spozywania na terenie zakladu pracy
napojow alkoholowych i przyjmowania Srodkéw odurzajacych oraz przebywania na terenie zakladu pracy pod
wplywem takich napojow lub Srodkéw, opuszczania w czasie pracy miejsca pracy bez zgody bezposéredniego
przetozonego. W razie podejrzenia, ze pracownik stawil sie do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu
lub zZe spozywal alkohol w czasie lub miejscu pracy, przelozony pracownika jest zobowigzany nie dopusci¢ go do
pracy, badZ natychmiast go od niej odsunaé. W przypadku podejrzenia naruszenia przez pracownika obowiazku
trzezwosci przelozony zobowigzany jest udokumentowac taki stan rzeczy poprzez badanie atestowanym alkomatem.
Kazdorazowe niedopuszczenie pracownika do pracy lub odsuniecie od pracy spowodowane nieprzestrzeganiem
obowiazku trzezwosci dokumentowane jest notatka stuzbowa (§11).

Zgodnie z §25 Regulaminu Pracy pracownicy pozwanej sa zobowiazani

do dokumentowania obecno$ci w pracy za pomoca elektronicznego systemu stuzgcego do rejestracji wejé¢ na teren
miejsca pracy. W tym wzgledzie winni odnotowywaé kazdorazowe wyjScie stuzbowe lub prywatne w systemie
elektronicznym.

Zgodnie z 8§54 Regulaminu Pracy pracownik moze byé¢ zwolniony od pracy na czas niezbedny do zalatwienia
waznych spraw osobistych lub rodzinnych, ktére wymagaja zalatwienia w godzinach pracy. Czas zwolnienia moze by¢
odpracowany przez pracownika. Zgodnie z §55 zwolnienia od pracy udziela pracodawca lub upowazniony do tego
pracownik (kierownik jednostki organizacyjnej, bezposredni przelozony).

Pracownicy w Posterunku Energetycznego R. posiadaja karty elektronicznego pomiaru czasu pracy, przy pomocy
ktorych odnotowujg swoja obecno$¢ w pracy. Ta czynnoS¢ jest rejestrowana w systemie. Kazdy pracownik posiada
swoja karte i jest ona podstawa ewidencji czasu pracy.



Na Posterunku Energetycznym R. funkcjonuje praktyka udzielania pracownikom urlopéw w wymiarze godzinowym,
polegajaca na tym, ze pracownik otrzymuje urlop na cze$¢ dnia pracy (okreslona ilosé godzin), a reszte godzin
stanowiacych dopelienie do dobowego wymiaru czasu pracy, wykorzystuje jako urlop innego dnia. Rozliczenie
takiego czasu pracy wyglada tak, ze w dniu, w ktérym pracownik wykorzystuje pierwsza cze$¢ urlopu, karta
potwierdzajaca obecno$¢ danego pracownika w pracy jest odbijana na koniec tego dnia - tak jakby pracownik byl
obecny w pracy przez cale 8 godzin. Natomiast dzien, w ktérym pracownik wykorzystuje pozostala cze$¢ godzin, jest
formalnie kwalifikowany jako dzien urlopu. Faktycznie jednak pracownik wykonuje prace przez tyle godzin, ile byt
zwolniony od pracy we wczeéniejszym dniu.

Zamiar podzielenia urlopu (wcze$niejszego wyjécia z pracy) pracownik powinien zglosi¢ przelozonemu celem
uzyskania jego akceptacji. W praktyce jezeli pracownik nie mogl zostawic¢ karty ewidencji czasu innemu pracownikowi,
zostawial ja na portierni. Na koniec dnia pracy karta byla odbijana za pracownika — tak, jakby pracowal danego dnia
w pelnym wymiarze godzin. W kolejnych dniach pracownik ktory w ten sposob podzielil urlop, byl zobowigzany do
zlozenia wniosku o urlop na inny dzien.

Formalnym przelozonym powddki byl P. Z., kierownik w Rejonie Energetycznym w P., pod ktory podlegal Posterunek
Energetyczny R.. Na Posterunku Energetycznym R. bezpo$rednim zwierzchnikiem powddki byt M. T., pracujacy na
stanowisku mistrza. Byl on upowazniony przez P. Z. do wykonywania niekt6érych czynnos$ci zwierzchnich, w tym do
udzielania zgody na wcze$niejsze wyjécie pracownika z pracy.

W dniu 7 grudnia 2017 r. powodka w godzinach porannych zwrécila sie do M. T. o wyrazenie zgody na wczeSniejsze
wyjScie z pracy. M. T. wyrazil na to zgode, moéwiac, ze ,nie ma sprawy”. Przypomnial tez, zeby powddka podzniej
rozpisala urlop wypoczynkowy, w ramach ktdrego rozliczy godziny nieobecnosci w pracy. M. B. okolo godziny 11.00
opusécila miejsce pracy.

W dniu 7 grudnia 2017 r. elektroniczna karta powo6dki zostala odbita o godzinie 15:22.

O wyrazeniu zgody na wyScie pracownika, M. T. co do zasady informowal kierownika P. Z., niemniej jednak nie byto
to wymagane. P. Z. nie by} poinformowany o wyj$ciu powodki z pracy w dniu 7 grudnia 2017 1.

Po wyjéciu z pracy w dniu 7 grudnia 2017 r., powddka udala sie do znajomej M. W., u ktérej spozyla alkohol. Ok.
godziny 14 spowodowala wypadek drogowy, znajdujac sie wowczas pod wplywem alkoholu.

Powodka przed przyjSciem do pracy w dniu 7 grudnia 2017 r., ani w jej trakcie nie spozywata alkoholu.

W dniu 11 grudnia 2017 r. powddka poinformowata droga mailowa przelozonego P. Z. o tym, ze urlop w dniu 12 grudnia
2017 r. zostal podzielony na godziny — w dniu 7 grudnia 2017 r. wyjécie w godzinach 11-15 oraz w dniu 12 grudnia
2017 r. wyjScie w godzinach 11-15.

M. B. liczbe godzin pracy, z ktérych zwolnila sie w dniu 7 grudnia 2017 r., odpracowala w dniu 12 grudnia 2017 r.,
formalnie korzystajac w tym dniu z urlopu wypoczynkowego.

Pozwana skierowala do (...) Zwiazku Zawodowego (...) pisemne zawiadomienie o zamiarze rozwiazania umowy o
prace z powddka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu samowolnego opuszczenia stanowiska pracy przez powbddke
w dniu 7 grudnia 2017 r. w godzinach pracy, sfalszowania lub spowodowania sfalszowania ewidencji czasu pracy,
niezachowania obowigzku trzezwos$ci w czasie pracy i spowodowania pod wplywem alkoholu wypadku przy pracy.
Zwigzek zawodowy nie wyrazil aprobaty wobec zamierzonej decyzji o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace w
proponowanym przez pracodawce trybie.

Pismem z 4 stycznia 2018 r., doreczonym powddce 15 stycznia 2018 r., pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujac jako przyczyne samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez powodke w
dniu 7 grudnia



2017 r., kiedy to bez zgody przelozonego opuécila stanowisko pracy. W ten sposob zaniedbala podstawowe obowigzki
pracownicze, nie pozostawala w dyspozycji pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym oraz nie
przestrzegala obowigzujgcego rozkladu czasu pracy. Jako kolejne przyczyny rozwigzania stosunku pracy pozwana
wskazala sfalszowanie badz spowodowanie sfalszowania ewidencji czasu pracy (w dniu 7 grudnia

2017 1. karta magnetyczna potwierdzajgca obecno$¢ w pracy wskazuje, ze powodka zakonczyla prace o godzinie 15:22)
oraz spowodowanie wypadku drogowego pod wplywem alkoholu, tj. niezachowanie obowigzku trzezwosSci w czasie
pracy. Jednocze$nie pozwana pouczyta powddke o sposobie i terminie odwolania sie od rozwiazania stosunku pracy
do Sadu Pracy.

Powodka byla cenionym pracownikiem. Na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony.

Wynagrodzenie powodki, wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosito 4911,48 zl.

Sad Rejonowy podal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil m.in. w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktérych
tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci sadu, akcentujac, ze najistotniejsze byly osobowe
zrodla dowodowe, pos$rod ktérych mozna wymienié trzy kategorie.

Sad I instancji wskazal, ze pierwsza z nich stanowily zeznania $wiadkéw bedacych aktualnymi lub bylymi
pracownikami pozwanej spolki, ktorzy zeznawali na okoliczno$é przyjetej w pozwanej spolce praktyki udzielania
urlopu wypoczynkowego w wymiarze godzinowym, co umozliwialo wezeéniejsze wychodzenie z pracy. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze K. W., E. A, A. S. i J. W. zgodnie potwierdzily wieloletnie funkcjonowanie tego rodzaju zwyczaju w
pozwanej spolce, dodajac, ze w zeznaniach tych §wiadkdéw nie ma jakichkolwiek rozbiezno$ci czy niekonsekwencji,
wobec czego zastuguja one w pelni wiare.

Jako drugg grupe, Sad Rejonowy wskazal Swiadkow nalezacy do kadry kierowniczej pozwanej spolki, ktorzy mieli
bezpos$rednia wiedze na temat konkretnego przypadku opuszczenia miejsca pracy przez powoédke — w dniu 7 grudnia
2017 r. Zdaniem Sadu

I instancji spoérod trzech §wiadkéw: M. T., P. Z. i Z. L., najistotniejszy okazal sie dowdd z zeznan pierwszego z nich.
M. T., bedacy bezposrednim zwierzchnikiem powo6dki pracujacym wraz z niag na Posterunku Energetycznym R., nie
tylko potwierdzil istnienie praktyki wecze$niejszego wychodzenia przez pracownikéw pozwanej z pracy z obowigzkiem
rozliczenia nieobecno$ci w formie urlopu wypoczynkowego, ale przede wszystkim wyjasnil, ze w dniu 7 grudnia
2017 r. w godzinach porannych wyrazil zgode M. B. na wczeéniejsze wyjScie z pracy. Tym samym wedlug Sadu I
instancji jednoznacznie zaprzeczyl, by jej opuszczenie miejsca pracy bylo samowolne, jak wskazal pracodawca w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Odwolujac sie do zeznan $wiadka P. Z., ktory byt formalnym przelozonym powddki pracujacym poza jej miejscem
$wiadczenia pracy — w P., Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek ten jednoznacznie stwierdzil, ze M. T. byl uprawniony
do podejmowania samodzielnej decyzji o wyrazeniu zgody na wczeéniejsze wyjScie pracownika z pracy. Odnoszac
sie do treéci zeznan P. Z. Sad I instancji wskazal, ze zar6wno ich tresé¢, jak i bezpos$redni odbiér niewerbalnego
zachowania éwiadka podczas skladania depozycji, $wiadczyly o niekomfortowym polozeniu $wiadka w sytuacji, w
ktérej swym zachowaniem niewatpliwie przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy z powodksa. Sad Rejonowy
argumentowal, ze Swiadek kilkukrotnie podkreslal, jak dobrym i sumiennym pracownikiem byla powddka, wyrazajac
przy tym oczekiwanie, ze wroci do pracy, a jednocze$nie nie ukrywal, ze bral udzial w procesie decyzyjnym dotyczacym
rozwigzania stosunku pracy z powodka. Z tych wzgleddw zdaniem Sadu I instancji nie dziwi fakt, ze $wiadek
uwypuklal elementy stanu faktycznego, ktére — w jego ocenie — uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powodki (np. podkreslal przepisy regulaminu pracy, ktore nie przewidywaly instytucji urlopu
wypoczynkowego udzielanego w wymiarze godzinowym, wskazywal na ograniczenia systemu elektronicznej rejestracji
czasu pracy, ktory wymagat rozliczenia calego dnia pracy). Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze $wiadek nie zaprzeczyt
twierdzeniom strony powodowej istotnym z punktu widzenia zasadno$ci powddztwa — wyraznie przyznal, ze M.
T. byl upowazniony do udzielania urlopéw wypoczynkowych i wyrazania zgody na wezeSniejsze wyjScie podleglych



mu pracownikéw z pracy. Wobec tego Sad I instancji uznal omawiany dowod za wiarygodny w zakresie, jaki zostal
wykorzystany dla poczynienia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie badal przy tym wiarygodnosci
ocen, spostrzezen i przekonan §wiadka, albowiem subiektywne poglady nie podlegaja wartoSciowaniu w kategoriach
sprawda-falsz” i nie bedac faktami nie moga stanowi¢ podstawy faktycznej wyroku.

Wedtug Sadu Rejonowego najmniej istotne zeznania sposréd Swiadkow z kadry kierowniczej pozwanej spotki okazaty
sie zeznania Z. L., ktory nie widzial sie z powddka w dniu 7 grudnia 2017 r. i nie mial zadnej wiedzy na temat wydarzen
sprzed wypadku drogowego z udzialem powodki. Swiadek nie byl przelozonym powodki, a jego obowiazki zawodowe
w waskim zakresie pozostawaly w interakcji z czynno$éciami zawodowymi powddki. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w
jego zeznaniach jakichkolwiek elementéw obnizajacych wiarygodno$é, jednakze ze wzgledu na wskazane okoliczno$ci
dowdd ten nie mial istotnej wartoéci.

Sad I instancji wyjaénil, ze ostatnig kategorie dowodow ze zrodel osobowych stanowily zeznania Swiadka M. W. i
powddki, argumentujac, ze osoby te, jako jedyne, dysponowaly wiedza na temat pory spozywania alkoholu przez
powddke. Sad Rejonowy wskazal, ze relacja przedstawiana przez M. B. byla w peli spdjna z zeznaniami $wiadka,
a przy tym logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, wobec czego Sad dokonat ustalen faktycznych co do tej kwestii w
oparciu o omawiane dowody i jednocze$nie podkreslil, Ze strona pozwana nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu
(czy chocby poszlaki), ktory wskazywalby na fakt spozywania przez powodke alkoholu w pracy lub przybycia do pracy
pod jego wplywem. Wobec tego twierdzenia strony pozwanej co do tych okolicznoSci nalezalo uznaé za gotostowne
i nieudowodnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozwazania dotyczace zasadnosci roszczenia objetego
rozpoznawanym powodztwem rozpoczaé nalezy od uwag natury ogblnej dotyczacych charakteru instytucji prawnej
uregulowanej w art. 52 § 1 pkt 1

k. p., stanowigcej podstawe rozwigzania stosunku pracy laczacego strony, wskazujgc, ze zgodnie z tym przepisem
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad I instancji wskazal, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy, ktére musza wystapié lacznie. Sa to: 1)
bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Oceny,
czy w okoliczno$ciach danej sprawy wystapily te elementy, dokonuje sad w odniesieniu do konkretnych przyczyn
wskazanych przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, stosownie do dyspozycji art. 30 § 4 k.
p. Ciezar udowodnienia zaistnienia wskazanych w o§wiadczeniu przyczyn spoczywa na pracodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze obowigzki pracownika okre$lone zostaly m.in. w art. 100 k. p., a takze w innych zrodlach
prawa pracy, dodajac, ze moga one rowniez wynika¢ z umowy o prace lub innego aktu rangi zakladowej lub
indywidualnej regulujacego zakres obowigzkoéw pracowniczych, i jednocze$nie zaznaczajac, ze z reguly jednak przepisy
prawa nie okreélaja, ktére z obowigzkow maja charakter podstawowy (za wyjatkiem art. 211 k. p., dotyczacego
obowiazku przestrzegania przepisow i zasad bhp). Wobec tego ocena, czy dany obowiazek pracownika ma charakter
podstawowy, musi uwzgledniaé charakter wykonywanej przez niego pracy i zalezy od okoliczno$ci indywidualnego
przypadku.

W zakresie przestanki dotyczacej naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy, Sad Rejonowy wskazal, ze pojecia
tego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego, wyjasniajac, ze obejmuje
ono takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikéw majatku i dobrego
imienia pracodawcy, jednocze$nie podkres§lajac, ze dla zrealizowania tej przeslanki wystarczajace jest stworzenie
sytuacji realnego zagrozenia interesu pracodawcy, chocby nie zmaterializowal sie on w konkretnej szkodzie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji argumentowal, ze o stopniu winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu
okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem i motywacja pracownika. Umyslno$¢ (zla wola) lub razace niedbalstwo
pracownika to dwie odrebne postacie winy. Wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje



zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. Przez niedbalstwo rozumie sie
niedolozenie nalezytej starannosci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1k. c.). Zarazace uznaé
mozna natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.
Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze o przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre$lonej
sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych jest postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornoé¢ i ostrozno$é w dzialaniu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sprawie z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia nalezy dokonaé¢ oceny konkretnych okoliczno$ci wskazanych jako przyczyny rozwigzania stosunku
pracy przez pryzmat omodwionych powyzej elementéw pojecia ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych”. Obowigzek udowodnienia, ze okre§lone zachowanie pracownika odpowiada temu pojeciu spoczywa
na pracodawcy.

Sad I instancji wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca jako przyczyny rozwigzania umowy o prace z M. B.
wskazal: 1) samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez powddke w dniu 7 grudnia 2017 roku, kiedy to bez zgody
przelozonego opuscila stanowisko pracy, 2) sfalszowanie badZ spowodowanie sfalszowania ewidencji czasu pracy (w
dniu 7 grudnia 2017 roku karta magnetyczna potwierdzajaca obecnosé¢ w pracy wskazuje, ze powodka zakonczyta prace
o godzinie 15:22) oraz 3) spowodowanie wypadku drogowego pod wplywem alkoholu, tj. niezachowanie obowigzku
trzezwoSci w czasie pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dowiodlo, ze pierwsza z
przyczyn rozwigzania stosunku pracy jest nieprawdziwa.

Sad I instancji zaznaczyl, ze bezspornym w sprawie bylo, ze powddka w dniu

7 grudnia 2017 r. wyszla wcze$niej z pracy. Wskazal tez, ze wcze$niejsze wyjscia pracownikow byly akceptowane
przez przelozonych powddki, pracownicy korzystali z tego przywileju. Zamiar wczedniejszego wyjScia pracownik
zglaszal przelozonemu, celem uzyskania jego akceptacji. Nastepnie Sad Rejonowy argumentowal, ze z zeznan
Swiadkéw, w szczegoélnosci M. T. oraz dowodu z przestuchania powodki wprost wynika, ze 7 grudnia 2017 r.
powddka opuscila miejsce pracy za zgoda przelozonego M. T.. M. T. byl upowazniony do tego, by samodzielnie
udzieli¢ pracownikowi zgody na wczes$niejsze wyjscie, na co wprost wskazal w swych zeznaniach éwiadek P. Z.,
bedacy kierownikiem w Rejonie Energetycznym w P., pod ktéry podlegal Posterunek Energetyczny R.. Zdaniem
Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostaje zatem fakt, ze P. Z. nie byl poinformowany o wyjsciu powodki z pracy
w dniu 7 grudnia 2017 r., dodajac, ze Swiadek sam bowiem zeznal, ze przekazywanie mu przez M. T. informacji o
udzielonej zgodzie na weze$niejsze wyjscie pracownika z pracy nie bylo przez niego wymagane. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu I instancji nie sposéb uznac, ze powoédka samowolnie opuscila prace 7 grudnia 2017 r., poniewaz
nie mozna moéwi¢ o samowolnym opuszczeniu miejsca pracy w sytuacji, gdy pracownik uzyskal na takie dzialanie
zgode przelozonego. Wobec tego pierwsza ze wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy
Sad Rejonowy uznal za nierzeczywista, dodajac, ze skoro okreSlone zdarzenie w ogole nie mialo miejsca, przeto
niecelowe jest rozpatrywanie go przez pryzmat elementéw pojecia ,,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych”, tj. bezprawno$ci, winy i narazenia lub naruszenia interesu pracodawcy.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wskazanej przez pracodawce, tj. sfalszowania przez pow6dke badz spowodowania
sfalszowania ewidencji czasu pracy, Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka
wychodzac z pracy 7 grudnia 2017 r. nie odnotowala tego faktu poprzez odbicie swojej elektronicznej karty, ale
pozostawila jg innemu pracownikowi, ktory zobowiazal sie odbi¢ karte, gdy bedzie wychodzit z pracy. Tym samym
doprowadzila do sytuacji, w ktérej w elektronicznym systemie ewidencji czasu pracy odnotowano nieprawdziwg
informacje, ze 7 grudnia 2017 r. pracowala 8 godzin, podczas gdy wyszla tego dnia z pracy ok. godz. 11.00. Zachowanie
takie zdaniem Sadu Rejonowego obiektywnie nalezy oceni¢ jako niezgodne z regulaminem pracy — w jego § 25



nalozony jest na pracownikéw obowigzek odnotowywania kazdorazowego wyjscia stuzbowego lub prywatnego w
systemie elektronicznym. Tym samym analizujac zachowanie powodki w kategoriach bezprawnos$ci czynu wedlug
Sadu I instancji mozna uznac, ze stanowilo ono przejaw naruszenia obowigzku pracowniczego w zakresie sposobu
ewidencjonowania czasu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze sama bezprawnos$¢ zachowania nie przesadza jednak, ze w okolicznoéciach danej sprawy
wystapil przypadek ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Rozpatrujac sfere motywacyjna powodki
i obiektywna mozliwo$¢ nienaruszenia wskazanego obowiazku pracowniczego, Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna
postawi¢ powodce zarzutu, ze 7 grudnia 2017 r. nie odnotowata swojego wyjécia z pracy w elektronicznym urzadzeniu
ewidencyjnym, poniewaz jej postepowanie bylo calkowicie zgodne z wieloletnig praktyka udzielania pracownikom
pozwanej spolki urlopéw wypoczynkowych w wymiarze godzinowym, ktbrej poczatek siega czaséow, gdy godziny
pracy nie byly ewidencjonowane przy uzyciu elektronicznych kart. Po ich wprowadzeniu pracownicy Posterunku
Energetycznego R., cheac skorzystac z ,,urlopu godzinowego”, pozostawiali swoja karte innym pracownikom, ktérzy
odbijali ja wraz ze swoja karta wychodzac z pracy. Nastepnie skltadali wniosek o urlop w wymiarze calego dnia pracy, ale
w dniu tego urlopu przychodzili do pracy odpracowac czas, przez ktory byli nieobecni weze$niej. Dzialanie takie bylo
wymuszone poprzez zasady dzialania elektronicznego systemu ewidencji czasu pracy, ktdry nie przewidywat instytucji
surlopu godzinowego”. Sad I instancji zaznaczyl, ze opisana praktyka byla powszechnie stosowana przez pracownikow
Posterunku Energetycznego R.. Wiedzial o niej i akceptowat ja M. T., przelozony powddki. Z tego wzgledu wedlug
Sadu Rejonowego nie moze dziwi¢ zachowanie powodki w dniu 7 grudnia 2017 r., ktére wpisywalo sie w przyjety u
pracodawcy zwyczaj. Sad Rejonowy podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie mozna przypisaé
znacznego stopnia winy (art. 52 § 1 pkt 1 k. p.) pracownikowi naruszajacemu przepisy regulaminu pracy dotyczace
zasad opuszczania miejsca pracy w czasie pracy oraz udzielenia urlopu wypoczynkowego, jezeli jego zachowanie jest
zgodne ze zwyczajem akceptowanym przez pracodawce (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 1998 r. I PKN 211/98).

Oceniajac ostatnig z przestanek materialnoprawnych uprawniajacych pracodawce do rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p., czyli naruszenia lub narazenia interesu pracodawcy, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze strona pozwana nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy celem wykazania jej istnienia, zaznaczajac, ze
w sprawie nie ujawnily sie tez zadne okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze fakt odnotowania w elektronicznym
systemie ewidencji czasu pracy nierzeczywistych danych na temat godzin pracy powodki w dniu 7 grudnia 2017
r. godzil w jakiejkolwiek mierze w interes pracodawcy. Sad I instancji podkreslil, ze powodka 12 grudnia 2017 r.
w caloéci odpracowala godziny, ktore byla nieobecna w dniu 7 grudnia 2017 r. i zZe w pracy w dniu 12 grudnia
2017 r. przebywala ona za wiedza i zgoda swojego przelozonego (mimo iz formalnie byl to dzien jej urlopu
wypoczynkowego). W konsekwencji pracodawca nie wyplacil pow6dce nienaleznego wynagrodzenia za prace. R6wniez
w sferze niemajatkowej, Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie naruszenia interesu pozwanej spotki. Opisana praktyka
korzystania z urlop6w wypoczynkowych w wymiarze godzinowym byla znana i aprobowana przez pracownikdéw i ich
przelozonych. Korzystanie z niej w zadnym wypadku nie moglo zatem naruszac¢ dyscypliny pracy.

Reasumujgc, Sad I instancji ocenil, ze w zakresie drugiej z przyczyn wskazanych przez pracodawce w o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, nie ziScily sie wszystkie ustawowe przestanki warunkujgce legalnoéc¢ tego
trybu rozwiazania stosunku pracy. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w zachowaniu powo6dki winy, a strona pozwana nie
dowiodla, by doszlo do naruszenia lub narazenia jej interesu i w efekcie stwierdzil, ze — podobnie, jak w odniesieniu
do pierwszej z przyczyn — zarzucane powoddce zachowanie nie uzasadnialo rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy.

W odniesieniu do trzeciej ze wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy o prace Sad I instancji
zauwazyl, ze poza sporem pozostawal fakt spowodowania przez powodke w dniu 7 grudnia 2017 r. wypadku drogowego
pod wplywem alkoholu. Czyn ten Sad Rejonowy ocenil jednoznacznie negatywnie, jednocze$nie wyjasniajac, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze pozostawal on bez zwiazku z jej sfera pracowniczg i tym samym nie stanowil
przejawu naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy ocenié, ze nie
doszlo do — zarzucanego powddce — naruszenia obowigzku zachowania trzezwosci w miejscu pracy. Powodka, kiedy



doszlo do zdarzenia, nie byla w pracy, poniewaz opus$cila miejsce pracy kilka godzin wezeéniej. Wedlug Sadu I instancji
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie dowodza, ze powodka alkohol spozyla po tym, jak opuécila prace i udata sie
do kolezanki, M. W.. Bedac obecna w pracy w dniu 7 grudnia 2017 r. nie byla pod wplywem alkoholu. Sad Rejonowy
argumentowal, ze pracodawca oparl przyczyny rozwigzania umowy o prace o norme z art. 52 § 1 pkt 11 nie powotywal
sie w treSci przedstawionego powodce o$wiadczenia na okoliczno$ci wskazane w treéci art. 52 § 1 pkt 2. Sad nie badal,
czy popelione przez powodke w czasie trwania umowy o prace przestepstwo, uniemozliwia dalsze zatrudnianie jej
na zajmowanym stanowisku.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze zachowanie powddki nie uzasadnialo rozwigzania przez pozwang spotke
umowy o prace lgczacej ja z powoddka bez wypowiedzenia z winy pracownika, w efekcie czego uznal powddztwo
M. B. za zasadne. Za przywroceniem powoddki do pracy przemawial zdaniem Sadu Rejonowego fakt, ze byla
ona wieloletnim, cenionym pracownikiem, a na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony. Sami przelozeni, podczas
przestuchania w charakterze $wiadkow, wyrazili oczekiwanie, ze powodka wroci do pracy. Sad I instancji podzielil
tez poglad, ze pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, z reguly nie moze zadaniu przywroécenia do pracy przeciwstawié¢ twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zadania (zob. wyr. SN z 21.9.2001 r., I PKN 625/00).

W rezultacie Sad Rejonowy orzekl zgodnie z roszczeniem wskazanym w pozwie i przywrocil M. B. do pracy w pozwanej
spolce na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
Zaznaczajac, ze powbddka byta zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu, wobec czego na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 300), Sad I instancji obcigzyl ww. oplata w calo$ci strone pozwana.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyt w calo$ci apelacja pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, zarzucajac kwestionowanemu wyrokowi naruszenie:

I. przepisébw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny w sposéb schematyczny, automatyczny, ogélnikowy i na podstawie kryterium
pozaustawowego, w szczegdlnosci przez:

1) uznania za ,najistotniejsze” dla sprawy zeznan M. T., podczas gdy jego zeznania pozostaja w sprzecznosci z tre$cig
notatki stuzbowej z 22 grudnia 2017 r., w ktorej zapisano podana przez M. T. informacje, ze M. T. poinformowal
powoddke, zeby wcezedniejsze wyjScie z pracy uzgodnila z P. Z., a tenze nie zostal przesluchany na okolicznoéci
sporzadzenia tej notatki;

2) laczng ocene zeznan Swiadkéow K. W., A. S., E. A. i J. W. jednym zdaniem i niedopatrzenie sie w zeznaniach tych
$wiadkow jakichkolwiek sprzecznosci, czy niekonsekwencji, podczas gdy zeznania K. W. s3 sprzeczne z zeznaniami
M. T. uznanymi za najbardziej wiarygodne, A. S. pracowala w innym posterunku energetycznym niz powddka, a J.
W. podala trzy rézne warianty odpowiedzi na pytanie, kto udzielal zgody na wykorzystywanie urlopu przez cze$é dnia
roboczego, w zalezno$ci od tego, ktéra strona zadawala to pytanie;

3) bezpodstawne zdyskwalifikowanie zeznan P. Z. na tej pozaustawowej podstawie, ze ,tre$c i bezpos$redni odbiér
niewerbalnego zachowania sie Swiadka podczas sktadania’ depozycji, Swiadczy o niekomfortowym polozeniu Swiadka,
ktéry swoim zachowaniem przyczynit sie niewatpliwie do rozwigzania pracy z pow6dka”, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze termin depozycja oznacza wedlug jezyka polskiego proces stopniowego przemieszczania sie i osadzania luznych
materialow” albo ,kare koscielng pozbawiajaca duchownego jego urzedu”;



II. prawa materialnego, a mianowicie art. 56 k. c. w zw. z art. 300 k. p. oraz art. 9 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy poprzezjego niewlasciwa wykladnie polegajgca na uznaniu, ze zwyczaj contra legem nie ustepuje pierwszenstwa
obowiagzujacym przepisom prawa i w konsekwencji przyjecie, ze w zakladzie pracy moze by¢ stosowany zwyczaj
polegajacy na udzieleniu pracownikowi urlopu w godzinach obejmujacych cze$¢ dnia roboczego, odnotowywaniu
wyjécia pracownika z pracy w systemie Rejestru Wejs¢ i Wyjsé ( (...)) przez osobe trzecia w czasie innym niz rzeczywisty
oraz dopelienie dobowego czasu pracy z dnia uzyskania urlopu godzinowego przez formalne wykorzystanie urlopu
w innym dniu i pozostawanie w tym dniu w pracy, podczas gdy zapisy normatywnych, w szczegblno$ci zapisow
regulamindéw pracy sa w tym zakresie wyczerpujace i maja charakter dyspozytywny.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zakwestionowanego wyroku
i oddalenie powo6dztwa w caloSci, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za pierwsza i drugg instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materiatu dowodowego. Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosSci prawnej, wedlug ktéorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia

19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p.
c. wymaga zatem wykazania,

iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego

w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okreslone w
art. 233 § 1 k. p. c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8,
poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego

w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej
instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych

w postepowaniu dowoddéw, zaré6wno z dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéw oraz powoda. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu

i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, Ze na aprobate nie zastuguje podniesiony przez apelujgcego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k. p. c. dotyczacy oceny zeznan §wiadka M. T.. Skarzacy podnosi,
ze zeznania tego $wiadka stoja w sprzeczno$ci do tresci notatki stuzbowej z dnia 22 grudnia 2017 roku. Powyzszy
zarzut nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa notatka w istocie
stoi w opozycji do zeznan zlozonych w toku postepowania przez M. T.. Znamiennym jest jednak fakt, iz niniejsza
notatka sluzbowa zostala sporzadzona na okoliczno$é przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. Natomiast notatka
podpisana zostala przez nastepujace osoby: P. M., B. K., P. Z.. Tym samym, M. T. nie mial wplywu na finalng tresé¢
informacji zawartych w notatce, oznaczonych jako jego odpowiedz na pytanie dotyczace okolicznoSci, czy powodka
dnia 7 grudnia 2017 roku zostala zwolniona z pracy. Jednocze$nie Swiadek M. T. podczas zlozonych zeznan podkreslil,
ze tre$¢ notatki nie stanowi odzwierciedlenia jego stow oraz nie oddaje pelnego przebiegu rozmowy telefonicznej. W
konsekwencji, positkowanie sie niniejsza notatka — wobec istotnych watpliwoéci co do jej treéci jest nieuzasadnione.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyznal wiare zeznaniom §wiadka M. T. w zakresie okolicznoéci zwolnienia z
pracy M. B. w dniu 7 grudnia 2017 roku, jak réwniez co do obowiazujacej u pracodawcy praktyki udzielania urlopow
godzinowych. Ponadto, zeznania M. T. korespondujg z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego w sprawie i
brak jest podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w zarzutach apelacji.
Sad pierwszej instancji, w ramach swobody oceny materialu dowodowego, ze wzgledu na okoliczno$ci obiektywne,
ktora byl fakt bezposredniej zaleznoéci stuzbowej powddki w stosunku do M. T., stusznie podkreslil, iz jego zeznania
sg kluczowe w zakresie okreslenia przebiegu zdarzen zwigzanych z udzieleniem powd6dce zwolnienia z pracy w dniu
7 grudnia 2017 roku. Tym bardziej, Ze byl on osobg, ktora zezwolila M. B. na opuszczenie miejsca pracy o godzinie
11:00 w dniu

7 grudnia 2017 roku, z mozliwosScia p6zniejszego udzielenia urlopu i rozdzielenia go godzinowo. M. T. potwierdzil
rowniez, tak samo jak wielu innych przestuchanych w sprawie $wiadkow, ze powyzsza praktyka byla powszechna oraz
akceptowana przez przelozonych.



Na aprobate nie zasluguje takze zarzut apelacyjny dotyczacy oceny zeznah Swiadkow K. W., A. S., E. A. i J. W..
Apelacja zarzuca, ze zeznania wskazanych powyzej $wiadkow sa sprzeczne oraz niekonsekwentne. Wskazaé jednak
nalezy, ze Sad Okregowy w zadnej mierze nie dopatrzyl sie sprzecznoSci zeznan K. W. z zeznaniami M. T.. W
zlozonych zeznaniach K. W. potwierdzila, Ze u pracodawcy stosowana byla praktyka godzinowego udzielania urlopu.
Wskazala rowniez, ze w takiej sytuacji o powyzszym zamiarze informowalo sie przelozonego, ktory wyrazal zgode
na godzinowe rozdzielenie urlopu. Ponadto, nalezalo poinformowaé, ktéremu z pracownikéw zostawia sie karte
ewidencji czasu pracy badz mozna bylo zostawi¢ ja rowniez na portierni. Natomiast wniosek o urlop skladany byt w
kolejnych dniach. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami pozostalych pracownikéw pozwanego, tj. A. S., E.
A. oraz J. W.. Istotnie, A. S. jest pracownikiem pozwanej w oddziale w W., zatem nie byla wspolpracownikiem M. B.,
jednakze nie dyskredytuje to zeznan zlozonych przez tego §wiadka. Podkreslenia wymaga bowiem okolicznoéc, ze w
oddziale w W. réwniez obowigzuje praktyka udzielania urlopu w wymiarze godzinowym. Tym samym powyzszy spos6b
wykorzystywania dni urlopowych praktykowany byl nie tylko na posterunku energetycznym w R., w ktérym pracowala
M. B.. Chybione jest rowniez stwierdzenie, zawarte w zarzutach apelacji, zgodnie z ktérym $wiadek J. W. miala podac
rozbiezne odpowiedzi w zakresie informacji na temat osoby udzielajacej zgody na wykorzystanie czeéci dnia urlopu.
Analiza zlozonych przez J. W. zeznan nasuwa wnioski wrecz odmienne. J. W. potwierdzita bowiem, ze mozliwe bylo
wykorzystywanie godzinowe dni urlopowych. Ponadto, §wiadek wskazala, iz zgody na podzielenie dnia urlopu udzielat
kierownik P. Z., a karte rejestrujaca czas pracy, za zgoda przelozonego, przekazywala wspolpracownikom. Podkresli¢
jednak nalezy, ze J. W. zeznala, ze zgody takiej udzielal rbwniez M. T., poniewaz pracowal na miejscu, tj. na posterunku
energetycznym w R. — w szczegolnosci w sytuacji, gdy P. Z. nie byl obecny w miejscu pracy. J. W. w dalszej czesci
zeznanh sprecyzowala, ze M. T. udzielal powyzszej zgody w razie nieobecnosci P. Z., natomiast kiedy zaréwno M. T.
jak i P. Z. byli obecni w miejscu pracy to oboje otrzymywali stosowng informacje w zakresie planowanego wyjscia.
Tym samym powyzsze zeznania s3 spojne, niesprzeczne oraz tworza logiczna calo$é i nie uchybiaja zasadom logiki i
doswiadczenia zZyciowego. Zeznania J. W. sg rbwniez spdjne z zeznaniami pozostalych $wiadkow.

Odnoszac sie do zarzutu, w zakresie w jakim Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka P. Z., rowniez nie
zashuguje on na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci wskazane przez Sad pierwszej instancji sa
zasadne oraz mieszcza sie w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory w sposéb swobodny dokonuje oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tym bardziej, jesli zeznania Swiadka P. Z. sa sprzeczne z zeznaniami
pozostalych oso6b, ktore potwierdzily obowigzujgca u pracodawcy praktyke godzinowego wykorzystywania urlopu.
W konsekwencji, Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy, aby odmoéwié¢ wiary zeznaniom tego $wiadka biorac
pod uwage zaréwno okolicznosSci obiektywne dotyczace treSci zlozonych zeznan, jak réwniez w zakresie zachowan
niewerbalnych $§wiadka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie zdyskredytowal dowodu z zeznan
Swiadka P. Z., wylacznie na podstawie jego wlasnych spostrzezen co do zachowania §wiadka podczas skladania
zeznan, lecz przede wszystkim opart sie w tej mierze na ich treSci. Bezsprzecznie bowiem P. Z. jako jedyny z
przestuchanych w toku procesu osob zaprzeczal, aby pracownicy mieli mozliwo$¢é godzinowego wykorzystywania
urlopu oraz zostawiania kart rejestrujacych ewidencje czasu pracy wspdlpracownikom. Jednoczesnie P. Z. wskazal, ze
bezposrednim przelozonym byt M. T., ktéry mogl udzieli¢ powodce zgody na wezeéniejsze opuszcezenie zakladu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k. p. c., a w konsekwencji do zmiany ustalen faktycznych sprawy. Tym samym niezasadnym jest rowniez
zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 56 k. c. w zw. z art. 300 k. p. oraz art. 9 k. p.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal nie tylko wlaéciwych ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie,
ale rowniez w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny
spos6b rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi
by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie. Sad Rejonowy dokonatl opisu rozréznienia postaci winy w zakresie deliktow prawa cywilnego.
Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma
Swiadomos$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza)



lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to. Wina nieumys$lna (dolus eventualis) zachodzila bedzie wowczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢. W
obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie
karnym, obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa. Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Chcac dokonac oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.
Przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej
nasilenie, jak rowniez intencje pracownika, pobudki jego dzialania. Czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy
jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowecezas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest §wiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majac Swiadomos§é
szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W
konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej,

lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi
zagrozenie interesow pracodawcy. Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowigzki
pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za§ ocena stopnia winy
pracownika musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci, koniecznego zaufania
pracodawcy Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
rowniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan
$wiadomosci i woli pracownika.

Na podstawie prezentowanych w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przepisow prawa oraz pogladéw orzecznictwa,
w oparciu o analize caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zlozone
przez pozwana o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kp, nie znajduje uzasadnienia prawnego
w ustalonym stanie faktycznym i jest przejawem zastosowania przez pracodawce nieadekwatnego $§rodka prawnego
do zaistnialego uchybienia pracownika, z czym Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nie ulega watpliwosci, ze praktyka godzinowego wykorzystywania dni urlopowych nie znajduje oparcia w przepisach
prawa oraz zapisach regulaminu pracy obowiazujacego u pracodawcy. Jednakze praktyka ta jest powszechnie
stosowana oraz akceptowana przez przelozonych. Powodka nie moze zatem ponosié negatywnych konsekwencji
zachowania, ktére jest aprobowane przez pracodawce i praktykowane na przestrzeni wielu lat. Majac to na uwadze,
Sad Rejonowy shusznie wskazal, ze nie mozna w tych okolicznoSciach méwié o samowolnym opuszczeniu miejsca
pracy, za$ wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista.

Natomiast w zakresie drugiej z przyczyn rozwigzania umowy, tj. sfalszowania ewidencji czasu pracy, Sad Okregowy
roéwniez w pelni podziela stanowisko przedstawione w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

W kontekécie prowadzonych w tym miejscu rozwazan na aprobate zasluguje poglad sformulowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/00), zgodnie z ktéorym w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw miedci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ i przezornos§é w dzialaniu.
Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkdw postepowania okreslony jego $wiadomoscia nie
wskazuje, ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., IT PK 162/07, OSNP
2009, nr 7-8, poz. 98; por. tez wyrok SN z dnia 11 lutego 2008 r., I PK 165/07, LEX nr 448851). Nalezy bowiem
ponownie przypomniecé, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania
umowy o prace. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisaé tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia



regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez
pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu.

W przedmiotowej sprawie, nie ziscily sie wszystkie ustawowe przestanki warunkujace legalno$é tego trybu rozwigzania
stosunku pracy, w tym réwniez nie wykazano, ze doszlo do naruszenia interesu pracodawcy. Zachowanie powddki,
polegajace na doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej w elektronicznym systemie ewidencji czasu pracy odnotowano
nieprawdziwg informacje, ze w dniu 7 grudnia 2017 roku pracowata 8 godzin — jest niewatpliwie sprzeczne z
zapisami § 25 regulaminu pracy, jednakze nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypisac jej dzialaniom
winy umyslnej, czy tez razacego niedbalstwa. Praktyka pozostawiania kart rejestrujacych ewidencje czasu pracy
wspoélpracownikom, byla bowiem réwniez znana oraz zaakceptowana przez przelozonych powddki, jak juz wyzej
podniesiono. Jej zachowanie w tym zakresie bylo zatem zgodne z wieloletnia obowiazujacg praktyka na tym
Posterunku Energetycznym, a zatem wpisywalo sie w przyjety u pracodawcy zwyczaj.

W zakresie trzeciej wskazanej przyczyny rozwigzania umowy, tj. niezachowania obowiazku trzezwoSci w pracy —
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona przez strone pozwang. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, aby M.
B. byla pod wplywem alkoholu w godzinach, w ktérych znajdowala sie na terenie zaktadu pracy, czyli miedzy godzing
7:00 a 11:00. Natomiast w toku procesu ustalono, ze powddka spozywala alkohol, ale juz po opuszczeniu zakladu
pracy. Pozwany nie wykazal natomiast zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania okoliczno$ci wskazanych w
treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w cze$ci zarzucajacej powddce nietrzezwo$¢ w czasie pracy.

W konsekwencji, stusznie Sad I instancji uznal, ze wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny nie uzasadnialy
rozwigzania stosunku pracy z powodka w trybie art. 52 § 1 kp.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k. p. c.
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.
p.-c.wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265) i zasadzil od (...) S. A. z siedziba w L.
Oddzialu L. na rzecz M. B. kwote 120,00 z} tytulem kosztow procesu za II instancje.

K. J.

Przewodniczacy: Sedziowie:



