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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27.06.2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo A. K.
skierowane przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L. - Oddzial L. Miasto w L. o przywrdcenie do pracy oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powdd T. W. pracownikiem (...) zatrudnionym w (...) Oddziale Regionalnym - (...) Biurze Powiatowym byl od
4.11.2002 r. Kolejno zajmowal stanowisko specjalisty, p.o. Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego, starszego
specjalisty, a ostatnio starszego specjalisty w (...) (...) w Biurze Powiatowym w O.. Swiadczyl prace w godzinach
7:30-15:30.

W pokoju razem z powodem prace $wiadczyli naczelnik wydzialu — H. K. oraz I. G., ktéra w tym okresie przebywala
na urlopie.

Od kilku dni — przed 29.07.2016 r. — powdd Zle sie czul, bolalo go gardlo, miat problemy z zatokami.

W zwigzku z dolegliwo$ciami powdd przyjmowal domowe $rodki — nalewke z kwiatu mleczu i syrop sosnowy oraz
syrop z dziewanny. Wszystkie te Srodki w swoim skladzie mialy alkohol.

W dn. 29.07.2016 r. powod przystapil do $wiadczenia pracy — byt to jego ostatni dzien przed urlopem.
Powoda, w tym dniu, do pracy przywiozla zona.
Powdd nie zglaszal przelozonym w ciggu dnia pracy, ze Zle sie czuje.

Ok. godz. 10:00 powodd opuscil budynek, w ktérym §wiadczyl prace. Wrocit do pracy ok. godz. 12:00. Wyjscie i powr6t
odnotowal w ksigzce wyjsc i przyjscé.

Po powrocie powod przystgpil do pracy.

Ok. godz. 13:30 funkcjonariusze policji KPP w O. udali sie z polecenia dyzurnego do biura (...) w O.. Z informacji
dyzurnego wynikalo, ze dwoch pracownikdw Agencji moze by¢ znajdowac sie w stanie nietrzezwosci.

Badaniu zostali poddani wylacznie powod i P. S..
Badanie powoda odbylo sie w obecnosci P. S. i dwéch funkcjonariuszy policji M. T. i M. K..

Funkcjonariusze przed przystapieniem do badania zapytali powoda i P. S. o zgode na dobrowolne poddanie sie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu przeno$nym. Badani wyrazili zgode na
badanie.

Wizerunek P. S. mogl wskazywaé, ze znajduje sie pod wptywem alkoholu. W przypadku powoda dalo sie zaobserwowaé
belkotliwa mowe i lamanie sie stow.

Nie bylo zadnych technicznych probleméw z urzadzeniem pomiarowym.

Powod i P. S. zostali przez funkcjonariuszy poinformowani o mozliwoSci przeprowadzenia badania krwi, nie wnosili
o takie badanie.

Wynik powoda o godz. 13:43 wyniost 0,51 mg/1, o godz. 13:45 0,52 mg/1.



W przypadku P. S. pierwsze badanie zakonczylo sie z wynikiem 1,06 mg/1, badanie drugie z wynikiem 1,07 mg/1.

Do badania powoda uzyto urzadzenie A. I. o numerze seryjnym (...). Urzadzenie zostalo poddane wzorcowaniu w dn.
8.04.2016 r., data kolejnego badania okre$lona zostata na dzien 7.10.2016 .

W protokole z przebiegu badania stanu trzezZwo$ci w miejscu dotyczacego spozytego przez badanego alkoholu w ciagu
ostatnich 24 godzin odnotowano, ze powdd mial o§wiadczyé, ze spozyl wodke w ilosci 0,5 i piwo w iloéci 0,5 w dn.
28.07.2016 r. 0 godz. 21.00.

Odnotowano, ze powod nie zadal przeprowadzenia badania krwi.
Powod zapytany przez policjantdéw o to czy spozywal alkohol stwierdzil, ze spozywal go dnia poprzedniego.

Podpis na protokole powdd zlozyl po wypelnieniu wszystkich informacji i tabel w protokole. Nie ma takiej mozliwosci
aby powodowi do podpisu zostal przedstawiony protokoél w ktérym nie zostaly wpisane wyniki badania. Byl to jedyny
dokument, ktéry powdd wtedy podpisywal.

Funkcjonariusze powiadomili przelozong powoda A. B. o stwierdzonym u powoda i P. S. alkoholu.
Po stwierdzeniu u powoda alkoholu nie zostal on dopuszczony do dalszej pracy.

Powdd nie tlumaczyl sie wobec A. B. z przyczyn wykazania przez urzadzenie okreSlonego wyniku.
Lekarzem rodzinnym (pierwszego kontaktu) powoda jest H. C., znaja sie od 20 lat.

W dniu 29.07.2016 r. H. C. przyjmowatl pacjentéw do godz. 12:00 w przychodni w D., a po godz. 12:00 w przychodni
w O.. W przychodni w O. przyjmowal pacjentéw do ok. 15:00 — 16:00. Moglo sie zdarzy¢, ze tego dnia w przychodni
w O. pracowal dluze;j.

Powdd do przychodni w O. na wizyte u H. C. przyjechal w dniu 29.07.2016 r. w godzinach popotudniowych, na pewno
po godz. 12:00.

Wezesniej powod zadzwonil do swojego lekarza chcac umowié sie na wizyte. Poniewaz historia choroby powoda
znajdowala sie w przychodni w D., lekarz polecil mu uprzednio wyciagniecie dokumentacji leczenia z tej przychodni.
Do przychodni w O. powod zglosil sie ze swoja kartg.

Lekarz stwierdzil u powoda zapalenie gardla. Pow6d odmoéwil przyjecia zwolnienia lekarskiego.
Odleglo$é z D. do O. wynosi 15 km.

W dn. 1.08.2016 r. powod ponownie udat sie do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie z kodem choroby Jo3
(ostre zapalenie migdatkow podniebiennych) poczawszy od 29 lipca.

Na wizycie w dn. 1.08.2016 r. lekarz wystawil powodowi takze za§wiadczenie o leczeniu z powodu alkoholizmu

Oséwiadczeniem z 4.08.2016 r. pracodawca powoda rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na
przebywaniu w dn. 29.07.2016 r. w miejscu pracy w stanie nietrzeZwym.

O$wiadczenie pracodawcy zostalo doreczone powodowi pocztg w dn. 19.08.2016 .

Przyjmujac iloéci wypitych nalewek i syropow jakie powod podal na rozprawie, to jest w przeddzien zdarzenia (w dniu
28.07.2016 1.) po 2 lyzki nalewki z mleczu, syropu z sosny i syropu z dziewanny oraz w dniu zdarzenia (29.07.2016
r.) 3-4 lyki syropu z dziewanny, przy czym ostatnie przyjecie syropu z dziewanny mialo miejsce na 10 minut przed



badanie, to ilos¢ alkoholu wypita dnia poprzedniego zostala zmetabolizowana w caloSci po kilku godzinach. Znaczenie
mogly mie¢ jedynie nalewki i syropy zazyte w dniu pomiaréw.

Spozycie w dn. 29.07.2016 . 3 - 4 lykdw syropu z dziewanny moglo spowodowac spozycie okoto 200 ml syropu, czyli 20
g czystego etanolu. Kazda porcja syropu wypita przez powoda przed godz. 11:00 zostalyby spalona (zmetabolizowana)
do godziny pomiaru (tj. godz. 13.43). Natomiast przyjecie ostatnie porcji syropu na 10 min przed badaniem
spowodowaloby wynik poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,07 mg/1.

Aby osiggnac takie stezenie jakie dalo w dniu 29.07.2016 r. badanie (tj. na poziomie 0,51 mg/1) pow6d musialby wypié
kilkana$cie razy wiecej niz to deklarowal, tj. ok. 20 buteleczek.

Przyjmujac, wersje podana przez powoda bieglemu sagdowemu w dziedzinie toksykologii , podczas wywiadu w dniu
20.02.2018 r., to - powdd poprzedniego wieczora ok. godz. 21:00 wypit lacznie ok. 50 ml nalewek (z sosny i mleczu)
i p6zniej ok. godz. 2:00 - 3:00 w nocy lacznie ok. 50 ml jednej z tych dwoch nalewki. Nastepnie o godz. 7:00 rano na
czczo wypil ok. 40 ml nalewki i ok. godz. 12:30 juz po powrocie od lekarza wypil ok. 50 ml nalewki. Pow6d podal, ze
lacznie w dniu zdarzenia wypil 34 buteleczki syropu z dziewanny, przy czym na ok. 10 minut przed zdarzeniem wypitl
2 lyki syropu z dziewanny.

Wskazane przez powoda iloéci oznaczaja, ze dnia poprzedniego w godzinach miedzy 21:00 a 3:00 pow6d wypil facznie
100 ml nalewek o zawarto$ci alkoholu na poziomie ok. 50%. Taka ilo§¢ alkoholu biorac pod uwage budowe powoda
(wzrost, mase ciala), a takze wiek, przy zalozeniu nawet najnizszego spalania etanolu zostalby zmetabolizowana przed
poludniem dnia 29.07.2016 r. Zatem znaczenie miala tylko ilo$¢ alkoholu wypita w dniu zdarzenia.

Biorac pod uwage farmakokinetyke etanolu w organizmie czlowieka nalewki i syropy wypite przez powoda przed godz.
11:00 zostalyby spalone do godz. 13:43 i niewidoczne podczas pomiaru. Natomiast ostania porcja syropu z dziewanny
wypita przed pomiarem nie powinna sie jeszcze wchlonaé. Wobec powyzszego w przeprowadzanym badaniu wynik
alkoholu mégt by¢é najwyzej na poziomie 0,1 mg/1.

Przyjecie istnienia lub braku objawéw chorobowych u powoda (opisanych w historii choroby) nie ma dla interpretacji
wynikow wiekszego znaczenia.

Z punktu widzenia bieglego w dziedzinie toksykologii klinicznej wypity przez powoda w dniu zdarzenia alkohol nie
pochodzil z wypitych przez niego nalewek i syropoéw w okolicznoS$ciach i iloSciach jakie podawal powod.

Wobec powoda zapadl prawomocny wyrok skazujacy uznajacy powoda winnym wykroczenia z art. 70 § 2 k.w., tj.
wykonywania czynno$ci zawodowych w stanie po uzyciu alkoholu.

W dn. 22-28.10.2010 r. pracodawca powoda przeprowadzil kontrole, ktérej celem bylo sprawdzenie informacji
zawartych w anonimowym liécie z dn. 15.09.2010 r. skierowanym do (...) Oddzialu (...). Kontrola objela lata 2004
- 2010. Anonimowa skarga dotyczyla nieprawidlowos$ci w postepowaniu J. O. — kierownika Biura Powiatowego w O.
oraz powoda zajmujacego wtedy stanowisko zastepcy kierownika Biura Powiatowego w O..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan przywolanych
$wiadkow, opinii bieglego z zakresu toksykologii, a cze$ciowo tylko zeznan powoda.

Sad I instancji wyjasnil, Ze oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dal wiary zeznaniom powoda w
takim zakresie w jakim twierdzil, ze w godzinach, w ktorych bezsprzecznie wyszedt z pracy, tj. w godz. miedzy 10:00
a 12:00, mial on odby¢ wizyte u lekarza H. C.. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania powoda pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka H. C., ktéry faktycznie przyznal, ze powdd 29.07.2016 r. odbyl u niego wizyte
lekarska (potwierdza to tez zapis w dokumentacji medycznej), ale tez z cala pewnoScia podal, iz wizyta ta miala miejsce
dopiero w godzinach popoludniowych, na pewno po godzinie 12:00. Sad zaakcentowal, ze swoja pewnoéé co do tego
faktu $wiadek wyjasnil tym, ze 29.07.2016 r. do godz. 12:00 przyjmowatl pacjentow w przychodni w D., a w przychodni
w O. dopiero po godz. 12:00, dodajac, ze z zeznan $wiadka wynika tez, ze dokumentacja leczenia powoda znajdowala



sie w przychodni w D., co wiazalo sie z konieczno$cig jej uprzedniego wydania pacjentowi. W ocenie Sadu I instancji
w Swietle zeznan $wiadka powod stawil sie u niego w przychodni w O. w godzinach popoludniowych wraz z historia
choroby.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka H. C. — lekarza znajacego powoda ileczacego go do 20 lat - w tej czedci,
wktorej zeznal, ze nigdy nie spotkal sie z problemem alkoholowym u powoda, argumentujac, ze twierdzeniom $wiadka
przeczy zapis w historii choroby, kiedy to na wizycie w dniu 1.08.2016 r. $wiadek wystawil powodowi zas§wiadczenie
o leczeniu z powodu alkoholizmu, podkreslajac, ze po okazaniu tego zapisu $wiadek przyznal, ze takie zaswiadczenie
powodowi wystawil.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze ze odleglo$¢ miedzy D. a O. wynosi ok. 15 km, a pow6d wedlug swoich zapewnien
oraz zeznan jego zony E. W. w dniu 29.07.2016 r. pozostawal bez samochodu, do pracy zostal przywieziony przez
zone i rowniez przez nig odebrany o godz. 15:30. Wobec tresci zeznan §wiadka H. C. Sad Rejonowy odmowil wiary
zeznaniom E. W. w zakresie w jakim twierdzila, Ze po tym jak odebrata powoda z pracy prosto udali sie domu. Sad I
instancji wywodzil, ze fakt, ze po godz. 12:00 powdd nie opuszczal juz miejsca pracy, ok. godz. 13:45 zostal poddany
badaniu przez funkcjonariuszy policji, po ktérym to badaniu nie zostal juz dopuszczony do pracy, a w godzinach
popotudniowych powdd odbyt wizyte lekarska H. C., dowodzi ze wizyta miala miejsce po tym jak powdd ostatecznie
w dn. 29.07.2016 r. opuscil budynek, w ktéorym $wiadczyl prace. W ocenie Sadu I instancji stawienie sie powoda u
lekarza w tym dniu, w kontekécie przebiegu zdarzen, bylo podyktowane jedynie checig powoda zapewnienia sobie
wytlumaczenia celu wyjécia z pracy w godzinach miedzy 10:00 a 12:00.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda takze w tej czeéci, w ktorej relacjonowal iloéci i rodzaj spozytych
plynéw na bazie alkoholu, zestawiajgc ich tre$¢ z opinia bieglego w dziedzinie toksykologii, ktéra wykazala w spos6b
jednoznaczny, ze iloSci te nie koreluja z uzyskanymi wynikami badan pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu.
Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze niezaleznie od tego czy przyjaé iloéci podane przez powoda na rozprawie
w dniu 25 maja 2017 roku, czy wersje podana przez powoda bieglemu sagdowemu podczas wywiadu w dniu 20 lutego
2018 roku, spodziewany poziom etanolu wynikajacy z deklarowanej iloéci spozytego syropu byl kilkakrotnie nizszy od
stwierdzonego badaniem przez funkcjonariuszy policji. W efekcie Sad Rejonowy uznal, ze w Swietle wnioskéw opinii
bieglego powdd aby osiagnac stezenie wykazane badaniem z 29.07.2016 r. musial spozy¢ alkohol z innego Zrodla i w
innej iloSci niz przez siebie wskazywany.

Sad I instancji za nieuwodnione uznal twierdzenie powoda przytoczone w pozwie jakoby byly jakie$ problemy z
uruchomieniem urzadzenia, ktérym 29.07.2016 r. zostal zbadany powdd, aby protokdtl zostal przekazany powodowi
do podpisania bez wpisanych wynikéw, badz tez aby funkcjonariusze przeprowadzajacy badanie nie wzieli pod uwage
jego prosby o przeprowadzenie badania krwi. Wedlug Sadu Rejonowego twierdzenia powoda pozostaja w sprzecznosci
zzeznaniami shuchanego w charakterze §wiadka M. T. — jednego z funkcjonariuszy policji przeprowadzajacego badanie
analizatorem wydechu, w $§wietle ktorych zaréwno powod jak i P. S. zostali przez funkcjonariuszy poinformowani o
mozliwoS$ci przeprowadzenia badania krwi, jednak nie wnosili oni o takie badanie. Sad I instancji wyjasnil, ze §wiadek
zaprzeczyl temu aby byly techniczne problemy z urzadzeniem pomiarowym, badz tez aby swoj podpis na protokole
powdd zlozyl przed wpisaniem wynikéw pomiarowych, dodajac, ze Swiadek zeznal, ze nie ma takiej mozliwoSci aby
powodowi do podpisu zostat przedstawiony protokol, w ktorym nie zostaly wpisane wyniki badania, tym bardziej, ze
byl to jedyny dokument, ktéry powdd wtedy podpisywal. Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug relacji swiadka powdd
mial stwierdzié, ze spozywatl alkohol dnia poprzedniego, co zostalo odnotwane w protokole (dokladnie wédka w ilosci
0,5 i piwo w iloSci 0,5). Sad I instancji uznal, Ze nie mial podstaw ku temu, aby oceni¢ zeznania $§wiadka M. T. za
niewiarygodne, jednocze$nie stwierdzajac, ze to relacja powoda jest niesp6jne, skoro podnosit zarzut przedstawienia
do podpisu protokotu bez wpisanych wynikéw, a podczas rozprawy przyznal, ze skladajac podpis na protokole nawet
nie czytat jego tresci.

W zakresie zeznan §wiadkow E. K., K. C., B. C., M. G., K. K. (2), S. P. i R. B. Sad Rejonowy wyjasnil, ze pominal je
w calosSci lub w zasadniczej czeSci, uznajac, ze zeznania tych oso6b nie wnosily nic istotnego do sprawy, poniewaz ww.



Swiadkowie nie mieli blizszego kontaktu z powodem w dniu 29.07.2016 r., wobec czego ich wiedza na temat interwencji
policji i badaniu powoda opierala sie na przekazach innych os6b.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka H. K., ktéry z powodem $wiadcezyl prace w jednym pokoju,
wskazujac, ze oceniajgc w ten sposob zeznania §wiadka wzial pod uwage, ze z jednej strony ze stanowczoS$cig zeznal
on, ze po powodzie nie bylo wida¢, ze mogl spozy¢ alkohol tego dnia, a jednoczenie §wiadek nawet nie zauwazyl,
ze powdd opuscil miejsce §wiadczenia pracy na 2 godziny. Sad Rejonowy argumentowal, ze twierdzeniom $wiadka
przecza takze zeznania Swiadka funkcjonariusza policji M. T., ktéry podal, ze u powoda obserwowana byla belkotliwa
mowa i tamanie sie stow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o ponowne przeshuchanie swiadkow S. P., E. K., K. K. (2)
i H. K., wskazujac, ze dowdd ten zostal zgloszony na okoliczno$ci incydentéw zwigzanych ze spozywaniem alkoholu
przez powoda w pracy przed 29.07.2016 r. w zwigzku z ustaleniami kontrolnymi pracodawcy z pazdziernika 2010 r.,
z ktérych wynikalo, ze powdd z innym pracownikiem spoczywal alkohol w miejscu pracy, argumentujac, po pierwsze,
ze zdarzenia sprzed 29.07.2016 r. nie zostaly objete treScig o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace, a po drugie, ze pelnomocnik pozwanego byl na rozprawie w trakcie stuchania wymienionych §wiadkéw, mial
mozliwo$¢ zadawania im pytan takze w kontekécie znanej pracodawcy kontroli, wywodzac z powyzszego, ze wniosek
ten w efekcie nalezy uznaé jako sp6zniony i przedtuzajacy postepowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w catoéci.

Sad I instancji przytoczyt tresé¢ art. 56 §1 k.p. i art. 52 §1 pkt 1 k.p., akcentujac, ze ostatni z tych przepisow jako
wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a takze, ze przewidujgc nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy powinien on by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

Sad Rejonowy wyjasnil, Zze aby mozna bylo przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkdw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w spos6b
przez niego zawiniony, oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadzac¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo.

Sad I instancji wskazal, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprocz
bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete treScia
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkbéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomoscia).

Sad Rejonowy przypomnial, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie
art. 52 k.p. wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na przebywaniu w dniu 29.07.2016 r. w miejscu pracy w stanie nietrzeZwym, dodajac, ze rozwiazanie
umowy o prace zostalo dokonane przez pracodawce z zachowaniem wymogow formalnych, tj. z podaniem przyczyny, w
odpowiednim terminie i z zachowaniem formy pisemnej przewidzianej przez Kodeks pracy. Sad I instancji podkreslil,
ze spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy faktycznie powoéd w dniu 29.07.2016 r. dopuécil sie naruszenia
obowigzku nalezacego do jego obowigzkéw podstawowych, a jesli tak — to czy doszlo do naruszenia, ktére moglo by¢
uznane za naruszenie ,ciezkie” i jednocze$nie moglo uzasadniaé skorzystanie przez pracodawce z trybu zwolnienia z
pracy przewidzianego w treéci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie wskazanym w pisemnym o§wiadczeniu woli pozwanego.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze art. 100 §1 k.p. precyzuje, iz pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i
starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace. W §2 wskazanego przepisu ustawa wskazuje przykladowo, jakie obowigzki ciaza na



pracowniku w szczegoblnosci. I tak pracownik jest obowigzany przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku (pkt. 2), przestrzega¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt. 3), zasad wspolzycia
spolecznego (pkt. 6), a takze dbac¢ o dobro zakladu pracy i chronié jego mienie (pkt. 3).

Sad Rejonowy argumentowal, powolujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego, ze podstawowym obowigzkiem
pracownika jest wykonywanie pracy w trzeZwo$ci, a naruszenie tego obowiazku jest réwnoznaczne z ciezkim
naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych, podkreslajac, ze wynikajacy z przepiséw prawa oraz zasad wspolzycia
spolecznego obowigzek zachowania trzezwoSci w czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i
cigzy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy, ale takze wtedy, gdy przebywa
w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, choéby spozywanie alkoholu bylo
praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika. Realizacja pracowniczego obowigzku trzezwosci polega
bowiem m.in. na pozostawaniu w gotowoéci do wykonywania pracy w stanie trzezwoS$ci przez caly czas, w ramach
ktoérego, konkretnego dnia zaklad pracy moze od pracownika — w normalnym przebiegu wydarzen — wymagaé
Swiadczenia.

Sad I instancji zaakcentowal, ze obowigzek trzeZwo$ci moze zosta¢ naruszony nie tylko poprzez stawienie sie do pracy
w stanie nietrzezZwo$ci badz w stanie po spozyciu alkoholu, doprowadzenie sie do tego stanu podczas §wiadczenia
pracy, ale i poprzez samo spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzké6w pracowniczych
wskutek Swiadczenia pracy po spozyciu alkoholu nie majg znaczenia okolicznoSci, ktére doprowadzily do spozywania
alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktoérego rodzaj wykonywanych obowiazkéw wymagal bezwzglednego
zachowania trzezwosci.

Sad I instancji wyjasnil, ze do celéw postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle
okre§lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym wykroczen, a stan nietrzeZwoéci pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami
dowodowymi. Stan nietrzezwo$ci §wiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciggniecie stosownych
konsekwencji, wlacznie z rozwigzaniem umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze zgodnie z regulacja ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 roku, poz. 487) kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego
upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy (art. 17 ust. 1). W mysl ust.
3 art. 17 na zadanie kierownika zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o
ktérym mowa w ust. 1, badanie stanu trzezwo$ci pracownika przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony
porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.

Zgodnie natomiast z regulacja art. 46 ust. 2 ww. ustawy stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu
w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym

powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Stan nietrzeZzwo$ci natomiast zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu
w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi powyzej 0,5%o0 alkoholu albo obecnosci w wydychanym

powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pow6d zostal poddany badaniu stanu
nietrzezwosci w trakcie godzin §wiadczenia pracy. Wynik badania przeprowadzanego przez funkcjonariusz policji
jednoznacznie potwierdzil, ze powdd naruszyl pracowniczy obowiazek trzezwosci. Urzadzenie wykazalo wynik 0,51
mg/l w wydychanym powietrzu o godzinie 13:43 oraz 0,52 mg/l o godzinie 13:45 0,52 mg/l. Badanie zostalo
przeprowadzone w miejscu pracy — w odosobnionym pomieszczeniu. Sad I instancji zaakcentowal, ze powdd w
dacie badania nie zakwestionowal jego wyniku, nie domagal sie weryfikacji poprzez badanie zawarto$ci alkoholu we



krwi, a takze, ze powdd podpisal przedstawiony mu protokoél badania, nie zglaszal zadnych uwag w tym zakresie.
Sad Rejonowy podkreslit tez, ze urzadzenie pomiarowe uzyte do zbadania stanu trzezwosSci powoda niewatpliwie
posiadalo wazny atest. Sad Rejonowy wywodzil, Ze skoro powod majac mozliwo$¢ zweryfikowania wyniku badania z
tego nie skorzystal i podpisal protokdl bez zastrzezen, to zaakceptowal jego tresé i pozbawil sie tym samym mozliwoSci
zaprzeczenia stwierdzonych w nim wynikéw badania.

Sad I instancji wyjas$nil, ze zwazyl rowniez, iz nie istnialy podstawy do zakwestionowania otrzymanego wyniku pod
katem urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru. Urzadzenie to posiadalo odpowiednie badania i certyfikaty, poddawane
bylo przegladom o kalibracjom zgodnie z zaleceniami producenta, co wskazuje, iz otrzymany pomiar byt prawidtowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd ilo$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzong przez urzadzenie pomiarowe
tlumaczyl przyjeciem nalewek i syropéw na bazie alkoholu, argumentujac, ze wydana w sprawie opinia bieglego
sadowego w dziedzinie toksykologii, jednoznacznie przesadzila, iz stwierdzony u powoda poziom stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu nie ma zwiazku z ilo§ciami nalewek (syropéw) przyjetych przez powoda. Wedtug Sadu I
instancji w §wietle opinii bieglego przyjecie deklarowanych przez powoda iloSci syropu na bazie alkoholu, biorac pod
uwage budowe powoda (wzrost, mase ciala), wiek powoda i przy zalozeniu nawet najnizszego spalania etanolu, dalaby
wynik poziomu etanolu najwyzej na poziomie 0,07 mg/l. Spodziewany poziom etanolu wynikajacy z deklarowanej
iloSci jest zatem ok. 8 razy niszy od stwierdzonego poziomu alkoholu. Sad Rejonowy podkreslil, ze aby osiggnaé takie
stezenie jakie dalo w dn. 29.07.2016 r. badanie analizatorem wdechu (tj. na poziomie 0,51 mg/1) powod musialby
wypié nie jako to deklarowal acznie 1,5 buteleczki syropu dnia poprzedniego i w dniu zdarzenia tylko kilkana$cie razy
wiecej, to jest okolo 20 takich buteleczek.

Sad Iinstancji uznal, ze nie ma podstaw, aby odmowi¢ przymiotu wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego w dziedzinie
toksykologii, ktéra zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w
zakresie stanowiacym jej przedmiot, a nadto nie zawiera sprzecznoéci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartoéci
dowodowej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegly poza opinia gtéwna zlozyl opinie uzupelniajaca, w ktérej odnidst sie
do wszystkich pytan pelnomocnika powoda. Sad I instancji wyjasénil, ze oddalil kolejny wniosek o uzupekienie opinii
bieglego poniewaz zastrzezenia nie dotyczyly konieczno$ci wyja$nienia kwestii, co do ktérych biegly nie zajalby juz
przekonujacego stanowiska na pi$émie. Odnoszac sie do wnioskéw pelnomocnika powoda w pi$mie z 28.05.2018 r.
Sad Rejonowy wskazal, ze biegly wyjaénit w swojej opinii, ze jesli alkohol w danym stezeniu znajdowat sie w powietrzu
wydechowym to na pewno musial byé co najmniej w tym samym stezeniu we krwi, gdyz dotarl do pecherzykow
plucnych droga naczyn krwiono$nych, zaznaczajac, ze biegly takze w swoich obliczeniach przyjat ilosci syropu jakie
wedlug deklaracji powoda mial on wypié na 10 minut przed badaniem, wyja$niajac jakiego poziomu etanolu mozna
by sie spodziewac przy takiej ilo$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania byla okolicznoé¢, iz pomiedzy
badaniami powoda zachowany zostal jedynie 2-minutowy odstep oraz, iz otrzymane wyniki praktycznie sie od siebie
nie réznily, argumentujac, ze ewentualne ponowne badanie, po kilkunastu minutach mialoby znaczenie w przypadku
wykonywania zawodu zwigzanego z ruchem maszyn i pojazddw — w zakresie okre$lenia kwalifikacji czynu powoda jako
wykroczenia badz przestepstwa a w tym przypadku nie ma takiej okoliczno$ci, a nadto daloby to rowniez mozliwosé
oceny, czy poziom alkoholu rosnie czy spada, co jednak dla pracodawcy nie bylo istotne, gdyz sam fakt przebywania
w pracy pod wplywem alkoholu zostal potwierdzony.

Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia
26.10.1982 r., zakaz spozywania alkoholu w czasie pracy lub na terenie zakladu pracy stawia na réwni obok zakazu
zgloszenia sie pracownika do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, wywodzac z powyzszego, ze naruszenie obowigzku
trzezwosci bedzie nie tylko stawienie sie do pracy w stanie co najmniej wskazujacym na stan po uzyciu alkoholu
zdefiniowanym w art. 46 ust. 2 wymienionej ustawy, czyli gdy zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosi

lub prowadzi do wartoéci nie mniejszej niz 0,1 mg alkoholu w 1 dm3, ale i sam fakt spozywania alkoholu w czasie pracy
- bez wzgledu na wielko$¢ obecnego w wydychanym powietrzu alkoholu. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze



zawarte w art. 17 ustawy okreélenie "spozywania alkoholu w czasie pracy" nie wymaga $cislego ustalenia okreslonej
zawarto$ci alkoholu jaka jest wymagana w przypadku "stawienia sie pracownika do pracy" w tym stanie.

W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze postepowaniu bezsprzecznie wykazano, ze pow6d 29.07.2016 r. Swiadczyl
prace w stanie nietrzezwo$ci - zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila u powoda 0,51 mg/1, czyli
zdecydowanie powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?, akcentujac, ze powdd z mozliwoéci wykazania swojej trzezwosci
przez odbycie innych badan nie skorzystat przez co oslabil swoje racje procesowe i jednoczesnie podkreslajac, ze
proby powoda uwolnienia sie od takiej odpowiedzialno$ci byly spdznione i wynikaly z przyjetej procesowej linii
prezentowania wlasnych racji najpierw przez kwestionowanie poprawnosci przebiegu badania, a nastepnie rzekomego
wplywu staniu zdrowia i przyjetych syropéw czy nalewek, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku.

W rezultacie Sad I instancji powddztwo oddalil, uznajac, ze wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest
prawdziwa i uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem $wiadczenie przez
pracownika pracy (stawienie sie do pracy ) w stanie nietrzezwoS$ci nalezy oceni¢ jako bezprawne i zawinione, przez co
powinno by¢ ono kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazk6é6w pracowniczych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., wskazujac, ze na koszty poniesione przez
strone pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl, w caloSci, apelacja powod, dzialajagc za posrednictwem pelnomocnika w osobie
adwokata, zarzucajgc zakwestionowanemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

a) odmoéwienie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom lekarza H. C., w czeéci dotyczacej faktu infekeji gornych drog
oddechowych u T. W. wdn. 29.07. 2016 ., a uznanie za wiarygodne w czeéci dotyczacej godzin przyjecia powoda przez
$wiadka w przychodni w O., co jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania;

b) odmowe wiarygodnos$ci zeznaniom Swiadkéw H. K. i R. B., ktérzy wskazywali, ze 29.07.2016 r. rozmawiali z
powodem i nie wyczuli oni od niego woni alkoholu ani nie zauwazyli innych symptoméw wskazujacych, aby powod
byt w stanie po spozyciu alkoholu;

¢) przyznanie przymiotu wiarygodnoSci dowodowi z opinii bieglego toksykologa podczas, gdy pomiar alkoholu w
wydychanym powietrzu byt przeprowadzony niezgodnie z obowiazujaca procedura przez co wynik 0,51 mg/1 nie moze
zosta¢ uznany za wiarygodny co w dalszej kolejnosci podwaza w caloSci obliczenia dokonane przez biegtego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 11.12.2015 r. w sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a w szczegdlnoSci § 1 pkt 2 wzw. z § 4 pkt 3 oraz § 3, poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, ze badanie zostalo przeprowadzone w sposoéb prawidlowy, a uzyskany wynik jest wiarygodny w sytuacji gdy
nie zostal dopelniony obowigzek zachowania wymaganego odstepu czasowego pomiedzy pomiarami, ktéry wynosi 15
minut a w przypadku badan przeprowadzonych u powoda wyni6st zaledwie 2 minuty.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
poprzez uwzglednienie zagdania powoda, tj. przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze o
zasadzenie na rzecz T. W. od strony pozwanej kosztow postepowania w I instancji wedlug norm prawem przepisanych,
a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dn. 12.12.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie
— pelnomocnik powoda poparl apelacje i wnidst o zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik
pozwanego w osobie radcy prawnego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczesnie
czyniac integralng czeécia n/n uzasadnienia i uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w calo$ci w tym miejscu.
Podziela réwniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu skarzacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajacego wedlug apelanta na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, jako determinujacego kierunek dalszych rozwazan, albowiem dopiero bezbledne odtworzenie faktow
na podstawie prawidlowo powotanych i ocenionych uprzednio zgromadzonych w sprawie dowod6éw pozwala ocenic
czy ostatecznie Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny jurydycznej dochodzonego pozwem roszczenia na podstawie
wlasciwie zastosowanych i interpretowanych przepiséw prawa materialnego, czy tez nie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dn. 19.06.2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, po samodzielnym przeanalizowaniu calego zgromadzonego materialu dowodowego oraz
zapoznaniu sie z lektura uzasadnienia Sadu I instancji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty skarzacego
dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. okazaly sie w calo$ci chybione. Zarzuty te sprowadzaja sie bowiem w gléwnej
mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych dla apelanta) od tych wynikajacych z ustalen
sadu, gdyz skarzacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze to do sadu meriti nalezy ocena zeznania, ktérych $wiadkéw, stron uznal za
wiarygodnie i dlaczego. Danie wiary badz nie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie



o istocie sedziowskiej oceny dowodbw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu Okregowego w analizowanej sprawie wbrew wywodom apelanta Sad pierwszej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw, albowiem logicznie, wnikliwie, wszechstronnie i szczegélowo uargumentowat
w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia z jakich wzgledéw i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom
poszczegbdlnych Swiadkow, a w jakiej nie, jak rowniez dlaczego cze$¢ zeznan Swiadkow pomingl. Sad meriti
uzasadniajgc swoje stanowisko przytoczyl konkretne okolicznoéci, ktére pozwolily dojé¢ w rezultacie do takiego
przekonania, uprzednio starannie konfrontujac wzajemnie ze soba tre$¢ zeznan $wiadkéow i powoda, a nadto
zestawiajac te zeznania z innymi dowodami.

W szczeg6lnoscei, zdaniem Sadu II instancji, wylacznie polemicznym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
polegajacy na odmowie przez Sad Rejonowy wiary zeznaniom lekarza H. C., w cze$ci dotyczgcej faktu infekeji gornych
drég oddechowych u T. W. w dn. 29.07.2016 r., natomiast uznaniu za wiarygodne zeznan tego Swiadka w czeSci
dotyczacej godzin przyjecia powoda w przychodni w O.. Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze
argumentacja Sadu Rejonowego okazala sie bezbledna co do tego, ze zeznania powoda, ze w godzinach, w ktérych
bezsprzecznie wyszed! z pracy, tj. miedzy 10:00 a 12:00, mial on odby¢ wizyte u lekarza H. C., okazaly sie sprzeczne
z zeznaniami przestuchanego w charakterze $§wiadka H. C., ktéry przyznal, ze powdd w dniu 29 lipca odbyl u niego
wizyte lekarska, ale jednoczeé$nie zeznal, ze wizyta ta miata miejsce dopiero w godzinach popoludniowych, na pewno po
godzinie 12:00. Jak stusznie przy tym Sad Rejonowy zauwazyl- Swiadek ten wyjaénil w sposdb przekonujacy, ze w dniu
20.07.2016 r. do godziny 12:00 przyjmowal pacjentéw w przychodni w D., a w przychodni w O. dopiero po godzinie
12:00. Trafnie nie uszlo uwadze Sadu I instancji rowniez i to, ze z zeznan tego $wiadka wynika, iz dokumentacja
leczenia powoda znajdowala sie w przychodni w D., co wigzalo sie z konieczno$cia jej uprzedniego wydania pacjentowi.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze Sad Rejonowy wyprowadzil jedyny logiczny
wniosek, ze powod stawil sie u lekarza H. C. w przychodni w O. w godzinach popoludniowych wraz z historig choroby.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil tez ocene Sadu meriti, ktéry odmawiajac wiary zeznaniom $wiadka H. C. co do tego,
ze nigdy nie spotkat sie z problemem alkoholowym u powoda, trafnie skonfrontowal tresé tych twierdzen $wiadka z
zapisami w historii choroby powoda, z ktérych wynika, Ze na wizycie w dniu 1 sierpnia 2016 roku $wiadek wystawil
powodowi zaswiadczenie o leczeniu z powodu alkoholizmu, co po okazaniu §wiadkowi przez Sad I instancji tego
zapisu doprowadzilo do tego, ze ostatecznie §wiadek ten przyznal, ze takie zaswiadczenie powodowi wystawil. O
niezasadnoSci zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c. w analizowanym zakresie $§wiadczy tez to,
ze Sad I instancji starannie rozwazyl takze, ze odlegtoé¢ miedzy D. a O. wynosi ok. 15 km, a powdd wedlug swoich
zapewnien oraz zeznan jego zony E. W. w dniu 29 lipca pozostawal bez samochodu i do pracy zostal przywieziony
przez zone a nastepnie przez nig odebrany o godz. 15:30. W sposéb logiczny Sad Rejonowy argumentowal, ze wobec
tresci zeznan $wiadka H. C. zeznania E. W. okazaly sie niewiarygodne co do tego, ze po odebraniu powoda z pracy udali
sie prosto domu. Wedlug Sadu II instancji Sad Rejonowy z zachowaniem wszelkich regul logicznego rozumowania
wywiodl, ze wizyta lekarska powoda u H. C. miala miejsce dopiero w godzinach popoludniowych po tym jak powdd
ostatecznie w dniu 29 lipca opuécil budynek, w ktérym swiadczyt prace, skoro po godzinie 12:00 powdd nie opuszczal
juz miejsca pracy, a ok. godz. 13:45 zostal poddany badaniu przez funkcjonariuszy policji, po ktérym to badaniu
nie zostal juz dopuszczony do pracy. Rowniez w ocenie Sadu II instancji stawienie sie powoda u lekarza w tym
dniu, w kontekécie calego przebiegu zdarzen, ktore bezblednie odtworzyl Sad Rejonowy, wskazuje na to, ze bylo to
podyktowane jedynie checia powoda zapewnienia wythumaczenia celu wyjscia z pracy w godz. miedzy 10:00 a 12:00.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sposob logiczny i przekonujacy, Sad I instancji wyjasnil, takze, przyczyny odmowy
przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka H. K., ktéry z powodem $wiadczyl prace w jednym pokoju,
a ktory zeznal, Ze po powodzie nie bylo widaé, ze mogl spozy¢ alkohol tego dnia. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
meritii, oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan tego $wiadka, trafnie dostrzeg}, ze §wiadek ten zeznal jednoczeénie, ze nie
zauwazyl, iz powod opuscil miejsce Swiadczenia pracy na 2 godziny. Slusznie, tez Sad Rejonowy zestawil twierdzeniom
tego Swiadka z zeznaniami Swiadka M. T. - funkcjonariusza policji, ktéry podal, ze u powoda obserwowana byla
belkotliwa mowa i lamanie sie stéw. Sad II instancji wzigl pod uwage, ze powdd nie przeczyl ani w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym, ani tez apelacyjnym, ze spozywal w pracy w dniu 29.07.2016 r. plyny zawierajace alkoholu, tj.
syrop z dziewanny na bazie alkoholu (zeznania powoda k. 53), ale calg linie obrony sprowadzit jedynie do thumaczenia,
ze leczyt w ten sposéb infekeje i ze byly to nieznaczne iloSci alkoholu, ktére nie skutkowaly tym, ze byl w stanie
nietrzezwoSci. Sad II instancji zwazyl tez, ze trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze istotne jest tez, ze powod w dacie
badania nie zakwestionowal jego wyniku, nie domagal sie weryfikacji poprzez badanie zawartosci alkoholu we krwi,
ale podpisal przedstawiony mu protokoél badania, nie zglaszal zadnych uwag w tym zakresie. Stusznie tez Sad meritii
argumentowal, ze urzadzenie pomiarowe uzyte do zbadania stanu trzezZwo$ci powoda posiadalo wazny atest. Sad 11
instancji w pehlni zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego, ze skoro powdd majac mozliwo$é zweryfikowania wyniku
badania z tego nie skorzystal i podpisal protokol bez zastrzezen, to zaakceptowal jego tresé i pozbawil sie tym samym
mozliwo$ci zaprzeczenia stwierdzonych w nim wynikéw badania.

Roéwniez co do oceny zeznan $wiadka R. B. dokonanej przez Sad Rejonowy nie sposéb wedlug Sadu II instancji
doszuka¢ sie naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem Sad meriti wyjaénil w sposob logiczny i przekonujacy, ze pominat
te zeznania poniewaz $wiadek ten nie mial blizszego kontaktu z powodem w dniu 29 lipca 2016 r., a jego wiedza na
temat interwencji policji i badania powoda opierala sie wylacznie na przekazach innych osob.

Sad II instancji zwazyl, ze argumentacja apelanta zarzucajaca Sadowi meritii, Ze ten wadliwie nie wzigl pod uwage,
ze obaj ww. Swiadkowie zeznali, ze nie wyczuli od powoda alkoholu, nie mogla podwazy¢ prawidlowos$ci oceny Sadu
Rejonowego, albowiem samo subiektywne wrazenie §wiadkéw na temat tego, czy powdd byl, czy nie pod wplywem
alkoholu i ich twierdzenia, ze nie wyczuli od powoda alkoholu nie wytrzymaly w toku postepowania dowodowego
przed Sadem Iinstancji prawidlowo przeprowadzonej konfrontacji z pozostaltym dostepnym materiatem dowodowym,
z ktorego wynika, ze powdd w godzinach pracy w dniu 29.07.2016 r. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu przez
funkcjonariusza policji, a wynik tego badania potwierdzil, ze powod byt pod wplywem alkoholu tego dnia, a przy tym
Sad meriti nastepnie w sposéb poprawny zestawil wyniki tego badania z opinia bieglego toksykologa, wyciggajac na
tej podstawie bezbledne wnioski.

W szczegolnos$ci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy w calo$ci zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze zeznania
powoda w cze$ci, w ktorej relacjonowat iloSci i rodzaj spozytych plynéw na bazie alkoholu sa niewiarygodne. O tym,
ze ocena Sadu Rejonowego byla wnikliwa i nie nosi jakichkolwiek cech dowolnosci §wiadczy chociazby to, ze nie
umknelo Sadowi I instancji, ze opinia bieglego w dziedzinie toksykologii wykazala jednoznacznie, ze iloSci te nie
koreluja z uzyskanymi wynikami badan pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu i to niezaleznie od tego czy
przyjaé ilo$ci podane przez powoda na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku, czy tez wersje podang przez powoda
bieglemu sadowemu podczas wywiadu w dniu 20 lutego 2018 r. Stlusznie Sad Rejonowy wywodzil, ze w $wietle
wnioskéw opinii bieglego powdd, aby osiagnaé stezenie wykazane badaniem z dnia 29 lipca 2016 roku musialby
spozy¢ alkohol z innego Zrodla i w innej iloSci niz przez siebie wskazywany, albowiem przyjecie deklarowanych
przez powoda iloSci syropu na bazie alkoholu, bioragc pod uwage budowe powoda (wzrost, mase ciala), wiek powoda
i przy zalozeniu nawet najnizszego spalania etanolu, dalaby wynik poziomu etanolu najwyzej na poziomie 0,07
mg/l. Sad Rejonowy prawidlowo opart sie na opinii bieglego toksykologa, ktdry stwierdzil, ze spodziewany poziom
etanolu wynikajacy z deklarowanej ilosci jest zatem okolo 8 razy niszy od stwierdzonego poziomu alkoholu. Istotne
jest, ze z opinii bieglego toksykologa wynika, ze aby osiagna¢ takie stezenie jakie dalo w dniu 29 lipca 2016 roku
badanie analizatorem wdechu (to jest na poziomie 0,51 mg/1) pow6d musialby wypié nie jako to deklarowat lacznie
1,5 buteleczki syropu dnia poprzedniego i w dniu zdarzenia tylko kilkana$cie razy wiecej, to jest okolo 20 takich
buteleczek. Wbrew wywodom apelanta w sprawie zostaly wyja$nione wszelkie watpliwo$ci przez bieglego toksykologa,
ktéry w swojej uzupelniajacej opinii odniost sie do wnioskéw pelnomocnika powoda sformulowanych w piémie z
dnia 28 maja 2018 roku (k. 359-360), ktory biegly w sposob logiczny wyjasénil, ze jesli alkohol w danym stezeniu
znajdowal sie w powietrzu wydechowym to na pewno musial by¢ co najmniej w tym samym stezeniu we krwi, gdyz
dotarl do pecherzykéw plucnych droga naczyn krwionos$nych. Shusznie takze Sad Rejonowy zaakcentowal, ze biegly
takze w swoich obliczeniach przyjal iloéci syropu jakie wedlug deklaracji powoda mial on wypi¢ na 10 minut przed
badaniem, wyjasniajac jakiego poziomu etanolu mozna by sie spodziewaé przy takiej ilo§ci. ROwniez w ocenie Sadu
Okregowego analiza opinii bieglego toksykologa prowadzi do wniosku, ze stanowi ona pelnowartoSciowy $rodek



dowodowy, albowiem nie zawiera ona zadnych luk ani tez jej tresé nie jest obarczona wewnetrznymi sprzeczno$ciami.
Majac wiec na uwadze tre$¢ opinii bieglego toksykologa Sad II instancji podzielil w calo$ci ocene Sadu meritii.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, uwzgledniajac argumentacje apelanta, zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji, ze
nie jest istotna intencja, ktora powod kierowal sie, spozywajac w pracy w dniu 29 lipca 2016 roku plyny, zawierajace
alkohol w postaci syropu z dziewanny na bazie alkoholu. Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia wystepowania czy
tez nie infekcji u powoda, w zaden sposéb nie ttumaczy takiego zachowania ,T. W. w pracy, ktory twierdzil, ze
czynil to w celach zdrowotnych. Istotne jest natomiast, ze sam fakt spozywania przez powoda plynéw zawierajacych
alkohol w postaci syropu z dziewanny na bazie alkoholu w pracy (i poprzedniego dnia nalewek, choé pozniej powo6d
wycofal sie z tych twierdzen) nie jest w sprawie sporny, a linia obrony powoda zbudowana byla tak naprawde
wylgcznie na twierdzeniu, ze wynik badania mogl by¢ sfalszowany z uwagi na to, ze powod spozywat alkohol w postaci
syropu z dziewanny w pracy w malych ilo§ciach a badania alkotestem w wydychanym powietrzu zostaly wykonane
nieprawidlowo nie co 15 a co 2 minuty, co jednak zostalo obalone w toku postepowania dowodowego zaréwno
zeznaniami $wiadkoéw w osobach funkcjonariusz policji, jak i wynikiem testu wykonanego alkomatem, a wreszcie
opinig bieglego toksykologa. Sad II instancji podzielajac w calo$ci argumentacje Sadu meritii w tym zakresie jako
bezbledna, logiczna i przekonujaca, traktuje ja jako wlasna, czynigc jg integralng czeScia niniejszego uzasadnienia -
jednoczeénie uznajac, ze zbedne jest w tym miejscu jej powielanie w calo$ci.

Nalezy jedynie podkredli¢, ze z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego apelant upatrywal w wadliwym przyznaniu
przez Sad Rejonowy przymiotu wiarygodno$ci opinii bieglego toksykologa koreluje kolejny zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia par. 1 pkt 2 w zw. z par. 4 pkt 3 oraz par. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11.12.2015 1. w
sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktorego z kolei skarzacy upatruje w tym, ze jego zdaniem Sad
Rejonowy blednie uznal, ze badanie na zawarto$¢ alkoholu zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy a uzyskany
jest wiarygodny podczas, gdy nie zostal dopelniony obowigzek zachowania wymaganego odstepu czasowego pomiedzy
pomiarami, ktéry wynosi 15 minut natomiast u powoda wyniést on 2 minuty. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy
uznal, ze oba te zarzuty wymagaja wspolnej oceny. Zadnie Sadu II instancji nie spos6b zgodzi¢ sie z apelantem
w analizowanym obecnie zakresie, gdyz oba ww. zarzuty okazaly sie chybione. Jak bowiem slusznie wywodzil Sad
I instancji w realiach badanej sprawy nie miala Zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze pomiedzy badaniami powoda
zachowany zostal jedynie 2-minutowy odstep oraz ze otrzymane wyniki praktycznie sie od siebie nie réznily. Sad 11
instancji w calo$ci zgadza sie z Sadem Rejonowym, ze ewentualne ponowne badanie, po kilkunastu minutach mogly
miet znaczenie w przypadku wykonywania zawodu zwigzanego z ruchem maszyn i pojazdoéw — w zakresie okreSlenia
kwalifikacji czynu powoda jako wykroczenia badZ przestepstwa —z czym bezwatpienia nie mamy do czynienia na
gruncie rozpoznawanej sprawy. Slusznie Sad I instancji zauwazyl, ze co prawda daloby to réwniez mozliwo$¢ oceny,
czy poziom alkoholu roénie czy spada, trafnie konstatujac, ze w badanej sprawie dla pracodawcy powyzsze byloby
nieistotne, gdyz fakt, ze powo6d przebywat 29.07.2016 r. w pracy pod wplywem alkoholu zostal potwierdzony. Stad tez
oba analizowane obecnie zarzuty stanowia wylgcznie polemike z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy niezasadna jest argumentacja apelanta zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze nie bylo podstawy do
zwolnienia powoda w trybie art. 52 k.p. - gdyzjak trafnie wskazal Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu - podstawowym
obowiazkiem pracownika jest wykonywanie pracy w trzezwoS$ci, a naruszenie tego obowigzku jest rownoznaczne z
ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka
nie moze sie ostac.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng, o czym orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 kpc a takze § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm.).
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