UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. N. (1) przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibga w O. o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za prace, zasadzenie
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, diety z tytulu podrézy stuzbowych,
ustalenie wypadku przy pracy, ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenie podstawy
wymiaru podatku dochodowego, zobowiazanie do korekty zaswiadczenia ZUS- Z3:

I. zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. na rzecz K. N. (1) nastepujace kwoty:
1. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty:

a) 530,00 zlotych (pieéset trzydziesci ztotych) za miesiac maj 2013 roku z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia
11 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) 1.080,00 zlotych (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) za miesiac czerwiec 2013 roku z ustawowymi odsetkami
licznymi od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c) 782,61 zlotych (siedemset osiemdziesiat dwa zlote i sze$édziesiat jeden groszy) za miesigc lipiec 2013 roku z
ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d) 809,52 zlotych (osiemset dziewiec¢ zlotych i piecdziesiat dwa grosze) za miesigc sierpien 2013 roku z ustawowymi
odsetkami licznymi od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

e) 1057,14 zlotych (jeden tysiac pie¢dziesiat siedem zlotych i czternascie groszy) za miesigc wrzesien 2013 roku z
ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

f) 104,35 zlotych (sto cztery zlote i trzydziesci pie¢ groszy) za miesiac pazdziernik 2013 roku z ustawowymi odsetkami
licznymi od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. 1.428,06 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieScia osiem zlotych sze$¢ groszy) diet z tytutu podroézy stuzbowej za okres
od 2 maja 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

I1. stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i roszczenie o ustalenie kwoty podstawy podatku dochodowego przekazuje
do rozpoznania Urzedowi Skarbowemu w Z.;

III. stwierdzil swoja niewla$ciwo$¢ rzeczowa i roszczenie o ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w Z., Inspektoratowi w Z.;

IV. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego A. B. kwote 3 616,20 zlotych (trzy tysiace szeSéset szesnaScie zlotych i dwadziescia groszy) obejmujaca
podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;



VI. nie obcigzyl stron kosztami postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powod K. N. (1) byt zatrudniony w (...) D. S. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas od dnia 22 maja
2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Powdd zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pomocnika montazysty, na podstawie umowy o prace na okres probny.

Powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin oraz tygodniowa norma czasu pracy wynoszgca
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

W czerwcu 2013 roku doszlo do przeksztalcenia (...) w spolke prawa handlowego.
Obstuge ksiegowo kadrowa pozwanej spolki prowadzito biuro (...).

W okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku powo6d zatrudniony byt w spdlce (...) sp. z o.0.
z siedziba w O. na stanowisku pomocnika montazysty rusztowan, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pierwsza umowa
byla zawarta na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, druga od dnia 1 wrze$nia do
dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

W czasie pracy w pozwanej spolce powdd wykorzystal 10 dni urlopu wypoczynkowego.
Miejsce pracy powoda w umowie o prace okreélono jako O. i cala (...).

Powod $wiadcezytl prace przy modernizacji bloku 6 termoelektrowni w miejscowosci S. w Slowenii. Gléwnym
wykonawcg byta spolka (...), gldbwnym dostawca rozwigzan rusztowaniowych do prac na wysokosciach byta (...) S.A.

Powod pracowal wsrdd jednej z kilku brygad monteréw rusztowan zatrudnionych przez pozwana spotke (...)
wykonujacych prace dla spolki (...).

W sklad brygady powoda — tzw. Brygady (...) wchodzili jeszcze szwagrowie powoda — J. A. (1) ps. (...), M. A. (1) ps.
(..)iT. A (1) ps. (...).

Brygadzista powoda byt J. A. (1).

Przed rozpoczeciem stosunku pracy w maju 2013 roku pozwany moéwit pracownikom, ze wynagrodzenie faktycznie
bedzie wynosilo od 6 do 12 tysiecy zlotych, ze tyle mozna zarobié.

Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej, powod otrzymywal
rowniez koszty paliwa oraz naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych w postaci diet, koszty noclegow pokrywata
pozwana spoétka.

Wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1 600 zlotych brutto. Wartos¢ wynagrodzenia wyplacana ponad te kwote
stanowila premie uznaniowa. Wysoko$¢ premii byla zréznicowana, w zaleznosci od iloSci wykonanej pracy.

Wysoko$¢ premii uznaniowej powoda zalezala od ilosci i rodzaju wykonanego rusztowania metréw oraz iloSci
przepracowanych godzin. Podstawa wyliczenia byly tabele przedkladane prezesowi pozwanej spolki (...) przez
wykonawce — spolke (...), zawierajace dane o rozmiarach wykonanych rusztowan i stawkach za postawienie metra
konkretnego rusztowania.

Premia za wykonana prace wyliczana byla na podstawie nalezno$ci jaka wykonawca — R., wyptacal pozwanej spélce za
wykonang ustuge. Prezes pozwanej dzielil te kwote na p6l, jedna potowa dzielona byla nastepnie miedzy pracownikow.



Wynagrodzenia oraz naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych wyplacane byly na rachunek bankowy. Zdarzalo sie,
ze powodowi z rachunku K. W. (1) — pracownika pozwanej wyplacano wynagrodzenia innych wspolpracownikow z
brygady, ktorzy nie posiadali rachunku bankowego i ktére nastepnie rozdzielane byto pomiedzy sobg.

Powdd podpisywal listy plac.

Czas pracy powoda rejestrowany byt elektronicznie za pomoca czytnikéw magnetycznych obstugiwanych przez spotke

(...).

Rozliczenia pracy poszczegolnych pracownikow w danym miesiacu odbywaly sie w ten sposob iz pozwany otrzymywat
od brygadzistow zestawienia iloSci przepracowanych godzin oraz rodzaju i iloSci wykonanego rusztowania, a nastepnie
weryfikowal te dane z danymi otrzymywanymi ze spoélki (...) S.A.

W pierwszym okresie wspotpraca z poszezegélnymi brygadami uktadala sie bez zastrzezen. W czerwcu i lipcu okazalo
sie ze pracownicy zawyzali przekazywane dane, co nie znalazlo potwierdzenia w informacjach przekazywanych przez
spolke (...). P. skutkowalo decyzja o odmowie wyplaty premii uznaniowej wszystkim brygadom w miesigcu czerwcu i
lipcu. Wowcezas obok wynagrodzenia zasadniczego pracownicy otrzymywali diety z tytulu podrézy stuzbowych i koszty
paliwa. W miesigcach sierpien i wrzesien 2013 roku ekipa powoda nadal nie otrzymywala premii uznaniowej bowiem
nadal samowolnie skracali czas pracy bez uzgodnienia z pracodawca, wydajno$ciowo roznili sie od pozostalych ekip,
zdarzalo sie, ze zawyzali dniowki.

K. N. nie zglaszal nikomu uwag w zakresie wyplacanych mu kwoty wynagrodzenia.
Pracownicy pozwanej spolki nie zglaszali firmie (...), ze pracodawca nie wyplaca im naleznosci.
Czas pracy ustalony byl przez pracodawce.

Praca rozpoczynana byla o godzinie 7:00 i konczyla sie 0 17:00 godzin. Praca zazwyczaj byta od poniedziatku do piatku,
czasami w soboty — od 7:00 do 13:00.

Brygadzista przekazywat pracodawcy informacje w zakresie ile osob i w jakim wymiarze pracowalo na Slowenii w
danym tygodniu. Dotyczylo to danej ekipy.

Powdod w pracy podpisywal karty grupy — wpisywane bylo tam jego imie i nazwisko, bez czasu pracy. Karty te do firmy
(...) dostarczal J. A..

Powdd wchodzac na teren elektrowni musial odbi¢ karte magnetyczng i dopiero przekroczy¢ bramke, podobnie bylo
w sytuacji opuszczania miejsca pracy.

Karta byla imienna, ze zdjeciem powoda.

Czas pobytu powoda na terenie elektrowni rejestrowala firma (...), ewidencja byta prowadzona réwniez dla firmy
(...). Rozliczajac czas pracy powoda firma (...) otrzymywala dane od tych dwoch podmiotow.

Podroz na Stowenie odbywala sie w ten sposéb iz pracownicy na wlasny koszt dojezdzali do W., a stamtad udawali sie
transportem zapewnionym przez pozwana spotke.

Aby przystapi¢ do pracy i moc otrzymadé karte elektroniczng konieczne bylo przedstawienie aktualnego za§wiadczenia
o zdolnoSci do pracy i szkolenia bhp — wystawiane one byly na pracodawce. Jesli okres waznosci tych dokumentéow
mijal w czasie pracy — pracodawca byt wzywany do przedstawienia nowych, aktualnych dokumentéow.

Kazdy pracownik, przed przystapieniem do pracy przechodzil szkolenie BHP na Slowenii.



W czasie pobytu w Stowenii pow6d mieszkal w hotelu lub motelu — placila za to pozwana. Pozwana zapewniala rowniez
Srodek transportu z hotelu do miejsca pracy — byl do dyspozycji samochdd oraz przekazywala pracownikom pieniadze
na paliwo.

Powdd pracowal od 22 maja 2013 roku od poniedziatku do piatku w dniu 22 maja i 23 maja z uwagi na odbywane
szkolenie w wymiarze 8 godzin, w nastepnym okresie w godzinach 7.00-17.00, w soboty od 7.00 do 13.00.

W dniach 29 czerwca 2013 roku powdd wrocil do Polski gdzie przebywal przez tydzien i 77 lipca wrocil do Slowenii .
Kolejny zjazd do Polski odbyl sie 15 sierpnia 2013 roku po dniu pracy do 25 sierpnia 2013 roku.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku pracujacy z powodem J. A. (1) mial wypadek w miejscu pracy.
Po tym dniu powdd uskarzatl sie na bol kolana, ze skrecil noge przy pomaganiu J. A. podczas wypadku.
Specjalista ds. BHP na Slowenii, z ramienia pozwanej, byl M. G. (1). Powdd nie zglosit mu wypadku przy pracy.

Po wypadku J. A. ekipa powoda wrécita na kilka dni na budowe, bylo to po dniu 30 wrzesnia 2013 roku — po
wygasnieciu umowy o prace. Pozwana nie wiedziala, ze ekipa pracowala.

Powdd przebywal na terenie Slowenii do 4 pazdziernika 2013 roku. Powod wrocil ze swoim zespolem, po tym jak J.
A. wyszed! ze szpitala.

Po powrocie do Polski pow6d mial zaplanowane 7 dni urlopu. W tym zakresie nie skladano zadnych wnioskéw
dowodowych — urlopy byly planowane co 6 tygodni. Urlop nie byl platny.

Podczas pobytu w domu powdd odczuwal bole kolana — poszedl do lekarza, ktory zlecit konieczne badania i
zadecydowal o przeprowadzeniu operacji.

Powodowi wystawione zostalo zwolnienie lekarskie.

K. N. na zwolnieniu lekarskim przebywat od 14 pazdziernika 2013 roku do 13 kwietnia 2014 roku.
W pazdzierniku 2013 roku powdd byt w O., w siedzibie sp6tki odebrac¢ wyplate.

Po 30 wrzeénia 2013 roku nie zostala z powodem zawarta kolejna umowa o prace.

Czlonkowie zespolu powoda, oprocz T. A., zakonczyli prace w pozwanej spolce z konicem wrze$nia 2013 roku. Jeszcze
przed wypadkiem ekipa sygnalizowata pozwanemu, zZe nie chce dluzej pracowac.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 roku powo6d zwrdcil sie do pozwanej spolki o przestanie mu umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2013 roku, a takze o rozliczenie delegacji zagranicznej w dniach 21 maja — 29 czerwca, 7 lipca — 15
sierpnia, 25 sierpnia — 4 pazdziernika — 2013 roku — w kwocie 20 358,39 zlotych.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 roku pozwana, w odpowiedzi na pisma powoda z dnia 8 listopada 2013 roku wskazala,
iz powdd pracowal w firmie od 22 maja 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, czego dowodem byla posiadana przez
pracodawce dokumentacja. Podobnie kwestia wygladala z rozliczeniem delegacji do Slowenii — zostala ona wyplacona,
co powod potwierdzil podpisujac dokumenty.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku powdd poinformowal pozwanego pracodawce, iz w dniu 23 wrze$nia 2013 roku
ulegt wypadkowi, ktory mial miejsce w nastepujacych okoliczno$ciach: przebywal w pracy w termoelektrowni S. R.
18 w Slowenii, na bloku 6 wykonywal prace jako pomocnik montazysty rusztowan. W tym dniu powdd pracowat
na wysoko$ci 78 metréw na rusztowaniu. Wydarzyt sie wypadek J. A. (1) — wszyscy byli nim zajeci. Natomiast w
trakcie schodzenia po schodach powo6d poczul nagly bol w prawym kolanie. Powdd myslal, ze bol przejdzie, jednak po
powrocie do Polski w dniu 5 pazdziernika 2013 roku kolano nadal go bolalo.



Pracodawca powoda sporzadzil protokoét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, dotyczacy
zdarzenia z udzialem powoda. W protokole tym stwierdzono, iz zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy pracy. Protokol
zostal zatwierdzony w dniu 7 lutego 2014 roku.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku powod zlozyl zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole powypadkowym w
zakresie daty zgloszenia wypadku oraz ustalenia, iz zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na zastrzezenia powoda pracodawca stwierdzil, iz nie wnosza one nowych okoliczno$ci majacych wpltyw
na uznanie, iz zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Powdd leczyl sie z urazu kolana po powrocie do Polski, przebywal na zwolnieniu lekarskim i korzystat ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W okresie zatrudnienia powod otrzymal od pozwanej sp6lki taczna kwote 19 439,04 zlotych tytulem diet.
W okresie od czerwca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku powod otrzymal przelewem od pozwanej nastepujace kwoty

- w czerwcu 2013 roku 7 250 zlotych (1 186,38 zlotych wynagrodzenie zasadnicze za czerwiec 2013 roku, 4 969,92
zlotych dieta za prace na terenie Stowenii od 1 do 28 czerwca 2013 roku; 1 093,70 zlotych wydatki na samochdd
stuzbowy);

- w lipcu 2013 roku 8 670 zlotych (1 186,38 wynagrodzenie podstawowe za lipiec 2013 roku, 4 191,05 zlotych dieta
za prace na terenie Slowenii od 8 do 31 lipca 2013 roku; po 1 186,38 zlotych wynagrodzenia dla T. i M. A. (1); 919,81
zlotych wydatki na samochéd stuzbowy);

- w sierpniu 2013 roku 16 870 zlotych (1 186,38 zlotych wynagrodzenie podstawowe, 3 666,21 dieta za prace na
Stowenii w okresie od 1 do 16 sierpnia oraz od 27 do 31 sierpnia; po 1 186,38 zlotych wynagrodzenia oraz 3 666,21
zlotych diety dla T. i M. A. (1) oraz kwote 2 312,23 zlotych wydatki na samochdd stuzbowy);

- we wrze$niu 2013 roku 10 500 zlotych (1 186,38 zlotych wynagrodzenie podstawowe za wrzesien 2013 roku, 5 204,67
zlotych dieta za prace na Slowenii od 1 do 30 wrze$nia 2013 roku, po 1 186,38 zlotych wynagrodzenia dla T. i M. A.
(1) oraz 1 736,19 wydatki na samochéd stuzbowy).

Hipotetyczna warto$¢ naleznosci powoda z tytulu godzin nadliczbowych wedlug wynagrodzenia z umowy o prace bez
uwzglednienia urlopu wynosila 3 303,08 zlotych,

Wartoé¢ naleznosci powoda z tytulu godzin nadliczbowych wedlug wynagrodzenia z umowy o prace z uwzglednieniem
urlopu wynosita 4 363,62 zlotych.

Hipotetyczna warto$¢ naleznoéci powoda z tytutu godzin nadliczbowych wedlug stawki godzinowej 7,37€ za godzine:
- bez uwzglednienia urlopu 10 806,19 zlotych, z uwzglednieniem urlopu 14 420,58 zlotych.

Wartoé¢ nalezno$ci powoda z tytutu diet i ryczaltéw 6 397,98 zlotych — za okres od 22 maja 2013 roku do 29 czerwca
2013 roku, 6809,72 zlotych — za okres od 7 lipca 2013 roku do 15 sierpnia 2013 roku, 617,57 zlotych — za okres od 25
sierpnia 2013 roku do 4 paZzdziernika 2013 roku. (opinia bieglego k. 612-626; opinia uzupelhiajaca k. 682-686)

Hipotetyczna warto$¢ wynagrodzenia powoda w okresie od maja do pazdziernika 2013 roku wedlug zestawienia
godzin pracy przedstawionego przez K. N.:

- wedlug stawki wynagrodzenia z umowy o prace: 13 963,62 zlotych z uwzglednieniem urlopu, 12 903,08 zlotych bez
uwzglednienia urlopu;



- wedlug stawki wynagrodzenia wynoszacej 7,37€ za godzine: 35 930,46 zlotych z uwzglednieniem urlopu, 32 316,08
zlotych bez uwzglednienia urlopu.

Hipotetyczna warto$¢ wynagrodzenia powoda w okresie od maja do pazdziernika 2013 roku wedlug zestawienia
godzin pracy przedstawionego przez K. N. z uwzglednieniem warto$ci doplaty z tytulu przekroczenia norm pracy:

- wedlug stawki wynagrodzenia z umowy o prace: 11 264,41 ztotych z uwzglednieniem urlopu, 10 513,73 zlotych bez
uwzglednienia urlopu;

- wedlug stawki wynagrodzenia wynoszacej 7,37€ za godzine: 35 867,71 zlotych z uwzglednieniem urlopu, 32 158,96
zlotych bez uwzglednienia urlopu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo byto czeSciowo zasadne.

Na wstepie wskazal, iZ na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia przez sad istnienia
stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktéry zachodzi, gdy skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlosci; zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnig komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca
wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej;
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktory uwaza, ze nastapilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica 3118859); zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia
2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie powod wniosl o ustalenie istnienia pomiedzy nim i pozwang spotka
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

W ocenie Sadu rozstrzygajacego nie doszlo jednak do wypehienia przestanek, ktore pozwalalyby na uznanie, ze po
dniu 30 wrzesnia 2013 roku istniala miedzy powodem i pozwang sp6tka umowa o prace.

Wskazal w tym miejscu na regulacje art. 11 k.p., zgodnie z ktéra nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw
pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy i
pracownika, uznal, ze do nawigzania stosunku pracy konieczne jest zgodne o$wiadczenie woli obu zainteresowanych
stron tego stosunku prawnego; zasada ta odnosi sie nie tylko do samego faktu powstania tego stosunku, ale takze do
uksztaltowania jego tresci w chwili jego nawigzywania (W. K., Kodeks pracy. Komentarz. B. O., 2017).

W ocenie Sadu Rejonowego do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowiazkow, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢é
obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w
sprawie III AUa 526/15, Legalis 1352377; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w
sprawie III AUa 394/15, Legalis 1359625).

Sad ten ustalil, iz powdd zawarl z pozwanga umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Przed
dniem 23 wrzeénia 2013 roku powdd i wiekszo$¢ czlonkdéw pracujgcego z nim zespolu o$wiadczyta pracodawcy,
iz nie ma woli i zamiaru kontynuowania zatrudnienia po dniu 30 wrzeénia 2013 roku z uwagi na zbyt niskie



do oczekiwanych zarobki. Pozwana przyjela powyzsze do wiadomoéci; jedynie T. A. (1) zglosit gotowosé¢ dalszego
Swiadczenia pracy i taka tez istotnie wykonywal do grudnia 2013 roku; w zwigzku z tym niezasadne bylo twierdzenie
powoda, ze po dniu 30 wrzesnia 2013 roku podejmowal on prace na rzecz spolki, ze pracodawca wiedzial o tym,;
powyzszemu twierdzeniu przecza w pierwszej kolejnosci zeznania K. W., ktory prowadzil nadzér nad pracownikami,
znim pracownicy kontaktowali sie z ramienia pracodawcy; w toku skladanych zeznan w roli §wiadka K. W. wskazal, iz
nie mial §wiadomosci, ze powdd i jego ekipa po dniu 30 wrzeénia 2013 roku powrocili na teren elektrowni i Swiadezyli
tam prace; niezasadne roéwniez byly kierowane do pozwanej zadania powoda dotyczace przestania mu umowy o prace
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, poniewaz - jak wykazano - pomiedzy stronami nie istniala wola kontynuowania
zatrudnienia, pozwana natomiast nie miala §wiadomosci, ze przebywajac na Stowenii powod, po dniu 30 wrzesnia
2013 roku podejmowal jakiekolwiek czynno$ci na rzecz spoélki; wykonywanie zatem tych zadan odbywalo sie bez
wiedzy i zgody pozwanej w tym zakresie.

W ocenie Sadu meriti - generalnie, w Swietle przyjetego w orzecznictwie, stanowiska zawarcie umowy o prace w formie
ustnej nie jest niedopuszczalne — dopuszczalne i prawnie skutecznie jest zawarcie umowy o prace ustnie a nawet przez
czynnoéci konkludentne jezeli pracownik za zgodg pracodawcy wykonuje prace podporzadkowana. Tres§é umowy o
prace jest wowczas ustalana z uwzglednieniem art. 60 Kodeksu cywilnego (wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 roku w
sprawie I PKN 458/00, Legalis 315254).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie sposéb uznac, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy nawet w sposéb
dorozumiany — pozwana byla bowiem pozbawiona mozliwosci zajecia swojego stanowiska w chwili przystepowania
K. N. do wykonywania okre$lonych czynnosci na terenie elektrowni; majac na uwadze natomiast réwnosé stron
stosunku pracy wskaza¢ nalezy, iz powdd nie mial mozliwo$ci jednostronnego podjecia decyzji o kontynuowaniu
zatrudnienia, jedynie wobec braku sprzeciwu ze strony pracodawcy; takie rozumowanie doprowadziloby to sytuacji, w
ktoérej pracodawca stalby na zdecydowanie niekorzystnej dla siebie pozycji — bez mozliwoéci decydowania o dzialaniu
prowadzonego przedsiebiorstwa.

O dorozumianej kontynuacji zatrudnienia powoda — w ocenie Sadu a quo - zadng miara nie §wiadczy korespondencja
K. W. z powodem i J. A. (3) odbywajaca sie za posrednictwem portalu spolecznoSciowego F., poniewaz w
korespondencji tej pracownicy wyrazaja przede wszystkim swoje negatywne stanowisko odno$nie braku danych
dotyczacych szczegblowych rozliczen wyplaty wynagrodzenia w ich zdaniem zanizonej wysokoéci, rozmowy dotycza
rozliczen za wrzesien 2013 roku, a nie kontynuacji stosunku pracy w pazdzierniku; wobec oddalenia pozwu w
zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy od pazdziernika 2013 roku Sad oddalil réwniez roszczenie o zasadzenie
wynagrodzenia, w tym chorobowego za ten miesigc.

Sad Rejonowy uznal, ze kwestia pozostajaca poza sporem w niniejszym postepowaniu bylo, ze powdd byl
pracownikiem pozwanej spotki w okresie od 22 maja 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. K. N. domagal sie
w niniejszym postepowaniu m.in. ustalenia kwot wynagrodzenia w spornym okresie oraz wyplaty naleznych mu
Swiadczen z tego tytulu.

Sad ten wskazal, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 §1 k.p.), wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonanag; za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia (art. 80 k.p.); w niniejszym postepowaniu — na podstawie zeznan pozwanego, Swiadka K. W.
ina podstawie dokumentéw — list plac oraz umow o prace, ustalono jednoznacznie, iz wynagrodzenie powoda wynosito
1 600 zlotych miesiecznie, ponadto na kwoty otrzymywane przez K. N. od pracodawcy, z tytulu umowy o prace
skladaly sie $§rodki przeznaczone na utrzymanie sie za granicg oraz premia uznaniowa; pozwany zapewniat powoda i
pracujacych z nim, iz jeli beda oni dobrze pracowali, to moga otrzymaé od 6 do 12 tysiecy zlotych miesiecznie.

Sad meriti ustalil, iz chodzilo w tym stwierdzeniu o wysoko§¢ premii przyznawanej pracownikom, za$ faktyczna
wysoko$¢ wyplaconej pracownikom premii uznaniowej byla uzalezniona od danych co do iloSci postawionych metréw



rusztowania zawartych w raportach R. co w oczywisty sposbb uzaleznione bylo od jakoSci wykonywanej pracy i iloéci
przepracowanych godzin, pozwana spoétka otrzymywala od swojego zleceniodawcy wynagrodzenie za kazdy metr
rusztowania, jaki postawiony zostal przez pracownikéw pozwanej, z tej kwoty Y2 przeznaczana byta do podzialu
pomiedzy pracownikéw, przy czym prezes spotki moégt odmoéwié przyznania owej premii uznaniowej pracownikowi,
jesli uznal, ze zaistnialy ku temu przestanki; jak zatem wynika z o§wiadczenia strony pozwanej i zeznan powolanego
$wiadka — powdd i jego brygada tylko w pierwszym miesigcu przebywania za granica otrzymali premie uznaniowa; w
p6Zniejszych okresach praca jego zespolu nie byla wydajna, w zwiazku z czym pracodawca nie przyznawal tej premii.

Jednakze — w ocenie Sadu I instancji - jak wynika z zestawienia przedlozonego przez strone pozwana, ktére nie
bylo kwestionowane przez powoda, wyplacono mu w spornym okresie nalezno$ci z umowy o prace w wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego; wszelkie $rodki otrzymywane ponad kwote 1 600 zlotych brutto od czerwca 2013
stanowily diety — przeznaczone na utrzymanie powoda za granica oraz na koszty przejazdéw; strona powodowa
zadng miara nie wykazala iz w rzeczywisto$ci powodd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 7,37 euro za godzine;
takiej stawki nie potwierdzil zaden z przestuchiwanych w sprawe §wiadkow; pozostali czlonkowie brygady powoda
— jego szwagrowie zeznawali za to zgodnie, iz pozwany obiecywal im mozliwo$¢ zarobienia 6-12 tysiecy zlotych,
natomiast w rzeczywisto$ci otrzymywali znacznie mniejsze kwoty; M. A. (1) podczas zeznain w 2015 roku wprost
mowil, iz bylo to 1700 — 2700 zlotych, potwierdzil zatem stanowisko pozwanego, iz istotnie wynagrodzenie zasadnicze
wyplacane bylo w znacznie nizszej wysokos$ci niz jadacy do pracy na Slowenie pracownicy brygady (...) zakladali;
jego wysoko$¢ byla taka, jaka ustalono w pisemnych umowach podpisywanych w Slowenii, nie jak twierdzil powdd po
jego powrocie; mozna bylo zarobi¢ wiecej, ale w ramach premii uznaniowej, a ta nie zostala wyplacona; stawka 7,37
euro to natomiast jedna ze stawek za metr danego rodzaju rusztowania ktérg spoélka (...) placila pozwanej spolce; te
wyliczenia po potwierdzeniu faktycznego wykonania pracy przez danego pracownika w spolce (...) stanowily podstawe
do wystawienia spoélce (...) faktury za realizowana ustuge.

W zwiagzku z powyzszym Sad a quo uznal, Ze roszczenie powoda o wyplacenie mu naleznoéci z tytulu wyréwnania
wysokos$ci wynagrodzenia za prace bylo bezzasadne.

Sad ten oddalil réwniez roszczenie o ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za prace w spornym okresie wobec
braku interesu prawnego powoda w sytuacji wystapienia z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia, wskazujac,
ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powoddztwo o $§wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa; ocena istnienia interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa wytoczonego w
oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna
powoda obecnie i w przyszloSci; o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwosé stanowczego zakonczenia
tym wyrokiem sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego
wystapi¢ w przyszlodci, za§ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania peliejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (por. m. in. wyroki z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC
2003/1/13, z 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/111 z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12,
niepubl.).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca nie formuluje definicji legalnej podroézy stuzbowej, jednakze z analizy
przepisow kodeksu pracy mozna wyodrebnié¢ jej najwazniejsze cechy i elementy charakterystyczne, za$ zgodnie z
art. 77° §1 Kodeksu pracy podréz stuzbowa stanowi wykonywanie na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza
miejscowodcia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy; w rozumieniu przepisu,
za podroz stuzbowa moze by¢ uznana podréz pracownika charakteryzujaca sie tym, ze odbywa sie ona:

1. poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy pracownika;
2. na polecenie pracodawcy;

3. w celu wykonania okres$lonego przez pracodawce zadania stuzbowego.



Dla uznania, ze wyjazd pracownika jest podroza stuzbowa wszystkie powyzsze cechy musza wystapic tacznie (wyrok
SN z dnia 22 lutego 2008 roku w sprawie I PK 208/07, Legalis 158283).

Za taka podro6z stuzbowa przystuguja pracownikowi érodki na pokrycia kosztéw z nig zwigzanych. W odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, wysoko$é oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju okresla corocznie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze wedlug art. 77° §3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej
okreéla sie natomiast w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania;
przypadku jednak gdy nie zawieraja postanowien w tym wzgledzie, pracownikowi przystluguja naleznos$ci na pokrycie
kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Uznal, Ze z zeznan powoda i przestuchanych swiadkoéw — wspdlpracujacych z powodem wynika, iz normalnym byto,
ze pracownicy pozwanej spotki pracujacy na tych samych stanowiskach co powod, pelnili swoje obowiazki stuzbowe
przez okolo 10 godzin dziennie, co bezsprzecznie stanowi przekroczenie normalnego, dobowego czasu pracy. Ponadto
praca Swiadczona byla réwniez w soboty — przez okolo 6 godzin.

Zauwazyl, iz powod, po mimo przebywania za granica i Swiadczenia tam pracy na rzecz pracodawcy nadal
podlegal polskiemu porzadkowi prawnemu, co stanowi realizacje zasady wyrazonej w ustawodawstwie Unii
Europejskiej: ,pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal” (art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw i ich rodzin
przemieszczajacych sie we wspolnocie (Dz. Urz. UE.L nr 149, str. 2).

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze powodowi z tytulu podrozy stuzbowych przystugiwato prawo do diet.
Powodowi nie przystugiwalo prawo do ryczaltow z tytulu noclegdw w podroézy stuzbowej, bowiem pozwana zapewniata
ten nocleg pracownikom — okoliczno$¢ ta byla bezsporna w niniejszym postepowaniu.

Ustalil, ze pozwana wyplacala réwniez powodowi naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowej wskazujac, iz byly to diety, w
zwigzku z powyzszym do ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda w tym zakresie konieczne bylo posiadanie wiedzy
specjalnej, dlatego Sad dopuscil w niniejszym postepowaniu dowod z opinii bieglego, w oparciu o ktéra ustalono, iz
pozwana wyplacita powodowi wiekszo$¢ nalezno$ci z tytulu diet w podrézach stuzbowych. Naleznosé powoda z tego
tytulu wynosila 1 428,06 zlotych, w zwigzku z czym Sad przyznal powodowi taka kwote z tytutu diet.

Dalej Sad meriti wskazal, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych;
za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek we

wskazanej w art. 151" § 1 k.p. wysokosci; alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych

pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

W oparciu o zeznania stron i §wiadkow Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie odbieral naleznych mu godzin
nadliczbowych, pozwana wskazywala na inna okoliczno$¢, o§wiadczajac, iz odbiorem tych godzin bylo przyjezdzanie
do Polski, pow6d natomiast podnosil, iz dni spedzane w Polsce byly urlopem.



Sad I instancji wskazal, ze w aktach osobowych powoda nie ma zadnych dokumentéw, w postaci np.
wnioskéw urlopowych, ktore potwierdzalyby, ze w tych wlaénie okresach pracodawca udzielil powodowi urlopu
wypoczynkowego, jednakze z treSci wystawionego powodowi przez pracodawce $wiadectwa pracy wynika, iz w
okresie zatrudnienia wykorzystal on urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni, niemozliwe wiec bylo jednoczesne
zakwalifikowanie dni, w ktérych powod przebywal w Polsce jako urlopu i odbioru godzin nadliczbowych. Wskazujac
natomiast na tre$¢ $wiadectwa pracy Sad ten uznal, iz K. N. nie odebral godzin nadliczbowych, w jakich $wiadczyl
prace na ternie Slowenii, ale przebywal w tym czasie na urlopie.

Dla ustalenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych konieczne bylo posiadanie
wiadomosci specjalnych. W zwiazku z powyzszym Sad meriti powotal bieglego, ktory wyliczyt hipotetyczng wartoéc
wynagrodzenia powoda z tytulu godzin nadliczbowych, w kilku wariantach.

Sad ten uznal, iz wynagrodzenie powoda z tytulu nadgodzin winno zosta¢ obliczone wedlug stawki wynagrodzenia z
umowy o prace, ponadto winno ono uwzglednia¢ urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sadu I instancji podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é, iz wynagrodzenie powoda liczone bylo
wedhlug stawki 7,37€ za godzine nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
poniewaz jego wynagrodzenie okre§lone zostalo jasno i konkretnie — na kwote 1 600 zlotych, w zwigzku z czym
nie istnialy podstawy do uznania za zasadne, iz K. N. obowiazywala stawka godzinowa, tym bardziej, iz pow6d sam
podnosil, Ze jego wynagrodzenie bylo zalezne od iloéci postawionych metrow rusztowania — co potwierdzili pracujacy
znimJ. A, M. A.iT. A. oraz K. W..

W przedmiocie wniosku o ustalenie kwot opodatkowania, podstawy ubezpieczen spolecznych oraz zobowigzania do
korekty zaswiadczenia Sad Rejonowy zwazyl, iz kwestie te nie naleza do kompetencji sadéw powszechnych, gdyz nie
s3 to sprawy cywilne ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym. Powotlat przepis art. 199 §1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym niedopuszczalno$é drogi sadowej stanowi przyczyne odrzucenia pozwu; jednakze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych zachodzi w tej kwestii istotny wyjatek, ktory wynika z art. 464 §1 in principio.; artykut
ten stanowi, ze odrzucenie pozwu nie moze nastgpic z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy wlaSciwy jest inny organ; zdanie drugie zobowigzuje za$ sad w takiej sytuacji do przekazania sprawy organowi
wlasciwemu.

Sad meriti wskazal nadto, ze zgodnie z art. 211 pkt. 6 k.p. przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegdlno$ci pracownik jest obowiazany niezwlocznie
zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zaktadzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie.

W ocenie tego Sadu powod wskazywal, iz w dniu 23 wrze$nia 2013 roku doszlo w czasie pracy do zdarzenia, w wyniku
ktorego doznat on urazu kolana; uraz ten doprowadzil do niezdolnosci powoda do pracy i konieczne byto zastosowanie
leczenia operacyjnego, w zwigzku z tym w grudniu 2013 roku dokonal zgloszenia wypadku przy pracy; w zakresie
zarzutu braku wcze$niejszego zgloszenia tego zdarzenia pracodawcy powdd podnosil, iz mialo ono miejsce zaraz
po wypadku J. A. (1), ktéry byl znacznie powazniejszy w skutkach, w zwiazku z powyzszym cala ekipa byla zajeta
udzieleniem pomocy wlasnie J. A. — zniesieniem go na dot z rusztowania, zaopatrzeniem rany, udzieleniem pomocy
medycznej, zas powod pozostal na rusztowaniu — celem zabezpieczenia go, przy schodzeniu na d6t doznal urazu w
postaci skrecenia kolana, zdarzenia nikt nie widzial, powdd byl wowczas sam.

Sad Rejonowy nie dal wiary K. N. w zakresie zeznan dotyczacych tego wydarzenia. Wskazal, ze powdd przedstawial
bowiem rézne wersje dotyczace przebiegu sytuacji - w jednym miejscu wskazywal, iz nie zglaszal nikomu swojego
urazu, poniewaz wazniejsze bylo ratowanie J. A. i udzielenie pomocy wlaénie jemu, w innym miejscu podnosil, ze
moéwil osobie odpowiedzialnej za sprawy BHP z ramienia pozwanej spoiki (...). G., swoim urazie, ale w zamieszaniu
o tym zapomniano i w efekcie nie doszlo do formalnego zgloszenia wypadku M. G. przestuchiwany w charakterze
Swiadka powyzszych okolicznoéci nie potwierdzil. Znamienne — w ocenie Sadu a quo jest rowniez i to, ze w pierwotnej



wersji pozwu powdd réwniez nie wspomina ani o wypadku jakiego doznal rzekomo schodzac po schodach w dniu 23
wrze$nia 2013 roku, ani o jakimkolwiek urazie, réwniez przesluchiwani Swiadkowie na okoliczno$¢ tego zdarzenia
uzywali okreSlenia: niby doznal urazu, niby mu sie co$§ w kolanie stato.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$cig bezsporna byto w niniejszej sprawie stwierdzenie u powoda urazu przez
lekarza, podczas pobytu K. N. w Polsce. Jednakze nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie okolicznosci w jakich
doszlo do powstania tego urazu. Sad ten zwazyl, ze K. N. wrdcil do Polski w dniu 4 pazdziernika 2013 roku, za$ do
lekarza zglosil sie dopiero kilka dni pdznie;j.

Sad I instancji nie negowal przy tym zasadno$ci terapii podjetej przez powoda i przeprowadzonych u niego zabiegow
medycznych ani istnienia samego urazu kolana u K. N., jednakze — jak juz zostalo wskazane, uznal, ze nie istnieja
podstawy do uznania, ze uraz ten powstal w okoliczno$ciach podawanych przez powoda — ze byt on skutkiem wypadku

przy pracy.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §11
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wnoszenia pozwu.

O nieobcigzaniu stron kosztami procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o tzw. zasade sluszno$ci wynikajacg z
przepisu art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w wypadkach szczegblnie uzasadnionych na nieobcigzanie strony przegranej
w ogole kosztami. Podkreslil, ze przywolany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy i jest rozwigzaniem szczegblnym; ustawodawca w tresci tego przepisu nie okreslit kryteriéw, ktéorymi Sad
winien sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”; w orzecznictwie sagdowym i
doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,,wypadkoéw szczegodlnie uzasadnionych” nalezg zaréwno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie SN z dnia 14 stycznia
1974 roku w sprawie II CZ 223/73,Legalis 17661).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé — zdaniem Sadu I instancji - oceniane w caloksztalcie okolicznosci danej
sprawy, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztéow procesu, z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady
shusznosci odnos$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostata sagdowi, ktdry powinien kierowac sie
w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia
SN: z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie V CZ 2/12, Legalis 496909 oraz z dnia 1 grudnia 2011 roku w sprawie
I CZ 26/11, LEX 496820); ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102
k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztablowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej
i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa, za$ ingerencja w to
uprawnienie jurysdykecyjne, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie
stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych
podstaw (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie III CZ 10/12, Legalis 464036). Wskazaé tu
jeszcze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 roku w sprawie III PRN 83/70, ktérym Sad ten
wlasnie majac na uwadze charakter dochodzonych przez powoda §wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace i jego
subiektywne przekonanie o zasadnoSci zadan odstapil od obcigzenia kosztami procesu za wszystkie instancje (Legalis
14920).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy uznal, ze w
niniejszej sprawie wystapily tego rodzaju okolicznosci, ktére przemawialy za odstapieniem od obciazenia stron
kosztami postepowania. Za zastosowaniem dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawial przede
wszystkim charakter sprawy.



Apelacja wniesiong w dniu 11 wrzeénia 2018 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu zaskarzyt
powyzszy wyrok w zakresie pkt I w czeSci oddalajacej powodztwo ponad zasgdzone kwoty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i diety z tytulu podroézy stuzbowej oraz w zakresie pkt IV wyroku w caloSci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 105 k.p. poprzez bledna wykladnie jego tre$ci i uznanie, iz cze$é
wynagrodzenia zasadniczego powoda stanowilo premie uznaniowa (nagrode), podczas gdy sam Sad w treSci
uzasadnienia przyznal, iz wysoko$¢ tego skladnika zalezala od przestanek obiektywnych, tj. iloéci wykonanych metrow
rusztowan i godzin przepracowanych przez powoda, a nie od uznania pracodawcy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do wniosku,
iz pomiedzy powodem a pozwana sp6lka nie zostal nawigzany stosunek pracy po 1 pazdziernika 2013 roku na czas
nieokre$lony,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przez bledng wykladnie prowadzaca Sad to wniosku, iz powod
nie ulegl w miejscu pracy wypadkowi, zatem brak jest podstaw do ustalenia tej okoliczno$ci,

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez popeklienie szeregu
bledéw w ustaleniach faktycznych (oméwionych szczegdtowo w uzasadnieniu) bedacych wynikiem nierozwazenia
wszechstronnego materialu dowodowego w postaci dokumentéw, w tym korespondencji pomiedzy powodem o
Swiadkiem K. N. (1), rozmoéw za poérednictwem portalu F., zeznan §wiadkéw, w tym braci A., protokolow rozpraw
karnych, za$ oparcie rozstrzygniecia przede wszystkim w oparciu na niewiarygodnych dokumentach przedstawionych
przez pozwana spolke, przestuchaniu prezesa pozwanej spotki oraz na zeznaniach zatrudnionego w pozywanej spotce
(...) (mimo ze inne dowody zaprzeczaja prawdziwo$ci zlozonych przez §wiadka zeznan oraz mimo, ze w stosunku do
Swiadka toczy sie postepowanie karne w zwiazku z zarzutem popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan
w sprawie dotyczacej praw pracowniczych powoda), co doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w czeSci zaskarzone;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zakresie pkt. 1 i 4 i o uwzglednienie
powodztwa poprzez:

a) ustalenie istnienia stosunku pracy powoda od 1 pazdziernika 2013 roku na czas nieokreslony,

b) ustalenie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego powoda za okres maj — pazdziernik 2013 roku w kwotach
wskazanych w pozwie,

c) zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda wynagrodzenia zasadniczego powoda za okres czerwiec —
pazdziernik 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi w kwotach wskazanych w pozwie,

d) zasadzenia od pozwanej spotki na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres maj
— pazdziernik 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi w kwotach wskazanych w pozwie,

e) zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda diet z tytulu podrozy stuzbowych powoda w okresie maj —
pazdziernik 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi w kwotach wskazanych w pozwie,

f) zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kwoty 9.116,90 z} tytulem poniesionych przez powoda wydatkow
w zwigzku z dojazdem na rozprawy wymagajace osobistego stawiennictwa powoda, zgodnie z za stawieniem
przedstawionym przez powoda.

Jednoczes$nie apelujacy wniést o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, wskazujac ze nie zostaly pokryte w caloSci ani w czesci.



Skarzacy wniost zadanie ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy, pozostawiajac temu sadowi do
rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu.

W dniu 19 wrze$nia 2018 roku strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego zlozyta wlasng
apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I 11 2 oraz w pkt VI w czeéci nieobciazenia powoda kosztami
procesu.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajace na
przyjeciu, ze:

a) K. N. (1) wykorzystal w okresie pracy u pozwanego 10 dni urlopu wypoczynkowego, w sytuacji gdy powdd w okresie
od 1 lipca 2013 roku do 5 lipca 2013 roku dokonywal odbioru godzin za prace w soboty wymiarze 6 godzin, a od 16
sierpnia 2013 roku do 26 sierpnia 2013 roku dokonywat odbioru godzin za prace w sobote wymiarze 6 godzin,

b) powod pracowal kazdego dnia od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 do 17.00, w sytuacji gdy z materiatlu
dowodowego sprawy wynika, ze praca powoda w elektrowni w Slowenii odbywala sie w godzinach od 7.00 do 15.00,
a tylko incydentalnie zdarzaly sie przypadki konieczno$ci pracy po godzinie 15.00,

¢) powdd nie otrzymal calego $§wiadczenia pienieznego w postaci diet z tytulu podrézy stuzbowej za okres od 2 maja
2013 roku do 28 czerwca 2013 roku w sytuacji gdzie na rachunek bankowy powoda wplynela od pozwanego cala kwota
z tego tytulu,

2. naruszenie art. 151 § 1k.p. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy praca powoda nie byla Swiadczona
ponad obowiazujgce normy czasu pracy od poniedziatku do piatku, a $wiadczona praca w soboty wymiarze 6 godzin
byla odbierana przez powoda jako dzien wolny od pracy,

3. naruszenie art. 77° k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy naleznoéci z tytutu diet w podrézach
stuzbowych zostaly powodowi w caloéci wyplacone,

4. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa przegrala sprawe
o ustalenie wynagrodzenia zasadniczego — w caloSci, o zasadzenie wynagrodzenia zasadniczego — w catosci, o
wynagrodzenie za nadgodziny — w 85%, o naleznoSci z tytulu diet zagranicznych — w 93 %, o ustalenie wypadku przy
pracy — w catoéci,

5. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zaistnial przypadek
szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w powyzszym artykule, a pow6d byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry winien oceni¢ zasadno$¢ wytoczonego powodztwach w zakresie mnozonych przez powoda
roszczen wobec pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za I i II instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Obaj apelanci wnie$li wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie:

W okresie zatrudnienia w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. K. N. (1) korzystal z urlopu
wypoczynkowego w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do 6 lipca 2013 roku (5 dni roboczych) oraz od 19 do 23 sierpnia



2013 roku (5 dni roboczych). (listy ptac k 966, 970, $§wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda zalaczonych do
akt sprawy, przesluchanie powoda oraz dzialajacego w imieniu strony pozwanej D. S. — e-protokol rozprawy z dnia
12 lutego 2020 r. — plyta CD k 1427 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokol rozprawy z dnia 5 wrzesSnia
2019 roku — plyta CD k 1357)

Juz przy zawieraniu umowy o prace — na przejéciu granicznym w C. powdd dowiedziat sie, ze bedzie pracowac na
Slowenii przez 6 tygodni, po czym jego ekipa bedzie wraca¢ na tydzien — pdttora do Polski na urlop. (przestuchanie
powoda — e-protokoél rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. — plyta CD k 1427 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami —
e-protokoét rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — plyta CD k 1357)

Powo6d mial zapewniany dowéz do miejsca pracy w Slowenii i powrét do Polski na tzw. zjazdy urlopowe. Nie
ponosilt zadnych kosztéow z tytulu tych podrézy. Nie wydatkowal zadnych §rodkéw na paliwo do samochodu, ktérym
podroézowal stuzbowo. (zeznania $§wiadka K. W. - e-protokoél rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — ptyta CD k 135,
przestuchanie powoda oraz dzialajacego w imieniu strony pozwanej D. S. — e-protokél rozprawy z dnia 12 lutego 2020
r. — plyta CD k 1427 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokdét rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2019 roku —
plyta CD k 1357)

Wynagrodzenie powoda bylo ustalone stawka godzinowa i zalezne od iloSci wykonanego przez ekipe (...), w ktorej
pracowal, rusztowania. Stawke te ustalal pracownik strony pozwanej — K. W. (1), ktéra przekazywal na komunikatorze
F. brygadziScie — J. A. (1). K. W. (1) ustalal wysoko§¢ wynagrodzenia pracownikow kazdej ekipy pracujacej na
Stowenii, uwzgledniajgc ilo§¢ godzin wskazywanych przez brygadzistow poszczegolnych ekip. (zapisy rozméw na
komunikatorze — k 996-1020, wyliczenie k 37, zeznania Swiadka K. W. - e-protokoét rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019
roku — plyta CD k 135, przesluchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. — plyta CD k 1427 w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokoél rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — plyta CD k 1357)

Pozwana spoélka rozliczala tak ustalone wynagrodzenie powoda wskazujac w dokumentacji ksiegowej tylko na
wynagrodzenie zasadnicze (okre$lone w umowie o prace na 1.600 zlotych), a w miesiagcu maju 2013 roku — na premie.
(listy ptac k 964 i nast.)

Stawka godzinowa wynagrodzenia pracownikéw ekipy (...), w tym K. N. (1) w miesiacu czerwcu 2013 roku, ustalona
w oparciu o powyzsze zasady rozliczen wyniosla 8,92 €, w miesigcu lipcu 2013 roku — 9,33 €, w sierpniu 2013 roku —
8,40 €, we wrzeéniu 2013 roku — 7,37 €. (zapisy rozméw na komunikatorze: z 18 lipca 2013 r. - k 1010, z 14 sierpnia
2013 1. - k 1011, z 14 wrzeénia 2013 1. - k 1008, wyliczenie k 37)

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku strona pozwana nie zorganizowala zadnego transportu pracownikéw (w tym powoda)
do Polski. (przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. — plyta CD k 1427 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokét rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — plyta CD k 1357)

Od 1 pazdziernika 2013 roku ekipa (...), w ktorej byl powdd, nadal wykonywala prace w Stowenii. (zeznania §wiadka
K. W. — e-protokoét rozprawy z 4.08.2017 r., przestluchanie powoda — e-protokoél rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. —
plyta CD k 1427 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokol rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — plyta
CD k 1357)

W dniu 3 paZdziernika 2013 roku pow6d w rozmowie na F.’u z K. W. (1) na stwierdzenie tego drugiego, ze listy plac i
rezygnacja z pracy musza by¢ podpisane, stwierdzil, ze nie zrezygnowal z pracy, za$ dzien weze$niej wyslal zwolnienie
chorobowe. (zapis rozmowy na komunikatorze z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — k 932-935)

Wyjazd ze Stowenii ekipy, w ktorej pracowatl powdd, nastgpil dopiero w dniu 4 pazdziernika 2013 roku. (przestuchanie
powoda — e-protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. — plyta CD k 1427 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami —
e-protokoél rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku — plyta CD k 1357)



Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w miesiacu maju 2013 roku - przy
przyjeciu, ze w dniach 22 i 23 maja 2013 roku $wiadczyl prace po 8 godzin dziennie, 25 maja 2013 roku (sobota) —
6 godzin, za$§ w pozostale dni tego miesigca — po 10 godzin, liczone od wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace
(1.600 zlotych) — wyniosta 470 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 1363)

Pozwana spo6tka wyplacila powodowi za miesiac maj 2013 roku kwote 2.700 zlotych brutto (1953,15 zlotych netto).
(lista plac k 964)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w miesiacu czerwcu 2013 roku - przy
przyjeciu, ze od poniedziatku do pigtku §wiadczyl prace po 10 godzin dziennie, za§ w soboty — po 6 godzin — przyjmujac
stawke godzinowa wynagrodzenia w wysokosci 8,92 € — wyniosla 963,36 €, co wedlug kursu obowiazujacego w tym
miesiacu dalo kwote 4.165,57 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 1364 i 1369)

Pozwana spotka wyplacila powodowi za miesiac czerwiec 2013 roku kwote 1.600 zlotych brutto (1.186,38 zlotych
netto). (lista plac k 965)

Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w miesigcu lipcu 2013 roku - przy
przyjeciu, ze w okresie kiedy nie korzystal z urlopu wypoczynkowego od poniedzialku do piatku swiadczy} prace po
10 godzin dziennie, za$§ w soboty — po 6 godzin — przyjmujac stawke godzinowa wynagrodzenia w wysoko$ci 9,33 €
— wyniosla 839,70 €, co wedlug kursu obowigzujacego w tym miesigcu dalo kwote 3.520,61 zlotych. Wynagrodzenie
urlopowe w tym miesiacu, liczone z uwzglednieniem powyzszych ustalen, wyniosto 737,28 zlotych. Lacznie wysokosé
wynagrodzenia powoda (w tym za prace, za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie urlopowe) wyniosto
4.257,89 zlotych brutto. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 1365 i 1369-1370)

Pozwana spoéltka wyplacila powodowi za miesigc lipiec 2013 roku kwote 1.600 zlotych brutto (1.186,38 zlotych netto).
(lista plac k 965)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w miesigcu sierpniu 2013 roku - przy
przyjeciu, ze w okresie kiedy nie korzystal z urlopu wypoczynkowego od poniedziatku do piatku §wiadczyl prace po
10 godzin dziennie, za$§ w soboty — po 6 godzin — przyjmujgc stawke godzinowa wynagrodzenia w wysoko$ci 8,40 €
— wyniosla 982,80 €, co wedlug kursu obowigzujacego w tym miesiacu dalo kwote 4.190,36 zlotych. Wynagrodzenie
urlopowe w tym miesigcu, liczone z uwzglednieniem powyzszych ustalen, wynioslo 1.019,97 zlotych. Lacznie wysokoéc
wynagrodzenia powoda (w tym za prace, za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie urlopowe) wyniosto
5.210,33 zlotych brutto. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 1366 i 1369-1370)

Pozwana spoéltka wyplacita powodowi za miesigc lipiec 2013 roku kwote 1.600 zlotych brutto (1.186,38 zlotych netto).
(lista plac k 9770)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w miesiacu wrzesniu 2013 roku - przy
przyjeciu, ze od poniedziatku do pigtku §wiadczyl prace po 10 godzin dziennie, za§ w soboty — po 6 godzin — przyjmujac
stawke godzinowa wynagrodzenia w wysokosci 7,37 € — wyniosla 818,07 €, co wedlug kursu obowiazujacego w tym
miesiacu dalo kwote 3.429,19 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 13671 1369)

Pozwana spotka wyplacila powodowi za miesiac czerwiec 2013 roku kwote 1.600 zlotych brutto (1.186,38 zlotych
netto). (lista plac k 9779)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace (w tym w godzinach nadliczbowych) w okresie od 1 do 4 pazdziernika 2013
roku - przy przyjeciu, ze w okresie tym $wiadczyl prace po 10 godzin dziennie, liczone od wynagrodzenia ustalonego
w umowie o prace (1.600 zlotych) — wyniosta 104,40 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 1363)

Pozwana spotka nie wyplacila powodowi za te prace zadnego wynagrodzenia. (niesporne)



Nalezno$é powoda z tytulu diet w zwiazku z delegacjami odbytymi w okresie od 21 maja 2013 roku do 29 czerwca 2013
roku, od 7 lipca 2013 roku do 15 sierpnia 2013 roku, od 25 sierpnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku wyniosta
lacznie 19.936,68 zlotych. (opinia bieglego sadowego ksiegowego A. G. k 694-695)

Przelewami dokonanymi z konta K. W. (1) na konto powoda wplynely nastepujace kwoty:

- w dniu 19 czerwca 2013 roku — 7.250 zlotych, ktéra strona pozwana rozliczyla na poczet wynagrodzenia powoda
za miesigc czerwiec 2013 roku (1.186,38 zlotych netto) oraz na poczet naleznych mu diet z tytulu podrozy
stuzbowej (4.969,92 zlotych netto); pozostala kwota 1.093,70 zlotych stanowila rozliczenie wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem i eksploatacjg samochodu stuzbowego (zakup paliwa itp.);

- w dniu 4 lipca 2013 roku — 5000 zlotych,
- w dniu 18 lipca 2013 roku — 1.700 zlotych,
- w dniu 19 lipca 2013 roku — 1.970 zlotych,

lacznie 8.670 zlotych, ktéra strona pozwana rozliczyla na poczet wynagrodzenia powoda za miesigc lipiec 2013 roku
(1.186,38 zlotych netto), na poczet naleznych mu diet z tytulu podroézy stuzbowej (4.191,05 zlotych netto), na poczet
wynagrodzen dla T. A. (1) i M. A. (1) (po 1.186,38 zlotych netto); pozostala kwota 919,81 zlotych stanowila rozliczenie
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja samochodu stuzbowego (zakup paliwa itp.);

- w dniu 14 sierpnia 2013 roku — 12.060 zlotych,
- w dniu 22 sierpnia 2013 roku — 4.810 zlotych,

lacznie 16.870 zlotych, ktéra strona pozwana rozliczyla na poczet wynagrodzenia powoda za miesigc sierpieni 2013
roku (1.186,38 zlotych netto), na poczet naleznych mu diet z tytulu podroézy stuzbowej (3.666,21 zlotych netto), na
poczet wynagrodzen i diet dla T. A. (1) i M. A. (1) (po 1.186,38 i 3.666,21 zlotych netto); pozostala kwota 2.312,23
zlotych stanowila rozliczenie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg samochodu stuzbowego (zakup
paliwa itp.);.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku pozwana spoétka przelala na konto powoda kwote 10.504,54 zlotych, w tytule przelewu
wskazujac na ,zaliczki pracownikow”. Z kwoty tej spolka zaliczyla na konto wynagrodzenia powoda za miesiac
wrzesien kwote 1.186,38 zlotych oraz 5.204,67 zlotych tytulem diet oraz kwoty po 1.186,38 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace dla T. A. (1) i M. A. (1); pozostala kwota 1.736,19 zlotych stanowila rozliczenie wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja samochodu stuzbowego (zakup paliwa itp.);.

(elektroniczne zestawienie operacji k 38-39, rozliczenie k 1047-1050)

Powyzszych dodatkowych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nieocenionych przez Sad Rejonowy oraz na podstawie uzupehiajacych zeznan swiadka K. W.
(1) oraz uzupelniajacego przestuchania stron w postepowaniu przed sadem II instancji.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Obie apelacje sa czesciowo zasadne.

Obie z nich opieraja sie m.in. na zarzucie naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania



fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnos$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myS$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zasadny okazal sie zarzut
apelacyjny powoda dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie w
postaci dokumentéw, w tym korespondencji pomiedzy powodem a §wiadkiem K. W. (3), rozmdéw za posrednictwem
portalu F., zeznan $wiadkow, w tym braci A. i oparcie rozstrzygniecia przede wszystkim w oparciu o niewiarygodne
dokumenty przedstawione przez pozwana spolke, w oparciu o przestuchanie dzialajacego w imieniu pozwanej D. S.
(1) oraz na zeznaniach zatrudnionego w pozywanej spoélce (...), co doprowadzito do oddalenia powddztwa w czeéci
zaskarzonej.

Do powyzszego stwierdzenia Sad Okregowy doszed} po dokonaniu dodatkowych ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie, zaré6wno na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sadem I instancji
(ktéry nie zostal poddany zadnej analizie) oraz przeprowadzil dodatkowe postepowanie dowodowe stuzace wykazaniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalil w zwigzku z tym okresy korzystania przez powoda z urlopu,
brak odbioru godzin czy tez dni wolnych za przepracowane ponad norme, zbadal rzeczywisty sposob ustalania
wynagrodzenia naleznego powodowi i jego wysoko$¢, ustalil nalezno$é z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
wysoko$¢ diet oraz kwoty faktycznie mu wyplacone. Ustalil takze podstawe §wiadczenia przez powoda pracy po 30
wrzeénia 2013 roku, co zostalo pominiete przez Sad Rejonowy.

Dokonujac tych dodatkowych ustalenn Sad Okregowy stangl na innym niz Sad meriti stanowisku - nie dal wiary
twierdzeniom dzialajacego w charakterze strony pozwanej - D. S. (1) co do zasad wynagradzania powoda, uznajac,
ze placa K. N. (1) uzalezniona byla od iloSci godzin przepracowanych w elektrowni w Slowenii wynagradzanych
stawka godzinowa wyliczang przez pracownika pozwanej — K. W. (1), zalezng od ilo$ci wykonanych przez dana ekipe
rusztowan.

Przeciwne ustaleniom Sadu Okregowego twierdzenie pozwanej nie koreluje bowiem z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnosci z dokumentami w postaci tabel, wyliczen i informacji przesytanych przez
K. W. (1) do szefa ekipy (...), w ktorej pracowal powod. Z dokumentéw tych wynika bowiem jednoznacznie inny
niz okre§lony w umowie o prace powoda sposéb wyliczania jego wynagrodzenia — ze stawki godzinowej ustalanej
comiesiecznie przez strone pozwana, co juz przed sadem I instancji potwierdzili §wiadkowie — pracownicy z ekipy
powoda, zeznajac, ze przy zawieraniu umow o prace mieli zapewnienie o zarobkach oscylujacych od 6.000 do 12.000
zlotych miesiecznie. Trudno nadto uzna¢, ze strony sporu umoéwily sie na prace poza granicami Polski za najnizsza
polska pensje z przyznaniem prawa do niepewnej ,uznaniowej” premii na terenie obcego dla powoda panstwa.

Sad Okregowy przyjal zatem za prawdziwe twierdzenia powoda, korespondujace z dokumentami i zeznaniami
Swiadkéw — 0s6b z nim wspdlpracujacymi, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia to iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin
i wyliczonej przez pozwana spdlke stawki godzinowej. Dlatego tez dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowdd z
opinii bieglego sadowego ksiegowego, ktéremu zlecil wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia powoda, w tym za godziny
nadliczbowe oraz wynagrodzenia urlopowego, przy przyjeciu iloSci faktycznie wypracowanych przez niego godzin w
danym miesigcu i stawki godzinowej wyliczonej przez pozwana.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tak ustalone wynagrodzenie ze stawki godzinowej to wynagrodzenie catkowite
powoda, a nie jego czeS¢ — premia. Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie zeznan $§wiadkéw — czlonkow
ekipy powoda, z ktérych w zaden sposéb nie wynika, by do tak ustalonej warto$ci pozwana miala dodawac jeszcze
wynagrodzenie ustalone umownie — 1.600 zlotych brutto miesiecznie. Kwota wskazana w umowie byla od poczatku
kwota fikcyjng. Dlatego tez nie zostala uwzgledniona przez Sad odwotawczy do wyliczen bieglego wydajacego opinie
przed sadem II instancji, uwzgledniajaca konsekwentnie godzinowy tryb rozliczania powoda w zalezno$ci od stawek
wyliczonych przez pozwana, zaleznych od ilo$ci postawionych rusztowan.

Przyjmujac ilo$¢ godzin przepracowanych przez powoda Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji, uznajac
prace powoda od poniedziatku do piatku po 10 godzin dziennie i w soboty po 6 godzin dziennie (co wprost wynika z
korespondencji na komunikatorze prowadzonej przez K. W. (1) i J. A. (1), a co potwierdzili Swiadkowie — czlonkowie
ekipy (...), w ktorej pracowal powdd).

Sad Okregowy przyjal przy tym, ze powod nie pracowal w zadnym tzw. niemieckim systemie czasu pracy — przez
9 godzin dziennie z przerwa godzina. Przeciwne twierdzenia pozwanej w tym zakresie, podnoszone jeszcze w toku
postepowania apelacyjnego, nie znajduja zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Strony nie przewidzialy
bowiem w umowie o prace stosowania innych niz wynikajace z polskiego kodeksu pracy warunkéw w zakresie systemu
czasu pracy. Nikt tez z przelozonych powoda nie wydal mu polecenia pracy w takim systemie.

Rozwazenia wymaga w tym miejscu zarzut apelacyjny strony pozwanej (niespojny zreszta ze stwierdzeniem o
niemieckim systemie czasu pracy) dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.23381 k.p.c. polegajacy na
przyjeciu, ze powdd pracowal kazdego dnia od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 17.00, w sytuacji gdy
— zdaniem apelanta - z materialu dowodowego sprawy mialoby wynika¢, ze praca powoda w elektrowni w Slowenii
odbywala sie w godzinach od 7.00 do 15.00, a tylko incydentalnie zdarzaly sie przypadki konieczno$ci pracy po
godzinie 15.00. Zarzut ten — jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu meriti oraz z analizowanej przez Sad Okregowy
korespondencji na komunikatorze pomiedzy K. W. (1) a J. A. (1) - jest wiec calkowicie chybiony. Dowody, ktérym Sad
Iinstancji dal wiare koreluja z treécia zapiséw rozmow przedstawiciela pozwanej z szefem brygady, w ktorej pracowat
powdd. Wszystkie te dowody wskazuja na 10 roboczogodzin dziennie i 6 — w soboty. Sad Okregowy w calo$ci aprobuje
te ustalenia, przyjmujac je jako wlasne.

Chybiony jest tez zarzut apelacyjny pozwanej odnoszacy sie do ustalenia dokonanego przez Sad Rejonowy, ktory
shusznie uznal, ze K. N. (1) wykorzystal w okresie pracy u pozwanego 10 dni urlopu wypoczynkowego. Pozwana w toku
postepowania przed sadem I instancji jak i przed sadem odwolawczym nie wykazala w zaden sposdb, ze powdd w
okresie od 1 lipca 2013 roku do 5 lipca 2013 roku oraz od 16 sierpnia 2013 roku do 26 sierpnia 2013 roku dokonywat
odbioru godzin za prace w soboty wymiarze 6 godzin. Tezie tej przeczy bowiem fakt rozliczenia wszystkich 10 dni
roboczych przebywania przez powoda w Polsce jako urlopu, co wprost wynika ze S§wiadectwa pracy oraz z list plac za
miesiac lipiec i sierpien 2013 roku, w ktorych uwzgledniono wynagrodzenie urlopowe.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad meriti art.2338 1 k.p.c.iart.328 § 2k.p.c.,
ktéry nieslusznie — zdaniem apelanta - przyjal, ze powdd nie otrzymal calego §wiadczenia pienieznego w postaci diet z
tytulu podroézy stuzbowej za okres od 2 maja 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku w sytuacji gdzie na rachunek bankowy
powoda wplynela od pozwanego cala kwota z tego tytulu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie badatl (i stusznie tego nie czynil) okresu od 2 maja 2013 roku
do 21 maja 2013 roku, kiedy to powod nie byl pracownikiem strony pozwanej.

Nadto wskazaé nalezy, ze wyliczenie kwot niewyplaconych powodowi nalezno$ci z tytulu diet w zwiazku z odbywanymi
podrézami stuzbowymi oparte zostalo o wyliczenie biegltego dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore
wykazalo wysoko$é naleznych diet - w sumie 19.936,68 zlotych (k 694-695) oraz o zestawienie sporzadzone przez sama
pozwanag, ktore wprost wskazuje jakie kwoty z przelanych na konto powoda zarachowane zostaly na poczet naleznosci
z tytulu przyslugujacych jemu (nie innym czlonkom ekipy) diet (nie innych nalezno$ci) — lacznie 18.031,85 zlotych



(k 1047-1050). Rbznica w wysokoSci tych wielkoéci dala kwote 1.904,83 zlotych, a wiec wyzsza niz zasgdzona przez
Sad Rejonowy. Dlatego tez, uwzgledniajac zarzut apelacyjny powoda, Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c.
zmienit w tej czeSci zaskarzony wyrok, zasadzajac powyzszg kwote tytulem diet w zwigzku z odbywanymi podr6zami
stuzbowymi.

Oceniajgc material dowodowy Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia sadu meriti w zakresie, w jakim Sad ten dal
wiare i przyjal jako podstawe ustalen w zakresie kwot faktycznie wyplaconych powodowi nalezno$ci pisma ksiegowej
pozwanej spolki (k 984). Pismo to nie stanowi dokumentu potwierdzajacego fakty w nim wskazane z prostego wzgledu
— nie jest poparte zadnym dokumentem zrédlowym, z ktérego wynikalby fakt wyplaty na rzecz powoda kwot w tym
dokumencie okre$lonych. Proba uzupelienia postepowania w zakresie slusznie zakwestionowanego przez powoda
dowodu przed sadem odwolawczym, pozostala za$§ bezskuteczna. Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd otrzymal jedynie
kwoty przelane na jego konto osobiste, w wysokoSci wskazanej w zestawieniu strony pozowanej jako kwoty dla niego
przeznaczone (k 1047-1050). Powod nie zakwestionowal w niniejszym postepowaniu tego rozliczenia, nie przedstawil
tez zadnych dowodéw potwierdzajacych inny sposob rozliczenia stron i §wiadkéw, z ktérymi mial sie rozliczy¢ z
nalezno$ci przestanych na jego osobiste konto bankowe.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wobec dokonanych przez Sad Okregowy wlasnych ustalen (bedacych wynikiem
podzielenia zarzutu apelujacego powoda co do niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego)
wskazaé nalezy, ze stawka godzinowa wynagrodzenia za czerwiec 2013 roku (8,92 €) zostala przyjeta na podstawie
zapisu rozmowy K. W. (1) z J. A. (1) na komunikatorze w dniu 18 lipca 2013 roku (k 1010): ,,bo wg moich obliczen
mialo by¢ 300 zl”, ,,a ze zgubilem dni to wyszlo 280 zI”. Stawka dzienna za miesigc czerwiec 2013 roku wyniosta zatem
37,50 zl, co przy kursie 4,20 zl / € daje 8,92 €.

Stawka godzinowa za lipiec 2013 roku (9,33 €) wyprowadzona zostala z zapisu rozmowy na komunikatorze
wskazanych wyzej osob z dnia 14 sierpnia 2013 roku (k 1011), z ktérej wynika, ze za 21 dni tego miesigca ekipa zarobila
po 6600 zl, co daje stawke dzienng 314,27 zl, stawke godzinowa 39,28 zl, co przy kursie 4,20 zl / € daje 9,33 €.

Przyjmujac stawke godzinowa za sierpiei 2013 roku Sad oparl sie na bezposrednim zapisie rozmowy wymienionych
0s6b na komunikatorze w dniu 14 wrze$nia 2013 roku (k 1008), w ktorej K. W. (1) stwierdzil wprost, ze ,,godzina wam
wyszla 8,4 euro”.

Jesli chodzi o stawke za miesiac wrzesien 2013 roku (7,37 €) Sad Okregowy przyjat dane wskazane w tabeli przestanej
przez K. W. (1) do J. A. (1) (k 37).

Powyzsze dowody z dokumentéw wprost wskazujg, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace powoda (1.600
zlotych) bylo fikcja, za$ wyplacona faktycznie ponad te kwote w maju 2013 roku kwota 2183,90 zlotych brutto (lista
plac — k 964) nie byla zadng premia, a uzupelieniem kwoty faktycznie przez powoda zarobionej zgodnie z ustalong
stawka godzinowa zalezng od ilo$ci wykonanych przez ekipe rusztowan.

Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwana wyplacala swym pracownikom w Slowenii premie uznaniowa, skoro wysokos$é
wynagrodzenia tych oséb zalezna byla od tylko mierzalnych wartoéci — ilo§ci wykonanych rusztowan i ilo$ci godzin
przepracowanych. Racje ma zatem apelujacy powdd twierdzac, ze Sad I instancji naruszy! przepis art.105 k.p.

Tak ustalone dane — wykazane przez powoda stawki godzinowe za okres od czerwca 2013 roku do wrzesnia 2013
roku oraz wynagrodzenie minimalne w miesigcach, w ktorych powdd tych stawek nie wykazal (maj i pazdziernik
2013 roku) oraz ilo$¢ godzin faktycznie przez niego przepracowanych (bez zadnego odbioru wolnych dni) staly sie
podstawa wyliczenia bieglego sadowego ksiegowego, ktory to dowdd — ze wzgledu na odmienne od przyjetych przez
Sad Rejonowy zalozenia — zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym(k 1360-1370). Dowdd ten Sad uznal za
rzetelny, zgodny z postanowieniem Sadu, bez przyjecia niemieckiego systemu czasu pracy, bez przyjecia dodatkowego
wynagrodzenia powoda w kwocie 1.600 zlotych miesiecznie, z ustaleniem pracy powoda na rzecz pozwanej do dnia 4
pazdziernika 2013 roku (o przyczynach takiego ustalenia bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan).



Ustalone w powyzszy sposob przez bieglego wartosci — za maj 2013 roku — 470 zlotych, za czerwiec 2013 roku —
4.165,67 ztotych, za lipiec 2013 roku — 4.257,89 zlotych, za sierpien 2013 roku — 5.210,33 zlotych, za wrzesien 2013
roku — 3.429,19 zlotych, za pazdziernik 2013 roku — 104,40 zlotych zostaly przez Sad Okregowy pomniejszone o kwoty
faktycznie wyplacone powodowi tytulem wynagrodzenia za prace w tym okresie zgodnie z listami plac (k 964-983).
Roéznica za$ stala sie podstawa do zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
szeroko rozumianego wynagrodzenia (w tym za godziny nadliczbowe i wynagrodzenia urlopowego).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanej w zakresie kwoty zasadzonej przez Sad
Rejonowy za miesiac maj 2013 roku. Wyliczenia bieglego dotyczace wynagrodzenia powoda, w tym wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wskazuja, Ze wynagrodzenie to bylo mu nalezne w kwocie 470 zlotych. Powod
otrzymal za$ — co wynika z listy plac za ten miesiac (k 964) - kwote znacznie przekraczajaca powyzszg sume. W ocenie
Sadu Okregowego konsekwentnie nie mozna bowiem uzna¢, ze w miesiacu tym powoda obowigzywaly inne warunki
placy, tj. wynagrodzenie zasadnicze z premig uznaniowa. Skarzacy nie przedstawil zas w toku procesu ani przed sadem
I instancji ani przed sagdem odwolawczym stawki godzinowej przystugujacej mu w tym miesigcu.

W pozostalym zakresie zadania powoda o zasadzenie wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenia urlopowego ponad tak ustalone kwoty oraz o zasadzenie diet ponad kwote 1.904,83
zlotych Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna, uznajac, ze oddalenie powodztwa
przez Sad I instancji w pozostalej czesci byto wlasciwe.

Pozostajac w temacie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
— wbrew twierdzeniu apelujacej spdlki - nie naruszyl przepisu art. 151 § 1 k.p. wlasciwie go stosujac co do zasady,
gdyz praca powoda byla permanentnie $§wiadczona ponad obowiazujace normy czasu pracy — po 10 godzin dziennie
od poniedzialku do piatku, a w soboty w wymiarze 6 godzin, przy czym — jak wyzej ustalil to Sad odwotawczy — powod
nie odbieral zadnych dni czy godzin wolnych za przepracowane ponad normy kodeksowe.

Jedli zaé chodzi o zarzut apelacyjny pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 77° k.p. poprzez
jego niewlasciwe — zdaniem apelujacej - zastosowanie w sytuacji gdy naleznoSci z tytulu diet w podrézach
sluzbowych zostaly powodowi w calo$ci wyplacone nie znalazlt on potwierdzenia w materiale dowodowym. Zarzut
ten jako chybiony nie zasluguje na uwzglednienie, co do zasady, wplynal jednak na wysoko$¢ naleznosci ostatecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego — nie uwzgledniajacego w caloSci powodztwa K. N. (3) w tym zakresie.

Zasadny jest natomiast zarzut zawarty w apelacji K. N. (1) dotyczacy naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego
—art.22 § 1 k.p.

W sprawie niesporny pozostawal fakt pozostawania powoda i jego ekipy po dniu 30 wrze$nia 2013 roku na terenie
Slowenii i podjecie przez niego dalszej pracy w pazdzierniku 2013 roku az do dnia wyjazdu — tj. 4 pazdziernika 2013
roku. Powyzszy fakt wynika wprost z korespondencji powoda z K. W. (1), w ktdrej to — wbrew twierdzeniu strony
pozwanej — powod nie zrezygnowal z pracy ani nie potwierdzil takiego zamiaru. Sam $wiadek K. W. (1) w swych
zeznaniach przed sadem Il instancji wskazal, ze powod podjat dalsza prace w pazdzierniku 2013 roku, za$ przestuchany
w charakterze strony D. S. (1) nie zaprzeczyl temu faktowi. Nadto — co w sprawie bardzo istotne — strona pozwana
wyplacita powodowi czeSciowa diete z tytulu wyjazdu obejmujgcego 4 dni pazdziernika 2013 roku.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze pomimo braku podpisania kolejnej umowy po dniu 30 wrze$nia 2013 roku (w ktorej
to dacie rozwiazala sie umowa na czas okreslony) obie strony konkludentnie nawiazaly dalszy stosunek pracy — powod
podjal dalsza prace na rzecz strony pozwanej, za jej przyzwoleniem. Thumaczenia prezesa spolki, ze nie wiedzial o tym
fakcie, bo nie bylo go na miejscu w Slowenii, pozostaje bez zadnego znaczenia. Powodowi ani innym pracownikom nie
zakazano pracy, nadzorujacy te prace J. A. (1) i K. W. (1) wiedzac o tym fakcie, akceptowali go.



Sad Rejonowy pomijajac powyzszy fakt (pomimo zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w miesigcu
pazdzierniku 2013 roku i pomimo przyjecia do wyliczenia diet okresu do 4 pazdziernika 2013 roku) niestusznie wiec
uznal, ze stosunek pracy powoda rozwiazal sie z dniem 30 wrze$nia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienit w tym zakresie wyrok i ustalil, ze
strony niniejszego postepowania w okresie od 1 do 4 pazdziernika 2013 roku dalej taczyt stosunek pracy na podstawie
umowy o prace. Ustalajac date konicowa tego zatrudnienia Sad Okregowy mial na uwadze brak jakichkolwiek
dowodow na dalsze trwanie stosunku pracy powoda, w szczegolnosci powod nie wykazat w toku postepowania, ze
pozwana udzielita mu po powrocie do Polski urlopu wypoczynkowego. Nie wykazal takze zadnych okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o dalszej woli obu stron co do trwania stosunku pracy.

Ustalajac istnienie miedzy stronami stosunku pracy Sad Okregowy uwzglednil tez wskazany wyzej okres zasadzajac
na rzecz powoda wynagrodzenie za prace, w tym za prace ponadwymiarows. Przyjal jednak — z uwagi na brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych stawke wynagrodzenia powoda w tym okresie — jako podstawe do
wyliczenia wynagrodzenie minimalne — 1.600 zlotych brutto. Wyliczona przez bieglego kwota byla wyzsza od
zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji, dlatego tez Sad II instancji na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil i w tym
zakresie zaskarzony wyrok.

Nie jest natomiast zasadny zarzut apelacyjny powoda dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych przez bledng wykladnie prowadzaca Sad to wniosku, iz powdd nie ulegl w miejscu pracy
wypadkowi, zatem brak jest podstaw do ustalenia tej okolicznoéci.

Ustalenia faktyczne Sadu meriti we wskazanym zakresie zostaly w calo$ci przyjete przez Sad Okregowy jako wlasciwe.
Zeznania $wiadkow S. R., T. A. (1) i M. A. (1) nie dowodzg w zaden sposéb w jakich okoliczno$ciach, a dokladnie w
jakim czasie i gdzie dokladnie powdd doznal urazu kolana. Twierdzenie §wiadka S. R., ze slyszal od osdb trzecich, ze
powod mial klopoty ze zdrowiem (noga) i ze pojawily sie w dniu wypadku J. A. (1), nie dowodzi, ze uraz kolana mial
miejsce w czasie i w miejscu pracy. Swiadek T. A. (1) w swych zeznaniach przed sadem karnym wskazat tylko, ze K. N.
(1) mial ktopoty z kolanem, ktoérych doznat schodzac po schodach na Stowenii w dniu wypadku jego brata — J. A. (1),
za$ $wiadek M. A. (1) przed tym samym sadem zeznal, ze powdd zbiegl po schodach i poczul bél kolana. Brak bylo i
jest nadal podstaw do przyjecia, ze zdarzenie, na ktére powoluje sie powod bylo zdarzeniem naglym, spowodowanym
przyczyna zewnetrzng i by pozostawalo w zwigzku z praca.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wyrok w zakresie oddalenia roszczenia powoda o ustalenie wypadku przy pracy jest
prawidlowy. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje powoda w tej czesci.

Oddalit takze na tej samej podstawie apelacje powoda w zakresie jego roszczen o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
za prace, uznajac za trafna i znajdujacg swe podstawy w art.189 k.p.c. argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie.
Wobec braku sprecyzowania jakichkolwiek zarzutow co do tego rozstrzygniecia powtarzanie jej uznal za pozbawione
celu.

Pozostale zarzuty powoda podniesione w uzasadnieniu apelacji — dotyczace daty nawigzania stosunku pracy (innej
niz wynikajaca z umowy o prace), falszowania podpisu powoda pod karta stwierdzajaca odbycie szkolenia BHP, braku
takiego szkolenia, faktu podpisania przez powoda (nie zatwierdzenia) protokotu powypadkowego, osoby sprawujacej u
pozwanej w spornym okresie funkeji inspektora BHP — pozostaja bez znaczenia wobec zgloszonych w pozwie roszczen.
Nie mogly wiec staé sie podstawa do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutow zawartych w apelacji strony pozwanej a dotyczacych nieobcigzenia K. N. (1) kosztami
procesu w przedmiotowej sprawie wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze powdd reprezentowany w procesie
przez zawodowego pelnomocnika nie zglaszal w postepowaniu przed sadem I instancji wniosku o nieobcigzanie go
tymi kosztami, w zwiazku z czym zwolnienie go z urzedu od ich ponoszenia— wobec czeéciowego zaspokojenia jego



zadan — pozostaje nieuzasadnione. Nie znajduje zatem zastosowania w jego przypadku przepis art.102 k.p.c. Samo
bowiem korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztow sadowych nie uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (por.
postanowienia SN z 17 kwietnia 2013 roku, wydane w sprawach VCZ 74/12, (...) 121/12, opubl. L.).

Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci
konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore
byloby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad slusznos$ci. Przyczyny, ktére spowodowaly
udzielenie zwolnienia od kosztéw sagdowych moga uzasadniaé zastosowanie art. 102 k.p.c. jedynie w szczeg6lnych
wypadkach, kiedy skumulowane w nich okoliczno$ci dotyczace strony sa wyjatkowo nasilone, trwale i spowodowane
zdarzeniami uzasadniajacymi szczeg6lng ochrone, nawet kosztem przeciwnika - skutkiem zastosowania art. 102 k.p.c.
jest bowiem pozbawienie go rekompensaty naleznych, poniesionych kosztéw procesu. (por. postanowienie SN z dnia
15 marca 2013 r., wydane w sprawie V CZ 89/12, opubl. L.)

Skoro powdd nie przegrat procesu w caloSci, tzn. jego zadania finansowe zostaly zaspokojone do kwoty 12.672,21
zlotych, konsekwentnie podtrzymywal w czeSci swych zadan roszczenia nieznajdujace zadnych podstaw faktycznych
i prawnych, to nie ma — w ocenie Sadu Okregowego — podstaw do uznania, ze dotycza go wyjatkowo nasilone, trwale
okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢ pozbawienie przeciwnika procesowego rekompensaty poniesionych przez
niego kosztow. Dlatego tez Sad Okregowy stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, zawartg w
art.100 k.p.c. rozliczyl te koszty proporcjonalnie do zakresu wygrania (przegrania) sporu w niniejszym postepowaniu.
Powod dochodzac kwoty 55.977 zlotych przy zasadzonej 12.672,21 zlotych przegral proces w 77% i w takim zakresie
zobowigzany jest ponie$¢ jego koszty.

Na koszty te w I instancji zlozyly sie:
1. w zakresie roszczen pienieznych (o zasadzenie wynagrodzenia i diet):
- po stronie powoda - koszty dojazdu na rozprawy w kwocie 9.116,90 zlotych,

- po stronie pozwanej — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 11 ust.1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz.490);

2. w zakresie roszczen niepienieznych — po stronie pozwanej — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 420 zlotych
ustalone w oparciu o przepis § 11 ust.1 pkt 4 (120 zlotych od roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy) oraz pkt
5 (po 60 zlotych od roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie wysokoéci wynagrodzenia za prace,
ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenie podstawy wymiaru podatku dochodowego
oraz zobowigzanie do korekty za§wiadczenia) opisanego wyzej rozporzadzenia — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu.

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztéw procesu w zakresie roszczen o charakterze pienieznym — laczne koszty stron
wyniosly 11.816,90 zlotych (9.116,90 zl + 2.700 zl). Powdd jako przegrywajacy proces w tym zakresie w 77%, winien
ponies¢ te wladnie cze$é tych kosztow, czyli kwote 9.099,01 zlotych (11.816,90 x 77%). Rozliczenie kosztow w zakresie
roszczen o charakterze niepienieznym (uwzglednienie tylko jednego z nich — o ustalenie istnienia stosunku pracy)
powoduje, ze powdd wygral w tym zakresie tylko w 14%, wiec winien ponie$é koszty w wysokos$ci odpowiadajacej 86%,
czyli w wysoko$ci 361 ztotych. (420 zl x 84%). Lacznie wie¢ powod winien ponieé¢ te koszty w kwocie 9,460,01 zlotych.
Ponio6st je w kwocie 9.116,90 zlotych, a zatem do zwrotu dla pozwanej pozostaje réznica — 343,11 zlotych.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.39782 k.p.c. w zw. z art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzil wskazang kwote od powoda na rzecz pozwane;j.



Ta sama zasada — stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art.100 k.p.c.) towarzyszylta przy rozpoznaniu wnioskow stron
zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym — o zwrot kosztow tego postepowania.

Powod w IT instancji ponidstacznie koszt dojazd6w na rozprawy w kwocie 1337,28 zlotych, pozwana zas — kwote 2.385
zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego w zakresie roszczen pienieznych — 2025 zlotych ustalonych na podstawie § 10
ust.1pkt 1wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz.265) w zakresie roszczen niepienieznych —
360 zlotych, ustalonych na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.1 pkt 3 i 4 powolanego rozporzadzenia z 2015 roku.

Eacznie zatem koszty te wyniosly 3.722,28 zlotych, a zatem powod jako przegrywajacy sprawe w 77% powinien ponie$¢
koszt 2.866,15 zlotych. Ponidst je w wysokoéci 1.337,28 zlotych, a zatem do zwrotu dla pozwanej pozostaje réznica
— 1.528,87 zlotych.

Taka tez kwote na podstawie art.100 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie o zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi przez radce prawnego w II instancji
nastgpito na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (tj. Dz.U.
z 2019 roku, poz.68:

- w zakresie apelacji powoda - § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust.1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 (co do roszczen pienieznych) —
1350 zlotych oraz na podstawie § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust.1 pkt 31 4 (co do roszczen niepienieznych) — 120 zlotych

- w zakresie apelacji pozwanej - § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust.1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 — 450 zlotych.

Laczna warto$¢ wynagrodzenia radcy prawnego wyniosta 1.920 zlotych, powiekszona o stawke podatku VAT (23%)
kwote 2.361,60 zlotych.

SSO Magdalena Lisowska SSO Paulina Kuzma SSO Zofia Falkowska



