Sygn. akt VIII Pa 250/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w FLodzi, X Wydzial
Pracy i (...) w sprawie o sygnaturze akt X P 662/15, z powodztwa W. K. przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L., o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych, ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy :

L. ustalil, Ze powoda z pozwana w okresie od 2 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku lgczyt stosunek pracy na
podstawie umowy o prace;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych kwoty szczegélowo okreélone w pkt. 1-36 sentencji
wraz z wskazanymi tam odsetkami.

III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 8.804,64 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 2 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w kwocie 8.307,64 zl;

V. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
VI. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.601,25 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

VII. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
9.453,04 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

VIII. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IT i ITI do kwoty 1.750 zk.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pow6d W. K., w dacie zatrudnienia u pozwanej, mial 60 lat (urodzony (...)).

Powod mial zawarte umowy zlecenia z pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia:
- w dniu 2 listopada 2012 roku na okres od 2 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku;

- w dniu 27 grudnia 2012 roku na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku ze stawka godzinowa 8,90
7} brutto;

- w dniu 21 stycznia 2013 roku na okres od 1 lutego 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku ze stawka godzinowa 8,50
7} brutto;

- w dniu 26 kwietnia 2013 roku na okres od 1 maja 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku ze stawka godzinowa 8,50
7} brutto;

- w dniu 30 grudnia 2013 roku na okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku ze stawka godzinowg 8,50
7} brutto;

- w dniu 1 lipca 2014 roku na okres od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku ze stawka godzinowa 7,65 z} brutto;



- w dniu 24 grudnia 2014 roku na okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku ze stawka godzinowa 8,90
7}l brutto;

- w dniu 24 grudnia 2014 roku na okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku ze stawka godzinowa 7,65
z} brutto.

Umowy mialy podobna tres$é. Przewidywaly §wiadczenie przez powoda ustug, w postaci doraznego dozoru obiektow
chronionych przez spolke (...), na terenie wojewddztwa (...), zgodnie z planem ochrony lub instrukcja ochrony
obowiazujaca na danym obiekcie.

W tre$ci umodéw zawarto stwierdzenie, ze umowa zostala zawarta zgodnie z wola zleceniobiorcy, ktéry nie jest
zainteresowany zawarciem umowy o prace i jest Swiadomy roznicy pomiedzy umowa o pracg a umowa zlecenia.

Powdd zlozyt wnioski o przedluzenie umow zlecenia kolejno na 2013 i na 2014 rok.
Za prace wykonang dla pozwanej firmy (...) byly wystawiane rachunki.

W okresie od 1 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku, powdéd mial zawarte umowy zlecenia ze S. L.
prowadzacym firme P.U. (...).

W umowach wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwoty miedzy 230 zl a 240 zl brutto (157,58 - 171,73 zl netto) za
wykonywanie przez 24 godzin w miesigcu czynnosci zwigzanych z dozorem i ochrona fizyczng obiektéw na terenie
wojewobdztwa (...).

Umowe zlecenie z firma (...) i umowe zlecenia z firma P.U. (...) do podpisu dostarczyta powodowi jedna osoba J. K.
- przedstawiciel spokki (...).

Od wynagrodzen, wyplacanych przez pozwana spoélke (...), skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie byly
odprowadzane. Z tytulu umoéw, zawartych z pozwang, powod zostal zgloszony jedynie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne byly odprowadzane od kwot w wysoko$ci 230 zl - 240 zt wyplacanych przez firme
P.U. (..).

Podpisanie umowy z firma P.U. (...) bylo warunkiem zawarcia umoéw z pozwana spotka (...).

Na podstawie umowy zlecenie, zawartej z pozwana, powod wykonywal obowiazki pracownika ochrony z bronia.
Obowiazki swoje realizowal na obiektach polozonych w W., to jest w Przemyslowym Centrum Optycznym przy ulicy
(...)-Jezioranskiego, w zakladach firmy (...) mieszczacej sie na ulicy (...) oraz w zakladach mieszczacej sie przy ulicy
(.OwWwW..

Obiekty, na ktérych powod pehil stuzby, byly objete ochrona obowiazkowa. Kazdy pracownik ochrony musial
posiadaé wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadaé¢ pozwolenie na bron.

Powod pracowal w godzinach, wynikajacych z grafikow. Grafiki byly wykonywane na okresy miesieczne odrebnie
na kazdy obiekt. W polowie miesigca byl wykonywany grafik na miesiagc kolejny. Grafik sporzadzat szef ochrony. W
jednym grafiku umiejscowione byly osoby zatrudnione na umowe o prace i na umowe zlecenie, przy czym forma
zatrudnienia nie byla zaznaczona w grafiku.

Na wymienionych obiektach obowiazki realizowali pracownicy ochrony, majacy z pozwana ATOS zawarte umowy o
prace badz umowy zlecenia.



Czynnoéci wykonywane na danym obiekcie i danym posterunku przez pracownika ochrony zatrudnionego na umowe
zlecenia byly tozsame z obowigzkami wykonywanymi przez pracownika zatrudnionego na umowe o prace.

Osoby, ktdre, na stanowisku pracownika ochrony, mialy zawarte umowy o prace z pozwana ATOS, réwnolegle mialy
zawarte umowy zlecenie z firma (...). Czynnoéci, wykonywane na podstawie umowy o prace i umowy zlecenie, byly
jednakowe. Umowy zlecenie dawal pracownikom do podpisu menadzer ze spoékki (...). Wynagrodzenie bylo ustalane
wedhug stawki godzinowe;.

Czynnosci wykonywane przez powoda koordynowat kierownik zmiany i szef ochrony ze spolki (...). Na kazdym z
obiektéw, na ktérym pracowal powdd, byt dowodca zmiany, ktory byt pracownikiem firmy (...).

Podejmujac prace danego dnia, powdéd wpisywal do ksigzki broni podjecie broni i jej zdanie. Bron wydawatl i
przyjmowal dowddca zmiany. Osoby, zatrudnione na umowe o prace i zleceniobiorcy, wpisywali sie do tej samej
ksiazki broni.

Na kazdym obiekcie byta inna bron. Kazdy obiekt mial sw6j magazyn broni.

Na kazdym obiekcie prowadzona byla takze ksiazka stuzby, ktéra wypelnial dowddca.
Bron byla wlasnosScig spdiki (...).

Pracownicy ochrony byly wyposazeni w identyfikatory, bedace wlasno$cia spolki (...).

Powod zostal wyposazony w mundur i garnitur. Wymog noszenia garnituru byt na obiekcie (...), natomiast na
obiektach mieszczacych sie przy ulicy (...) pracownicy ochrony nosili czarne mundury. Na mundurach i garniturze
znajdowalo sie logo firmy (...). Wszyscy bez wzgledu na forme zatrudnienia mieli to samo umundurowanie.

Wydana pracownikom ochrony odziez byla wlasnos$cia spoiki (...).

Powodowi raz w okresie zatrudnienia zdarzyta nieobecno$é spowodowana choroba. Powdd woéwcezas dostarczyl do
pozwanej recepte z odnotowanym czasem niezdolnosci do pracy.

O kazdej nieobecnosci nalezalo poinformowac przelozonego.
Z platnego urlopu wypoczynkowych w trakcie zatrudnienia powdd nie korzystal.

Powdd byl wynagradzany wedlug stawki godzinowej, najpierw byla to stawka 7,30 zl netto, p6zniej 7,50 zlotych netto.
Przez stawke ta byly przemnazane wszystkie przepracowane przez powoda godziny w danym miesigcu. Iloraz stawki
godzinowej i przepracowanych godzin pracy odpowiadal sumie przelewéw dokonanych na jego kontro przez pozwana
ATOS i firme P.U. (...).

Pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie przelewem na konto w dniach miedzy 13 a 15 danego miesigca. Firma
P.U. (...) dokonywala zaplaty wynagrodzenia przelewem na konto pod koniec miesiaca.

Powdd w trakcie zatrudnienia niejednokrotnie wystepowal o zawarcie z nim umowy o prace. Takie wnioski kierowal
do szeféw ochrony G., M. R., A. S.iB..

Szef ochrony przekazal powodowi, ze jezeli nie podpisze umowy zlecenia, to nie bedzie dalej pracowal.
Na kazdym obiekcie sporzadzony byl plan ochrony, obejmujacy dozér mienia, obchody, pilnowanie posterunkow.

Na obiekcie (...), jezeli powdd stal na recepcji, to do jego obowiazkoéw nalezalo wydawanie kluczy, ochrona oséb, ktore
pracowaly w biurowcu, pilnowanie aby nie wszed! nikt niepowolany. Bylo ustalone, Ze po godzinie stania na recepcji
powdd mial zej$¢ na brame wjazdowa. Na bramie wjazdowej nalezalo wpuszcza¢ samochody wjezdzajace do firmy.



Na bramie wjazdowej powod stal przez godzine po czym szedlem na obchod. Byt to obchdd calego terenu na zewnatrz
i wewnatrz. Obchod trwat godzine czasu, po czym powdd wracal na recepcje. W takim rytmie powdd pracowal przez
12 godzin. Obiekt (...) charakteryzowal sie tym, ze bylo tam wiecej pracy stojace;j.

Na obiekcie (...) powod pracowal w godzinach od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00.

Na obiekcie (...), na jednej zmianie na dzien, pracowalo dwoch pracownikéw ochrony, dowodca i szef ochrony.
Na nocnej zmianie pracowalo dwdch pracownikéw ochrony i dowddca. Dowodcea miat za zadanie korygowac prace,
decydowatl czy dany pracownikéw ochrony ma i$¢ na brame wjazdowa, na obchod, czy pozostaé na recepcji. Przed
przystgpieniem do kazdorazowej stuzby, tak rano jak i na noc, odbywatl sie instruktarz, dotyczacy bezpiecznego
poslugiwania sie bronia, wykonywania obowiazk6éw na poszczeg6lnych posterunkach. Taki instruktaz przeprowadzal
dowoddca zmiany i trwal on {instruktaz} okolo 15 minut.

Szef ochrony mogt powodowi zwrécic¢ uwage, jezeli zauwazyt jaka$ nieprawidlowosé w jego dzialaniu.

Powdd zakonczywszy prace na obiekcie (...), niezaleznie od tego czy pracowal na dzien czy na noc, od razu przechodzil
na kolejny obiekt - firmy (...) przy ulicy (...). Obiekty te byly polozone blisko siebie, pow6d przychodzil nan pieszo.
Na miejscu dokonywal tylko zmiany ubioru z garnituru na mundur.

Obiekt firmy (...) przy ulicy (...), stanowily zaklady wojskowe. Na obiekcie tym byly posterunki nr 5, nr 1 i tak
zwany posterunek (...). Posterunek nr 5 byla to brama wjazdowa dla samochodéw. Na tym posterunku praca powoda
polegala na sprawdzaniu samochodo6w, to jest co wwozg, co wywoza, wpisanie z dowodu osobistego do ksigzki kazdego
kierowcy. Na posterunku nr 1 praca polegala na wydawaniu kluczy i na kontrolowaniu ruchu osobowego, czyli tego kto
wchodzi i kto wychodzi z firmy. Na posterunku (...) praca polegala na staniu na recepcji i monitoringu. Na posterunku
tym pracowalo dwoch pracownikéw ochrony, przy czym jeden pracowal na recepcji a drugi na monitoringu, oraz
recepcjonista. Jeden pracowatl przy recepcjonistce, drugi na monitoringu, po czym nastepowata zamiana. Na obiekcie
firmy (...) pracownik ochrony byt kierowany na dany posterunek na cala zmiane. Zmiana trwala 12 godzin, odbywala
sie na dzien i na noc.

Na obiekcie firmy (...) na jednej zmianie w sumie pracowalo 9 os6b, tak w dzien jak i w nocy. W ramach tej 9-cio
osobowej obsady byl dowodca zmiany i szef ochrony. Posterunki miedzy pracownikéw ochrony rozdzielal dowddca
zmiany.

Stuzba na obiekcie firmy (...), rowniez, rozpoczynala sie od okolo 15 minutowego instruktarzu z udzialem dowbdcy
zmiany, po ktéorym powdd byl kierowany na wlaSciwy posterunek. W czasie instruktarzu dowddca przypominat zasady
bezpiecznego poslugiwania sie bronia, zwracal uwage na dokladne sprawdzanie przepustek, sprawdzanie drzwi,
powiadamianie specjalnych stuzb w przypadku awarii.

W ciagu dnia sluzby na obiekcie (...), powdd mial kontakt z dowddca, gdyz mial on za zadanie kontrolowanie
posterunkow i pracy na poszczegblnych posterunkach. Przykladowo na posterunku nr 1 dowbddca sprawdzal czy klucz
zostal wydany odpowiedniej osobie. Na bramie wjazdowej sprowadzal czy pracownik ochrony spisuje kierowcow z
dowodu, sprawdzane dane. Na posterunek (...) dowbdca generalnie przychodzil na recepcje.

Szef ochrony, bedac na obiekcie obserwowatl czy czynno$ci sa prawidtowo wykonywane przez pracownikoéw ochrony.
Mogt sprawdzié¢ czy bron zgadza sie ze $wiadectwem.

Powdd zawsze pracowal w systemie 24 godzinnym, obejmujacym shuzbe na obiekcie (...) i obiekcie firmy (...).

Obiekt przy ulicy (...) w W., stanowily zaklady wojskowe. Znajdowal sie tam posterunek bramy wjazdowy, na ktérym
nalezato wpisywa¢ wszystkie wjezdzajace samochody. Posterunek nr 2 umiejscowiony byl w budynku, gdzie odbywala
sie produkcja. Dostep do niego miaty tylko okre$lone osoby. Praca na posterunku nr 2 polegala umozliwieniu wejScia
tylko osobom uprawnionym. Posterunki nr 3 i nr 4 byly rozmieszczone z tylu zakladu. Praca na nich polegala na
obserwacji terenu, aby nikt nieupowazniony nie wszed} na teren. Praca na tym obiekcie odbywala sie w godzinach



od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00. W czasie danej zmiany powdd przechodzil przez poszczegélne posterunki. Na
obiekcie tym pracowato szeSciu pracownikéw ochrony i jeden dowodca, ktéry wydawal bron, udzielal instruktarzu i
kierowal do poszczegolnych posterunkéow.

Obowiazki na poszczegbdlnych obiektach i posterunkach wynikaly z planu ochrony. Zakres obowigzkéw byl w formie
ksiazki przypisanej do danego posterunku, ktéra nie byla skierowana imiennie do danego pracownika.

Plan ochrony jest obowigzkowym dokumentem, ksztaltuje sposéb zabezpieczenia obiektu. Plan ochrony jest
opracowywany i uzgadniany miedzy kierownikiem przedsiebiorstwa a kierownikiem wla$ciwej komendy. Okre$la ilo$¢
posterunkoéw, czas pracy na posterunkach w podziale na posterunki stale, dorazne i patrolowe. Jego cze$cia sktadowa
jest tabela stuzby, zawierajaca informacje, o ktérej godzinie zaczynaja prace poszczegoblne posterunki, a takze o ktorej
godzinie nastepuje rotacja.

Z instrukcji i planéw ochrony wynika ilo§¢ pracownikéw ochrony, ktéra musi przebywaé na danym obiekcie i w
jakich godzinach. Nieobecno$é¢ jednego pracownika ochrony pocigga za sobg konieczno$é zastgpienia go innym
pracownikiem. W przypadku nieobecnosci pracownikéw, zatrudnionych na umowe o prace, koszty zastepstwa takiego
pracownika sa dla pozwanej spélki trzy razy wieksze.

Na obiektach obowigzkowej ochrony prowadzone sa takze dziennik zmian, ksiazki wydawania kluczy, ewidencja
przepustek i wydanych zezwolen.

Zastepstwo za nieobecnego pracownika ochrony znajdowal szef ochrony. W przypadku zleceniobiorcow, kazda
zamiana shuzb miedzy soba, musiala by¢ zgloszona szefowi ochrony przynajmniej dzien, dwa dni wcze$niej.

Zleceniobiorca mogl na zastepce wskazaé osobe ze swojego skladu na danym obiekcie. Mdgl rowniez wskazaé osobe
spoza skladu, ale z pelnymi uprawnieniami (wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony). Osoba taka
musialaby by¢ zaakceptowana przez pozwang spolke (...), ktora z kolei byta zobowigzana powiadomi¢ swojego
kontrahenta, ze osoba taka przystepuje do stuzby na danym obiekcie i uzyskac jego zgode na takie zastepstwo. W
praktyce zastepstwa odbywaly sie w ramach oséb bedacych pracownikami spolki (...).

W przypadku osob, zatrudnionych na umowe o prace, uwzgledniane byly ich prosby co do terminéw pelienia
shuzby. Pracownik, zatrudniony na umowe o prace, mogl takze zamienié sie z innym pracownikiem na shuzbe, nie
przekraczajac okreslonego limitu godzin.

Za skompletowanie obsady obiektu odpowiada kierownik regionu. Naleza do niego rowniez kontakty z klientami.
Zabezpieczenie techniczne obiektu nadzoruje dzial techniczny.

Osoba nadzorujgca wykonywanie ustugi ochrony na obiektach, byl szef ochrony. (...) na danej zmianie nadzorowat
dowddca.

Na podstawie, zawartej w dniu 19 listopada 2014 roku, umowy o $§wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia pozwana
spolka (...) podjela sie ochrony fizycznej obszaréw i obiektow, urzadzen i ruchomosci stanowiacych wlasnosé (...) S.A.
w W. lub przez nig uzytkowanych. W W., zadania ochronne, na podstawie tej umowy, byly realizowane na obiektach
polozonych przy ul. (...) w okresie od 14 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Przy przyjeciu stawek obowigzujacego wynagrodzenia minimalnego, nalezne powodowi do wyplaty (to jest po
odliczeniu kwot wyplaconych przez pozwang i firme P.U. (...)) wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych, wynioslo:

- 1.267,12 z} za miesigc grudzien 2012 roku;

- 1.719,52 zl za miesigc styczen 2013 roku;



- 1.626 7l za miesigc luty 2013 roku;

- 1.864,72 7} za miesigc marzec 2013 roku;

- 2.477,04 z} za miesigc kwiecien 2013 roku;
- 1.918 7l za miesigc maj 2013 roku;

- 1.812,09 zt za miesiac czerwiec 2013 roku;
- 1.525,52 z} za miesigc lipiec 2013 roku;

- 1.864,72 zI za miesigc sierpien 2013 roku;
- 2.274,56 z} za miesiac wrzesien 2013 roku;
- 1.323,36 zl za miesigc pazdziernik 2013 roku;
- 2.273,28 7} za miesigc listopad 2013 roku;
- 1.950 z} za miesigc grudzien 2013 roku;

- 2.576 z} za miesigc styczen 2014 roku;

- 2.474,80 zl za miesiac luty 2014 roku;

- 2.476 z} za miesigc marzec 2014 roku;

- 2.482,85 zI za miesigc kwiecien 2014 roku;
- 3.652,76 7z} za miesigc maj 2014 roku;

- 2.958,40 z} za miesiac czerwiec 2014 roku;
- 1.521,85 zl za miesiac lipiec 2014 roku;

- 3.858,60 zl za miesigc sierpien 2014 roku;
- 1.619,62 7l za miesigc wrzesien 2014 roku;
- 1.871,44 7} za miesiac pazdziernik 2014 roku;
- 4.357,44 7t za miesiac listopad 2014 roku;
- 2.603 zl za miesigc grudzien 2014 roku;

- 3.394,51 zt za miesiac styczen 2015 roku;

- 2.890,80 zl za miesiac luty 2015 roku;

- 2.565,24 zI za miesigc marzec 2015 roku;

- 1.780,63 zl za miesigc kwiecien 2015 roku;
- 2.186,76 zI za miesigc maj 2015 roku;

- 714,40 7t za miesiac czerwiec 2015 roku;



- 922,16 zt za miesiac lipiec 2015 roku;

- 1.868,34 zI za miesigc sierpien 2015 roku;
- 641,98 7} za miesigc wrzesien 2015 roku;
- 1.175,56 zl za miesiac listopad 2015 roku;
- 108,87 z} za miesigc grudzien 2015 roku.

Brak jest danych, pozwalajacych na ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2012
roku. W miesigcu tym, powod, zgodnie z grafikami przepracowal tylko 24 godziny, brak jest rachunkéw za ten okres.

W przypadku miesigca pazdziernika 2015 roku, wyplacone powodowi wynagrodzenie przekroczylo wynagrodzenie
nalezne o kwote 410,46 zl.

Przy przyjeciu stawek obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego, nalezny powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wyniost kwote 8.804,64 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, zgloszonych przez strony Swiadkow, przywolane
dowody z dokumentéw, oraz opinie bieglego z zakresu rachunkowosci.

Dowody z osobowych Zrédel dowodowych, Sad w zasadzie ocenil jako wiarygodne. Sad odmoéwil wiary zeznaniom
$wiadkow M. D. (1), J. D. (1)iS. T. w zakresie w jakim twierdzili, ze w przypadku oséb zatrudnionych na umowe o prace
grafik byl sporzadzany przez osobe nadzorujaca, podczas gdy zleceniobiorcy uzgadniali grafik miedzy soba, majac
aktywny wplyw na jego tresé. Zleceniobiorcy wrecz mieli (co wynika z zeznan J. D.) sami wskazywaé konkretne dni
w jakich chca pracowaé. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci ze zeznaniami powoda i §wiadka C. T., z ktorych zeznan
wynika grafik, ze sporzadzany przez szefa ochrony byt jeden, wspolny dla oséb zatrudnionych na umowe o prace i na
umowe zlecenia. Sad zeznaniom powoda i $wiadka C. T. dal wiare, gdyz wskazana okoliczno$¢ znalazta potwierdzenie
w treéci zlozonych do akt grafikbw. Sad dal takze wiare zapewnieniom powoda, ze pracowal on w godzinach
wynikajacych z grafikow, nie uczestniczac w jego ksztaltowaniu, albowiem strona pozwana nie przedstawita dowodow
na obalenie tychze twierdzen. Twierdzenia §wiadkéw M. D. (1), J. D. (1) i S. T. dotyczyly og6lnie ,zleceniobiorcow”,
zaden ze wskazanych $wiadkow nie bral udzialu w tworzeniu grafiku dotyczacego powoda.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. D. (1) w zakresie jakim twierdzil, ze pow6d w danym roku mogl zamienié na
shuzby ze wspotpracownikami ,,okolo 100 razy”. Swiadek po odebraniu od niego na wniosek pelnomocnika powoda
przyrzeczenia wycofal sie ze swoich twierdzen. Przyznal, Ze nie wie ile razy powod zamienial sie na stuzby i czy w ogole
to czynil. W rezultacie Sad dal wiare powodowi, ze na stluzby sie nie zamienial.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. D. (1) takze w takim zakresie jakim twierdzil, ze na obiektach chronionych
przez pozwang ATOS usluge ochrony faktycznie realizowala takze firma P. U. Dwojka S. L.. Twierdzeniom tym Sad
nie dal wiary, gdyz nie zostaly w postepowaniu przez strone pozwang wykazane, nadto sa one wewnetrznie niespojne.
Z zeznan powoda i §wiadka C. T. wynika bowiem, ze tak powdd jak i osoby zatrudnione u pozwanej na umowy o prace
umowy zlecenie z firma (...) do podpisu otrzymywaly od przedstawiciela spélki (...). Gdyby zatem bra¢ twierdzenia M.
D. (1) za prawdziwe oznaczalby to, Ze pozwana spdtka zezwalala swoim pracownikom na prace w konkurencyjnej firmie
(jako taka ocenil ja M. D.). Nie bez znaczenia jest tu okoliczno$é¢, ze pracy wykonywanej na rzecz firmy P. U. Dwdjka
faktycznie nie da sie wyodrebnié, gdyz wszystkie przepracowane przez powoda godziny pracy wynikaly z grafiku
sporzadzanego przez szefa ochrony spolki (...), a przepracowane godziny przemnozone przez stawke godzinowsa
odpowiadaly sumie przelewoéw dokonanych przez pozwang ATOS i firme P.U. (...).

Sad ograniczyt dowdd z przeshuchania stron, do przestluchania powoda, majac na uwadze, tre$¢ z art. 299 k.p.c.
W niniejszej sprawie zostal zgromadzony bogaty material dowodowy, ktéry wystarczal do merytorycznego jej
rozstrzygniecia. Nadto nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana na wyznaczone terminy rozprawy byly wzywana do



obowiazkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestluchania, a pomimo to nie stawila sie
na zaden z wyznaczanych terminéw (terminy rozprawy w dniach 30 czerwca 2016 roku, 6 grudnia 2016 roku, 13
grudnia 2016 roku, 30 stycznia 2018 roku, 2 sierpnia 2018 roku). Brak bylo rowniez po stronie pozwanej przeszkod,
np. zdrowotnych czy innych, do stawienia sie na terminie rozprawy, o zadnej z takich przeszkéd, Sad nie zostal
powiadomiony, réwniez na dziefi zamkniecia rozprawy.

Wryliczenie, naleznego powodowi do wyplaty, wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz ekwiwalentu pieniezny za urlop wypoczynkowy
zlecono bieglemu w dziedzinie rachunkowosci. Sad pominal dowod z opinii bieglego B. T., ostatecznie opierajac swoje
ustalenia na opinii bieglego L. S., majac na uwadze, ze opinia bieglego B. T. pomimo jej wielokrotnego uzupeiania
nadal byla niepelna, niejasna, nadto opierala sie na zalozeniach nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym,
ale i w tezie postanowienia sadu (chociazby poczynione przez bieglego w opinii zalozenie o odbieraniu nadgodzin
przez powoda). Dlatego tez Sad, majac na uwadze kolejny wniosek pelnomocnika powoda, ktory zglosil uzasadnione
zastrzezenia do opinii bieglego, dopuscil dowdd z opinii innego bieglego, to jest L. S..

Sad nie mial podstaw do tego aby odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci opinii bieglego L. S., ktéra w uznaniu
Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot. Opinia bieglego nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby ja wartosci
dowodowej. Ostatecznie strony po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej zadnych dalszych zastrzezen do opinii
bieglego nie zglaszaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo co do zasady nalezalo uwzglednic.

Na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. Sad uznal, iz powdd miat interes prawny w tym, aby dochodzic¢
ustalenia istnienia stosunku pracy. Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik ma
interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, Ze ustalenie takie warunkuje prawo do
niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu
ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku
w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Odnoszac sie do samej zasadnoéci, zgloszonego przez powoda, roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy , Sad
Rejonowy podniésl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, opubl.

Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju

stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej
zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoécia
daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z regulacja art. 22 §1 k.p. — stanowigcego definicje legalna stosunku pracy - przez nawigzanie tego
stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Z treéci art. 22 §1' k.p. wynika za$, Zze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla oceny,
czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98,
OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy
wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowiazek
spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany



poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za Swiadczona na jego
rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce.

Obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie
wynikajg z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 roku
w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie
pracy, za jej Swiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale starannego
dzialania. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwoS¢ wymierzania przez pracodawce kar wobec
pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;.

Przy tym sad podkreslil, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegoblnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkoéw objetych trescig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$é
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).

Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowiazek pracownika do $wiadczenia
pracy osobiécie i w sposéb ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowiazek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57).
Jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, z jednakowym ich nasileniem, o
j€j typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji
prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci, istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 277 maja 2010 roku w sprawie II PK

354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z treécig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

W orzecznictwie, dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, Zze elementem r6znigcym umowe o prace od
umowy zlecenia, nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga by¢
bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja
w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy,
obowiagzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektére cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢ nalezy jednak, iz umowa
zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnoéci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem
ogranicza sie do realizowania konkretnych czynno$ci, bez mozliwoSci ich zmiany w ramach zawartego stosunku
prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowigzuje sie do wykonywania réznych czynnoéci jakie zawarte
sq w zakresie jego obowigzkow, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest
stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie IT UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy, decyduje wiec sposéb
wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych
cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odrdzniaja te umowe od innych uméw o §wiadczenie ustug (Komentarz



do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy
w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Réwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze
$wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 3l5/07).

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, jak nazwana zostala umowa
laczaca strony postepowania. Elementem istotnym bylo, czy zawarta ,umowa zlecenia” wykonywania byta w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad¢, iz laczacy strony stosunek oparty
jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.

Okoliczno$cig pozostajaca poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powdd wykonywal prace pracownika
ochrony, a jego praca miala charakter odplatny. Sad ustalil przy tym, ze pow6d byt zainteresowany zawarciem umowy
o prace. Wnioski o zatrudnienie na umowe o prace powod kierowal do szeféw ochrony. Strona pozwana, mimo ze
powdd wskazatl konkretne osoby, ktorym mial on zglaszaé wole pracowniczego zatrudnienia (G., M. R., A. S.i B.),
twierdzen powoda nie obalila (co mogla uczynié zglaszajac wskazane osoby na §wiadkow).

Powdd $wiadczyl prace na trzech, chronionych przez pozwang spoélke, obiektach, mieszczacych sie w W. przy ulicy
(...)-Jezioranskiego ( (...) Optyczne), przy ulicy (...) (zaklady wojskowe firmy (...)) i przy ulicy (...) (zaklady wojskowe).
Miejsce, w ktéorym powdd $wiadcezyl swa prace, i czas pracy zostal powodowi wyznaczony przez uprawniona do tego
osobe dzialajaca w imieniu pozwanej sp6lki. Fakt ten, byl decydujacym w ustaleniu, ze wykonywanie pracy obywalo sie
pod kierownictwem pozwanej. W postepowaniu ustalono, ze nadzér nad pracownikami ochrony, w tym nad powodem,
na kazdym obiekcie sprawowali szef ochrony i dowddca zmiany. Przy czym szef ochrony byl osoba nadzorujaca
wykonywanie ustugi ochrony na obiektach, natomiast dowodca zmiany byt osoba, ktora sprawowala bezposredni
nadzoér nad pracownikami na danej zmianie, co wprost wynika z zeznan §wiadka J. D. (1) (protokoél rozprawy z 13
grudnia 2016 roku min. 02:06:22). Dowo6dca mial za zadanie korygowacé prace, sprawdzat poprawno$¢ wykonywanych
na danym posterunku czynno$ci, decydowal na ktory posterunek ma sie udaé¢ dany pracownik, nadto przed kazda
stuzby przeprowadzal instruktarz dotyczacy bezpiecznego postugiwania sie bronia, wykonywania obowiazkéw na
poszczegblnych posterunkach. Powdd nie mial swobody dziatania w decydowaniu co do czasu i sposobu $§wiadczenia
pracy, dowolno$ci w wykonywaniu ustugi, ktéra to dowolno$¢ jest charakterystyczng cecha umowy cywilno-prawne;j.
Zakres obowiazkéw powoda byt Scisle okre$lony przypisany do danego posterunku na danym obiekcie.

Kolejnym elementem stosunku, laczacego strony bylo osobiste §wiadczenie pracy. Wprawdzie umowy zlecenie
przewidywaly mozliwo$¢ powierzenia wykonania ustugi ochrony osobie trzeciej, za pisemng zgoda zleceniodawcy,
to w istocie zapis ten byl fikcyjny, gdyz w praktyce powdd nigdy nie byl zastepowany przez osobe z zewnagtrz.
Powodowi raz w okresie zatrudnienia zdarzyla nieobecno$¢ spowodowana choroba. Zastepcy swojego wtedy nie
organizowal, byl natomiast zobowiazany dostarczy¢ pozwanej zaswiadczenie z odnotowanym czasem niezdolnosci
do pracy. Wymog osobistego §wiadczenia pracy zwigzany byl z osobistymi przymiotami powoda, przede wszystkim
wpisem na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony, posiadaniem pozwolenia na bron, ale tez musiala to byc
osoba zaakceptowana przez kontrahenta, ktérego obiekt ochraniala pozwana spoétka (...). Powyzsze rowniez dowodzi
fikeyjnoSci zapisu w umowie o powierzeniu wykonania ushugi osobie trzeciej przez samych wykonawcéw umowy.

Obecno$¢ powoda w danym dniu i ilo§¢ przepracowanych godzin byla rejestrowana, chociazby wpisem do ksigzki
pobrania broni i jej zdania. Powo6d nie mial przy tym dowolnoéci w ksztaltowaniu swojego czasu pracy, jego godziny
pracy byly SciSle ustalone w comiesiecznym grafiku — sporzadzonym przez szefa ochrony. Ustalony grafik byt dla
powoda wiagzacy. Odnoszac sie do akcentowanego w postepowaniu przez Swiadkéw strony pozwanej uprawnienia
zleceniobiorcéw do podania dni w jakie chcieliby pracowaé, Sad podkreslil, iz to samo uprawnienie dotyczyto oséb
zatrudnionych na umowe o prace. Z zeznan $wiadka J. D. (1) wynika, ze takze w przypadku os6b zatrudnionych na
umowe o prace uwzgledniane byly ich prosby co do terminéw pelnienia stuzby. Pracownik zatrudniony na umowe o
prace mog} takze zamieni¢ sie z innym pracownikiem na stuzbe



Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym $wiadczeniem okreSlonego rodzaju pracy, laczy sie zasada
cigglosci $wiadczenia pracy, w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania zobowiazania, nalozonego
na pracownika, ktéry nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynno$ci, ani tez ogranicza¢ sie do kilku
incydentalnych prac. Praca, §wiadczona w ramach stosunku pracy, charakteryzuje sie powtarzalno$cia uméwionych
czynnos$ci w stalych i z gory okreSlonych odstepach czasu. W ocenie sadu I instancji, poza wszelka watpliwoscia,
pozostaje okoliczno$é, iz praca wykonywana przez powoda miala charakter ciagly, czynnosci byly wykonywane w
stalych i, z gory okre$lonych, godzinach.

Ponadto Sad wskazal, iz pozwana spotka zapewniata tak powodowi jak i innym zatrudnionym pracownikom ochrony
mundur oraz wszelkie narzedzia niezbedne do wykonywania powierzonych zadan (bron, identyfikator).

Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze pracownicy ochrony, ktoérzy z pozwang spotka mieli
zawarte umowy o prace, na danym obiekcie wykonywali tozsame czynnoSci z tymi jakie wykonywal powod. Osoby te i
powod, podlegaly takiemu samemu nadzorowi, sprawowanemu przez te same osoby, podpisywaly sie w tych samych
ksiazkach broni, byly rowniez wykazane w tych samych grafikach.

W ocenie sadu, wbrew przedstawionemu przez strone pozwana stanowisku, to pozwana spoéltka ponosila ryzyko
gospodarcze zwigzane ze Swiadczeniem ushug przez powoda. To pozwana bowiem, za poérednictwem swojego
przedstawiciela (szefa ochrony i kierownika regionu), odpowiadala za obsade pracownikéw Swiadczacych ochrone,
niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez danego pracownika i konieczno$¢ zorganizowania w zwigzku z tym zastepstwa,
tak aby suma wypracowanych w danym miesigcu godzin odpowiadala tym przewidzianym w planie ochrony danego
obiektu.

Wszystkie wymienione wyzej elementy $wiadczace o osobistym $wiadczeniu pracy w sposdb ciagly,
podporzadkowaniu, wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej ponoszacej ryzyko zwiazanym z zatrudnieniem jak
rowniez odplatny charakter zatrudnienia, stanowia cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie dla umowy
cywilnoprawnej. Sad wskazal tez, ze zobowigzanie powoda, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych
przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych, nie ograniczalo sie do czynnos$ci jednorazowej czy tez wielu czynnoéci
zmierzajacych do osiggniecia okre§lonego rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z
powierzonej rodzajowo pracy w sposéb majacy cechy trwalosci, a co za tym idzie wigzalo sie z wykonywaniem
okres$lonych czynno$ci, powtarzajacych sie w odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika
z pracodawca.

Sad mial na wzgledzie, iz o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje autonomiczna wola stron, jednak z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod byl zainteresowany zatrudnieniem w oparciu o umowe
o prace, jednak o wyborze formy umowy cywilnoprawnej w istocie nie zadecydowaly warunki w jakich miala by¢
wykonywana przez powoda praca, lecz wzgledy finansowe. W $wietle zeznan $wiadka M. D. (1) zawarcie umowy
zlecenie jest korzyScia finansowa dla firmy (...), gdyz koszty zastepstwa nieobecnego pracownika zatrudnionego
na umowe o prace sa dla pozwanej spolki trzy razy wieksze niz w przypadku umowy zlecenia (protokdt rozprawy
z 13 grudnia 2016 roku min. 00:15:32). Wybierajgc zatem forme cywilnoprawna zatrudnienia pracownikéw
ochrony pozwana zmierzala do zminimalizowania kosztoéw tego zatrudnienia. Cywilnoprawna forma zatrudnienia
bez watpienia byla tansza dla pozwanej niz stosunek pracy, poza bowiem oczywistym faktem, ze praca w takiej
formule nie wigzala sie wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i w nocnych, to dodatkowo pozwana
nie odprowadzala od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz te odprowadzane byly
wylacznie od kwot 230-240 zl brutto miesiecznie wyplacanych z tytulu zawarcia umowy z firma P.U. Dwojka. W
Swietle poczynionych ustalen praca wykonywana przez powoda na podstawie umoéw zlecenia zawartych z pozwang i
firma P.U. Dwdjka stanowila w rzeczywistoSci prace wykonywang w ramach pracowniczego stosunku pracy na rzecz
pozwanej spolki (...). W ocenie Sad nie ulega watpliwosci, ze zawarcie umowy z firma P.U. Dwéjka mialo wylacznie na
celu obejScie przepisow ubezpieczen spotecznych dotyczacych obowigzkowi podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i odprowadzania z tego tytulu naleznych skladek.



W rezultacie, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, Ze powoda z pozwana spo6lka (...) w okresie od 2
listopada 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku laczyl stosunek pracy. Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwang réwniez w dniu 1 stycznia 2016 roku, wobec
ustalenia, ze w okresie tym powoda z pozwana sp6ika (...) umowa nie laczyla. Umowa zostala bowiem zawarta do
dnia 31 grudnia 2015 roku a powdd nie wykazal, Ze ja realizowal po tej dacie.

W dalszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala zasadnosé zgloszonych przez powoda roszczen finansowych, to jest o
zasadzenie zasadniczego wynagrodzenia za prace przy przyjeciu stawek obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w godzinach nocnych, oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy.

Podstawe prawng dochodzenia wskazanych roszczen stanowia przepisy Kodeksu pracy. I tak w mys$l art. 151 §1
k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" §1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokoSci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i Swieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytutlu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w 100%. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach

nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151°
k.p.).

Na podstawie art. 151° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystluguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W zakresie ustalenia wysoko$ci przystlugujacych powodowi nalezno$ci Sad oparl sie na wiadomosciach specjalnych
wynikajacych z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci. Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace winno by¢ wyliczone przy
przyjeciu kwot nie mniejszych od obowiazujgcego wynagrodzenia minimalnego, gdyz jest to konsekwencja ustalenia,
ze strony laczyl stosunek pracy. Co do okresu pracy od grudnia 2012 roku do wrze$nia 2015 roku i od listopada
2015 roku do grudnia 2015 roku to Sad zasadzil zadane przez powoda kwoty wynagrodzenia w wysoko$ciach
sprecyzowanych w piSmie rozszerzajacym powodztwo z dnia 25 czerwca 2018 roku (k. 628-631) jako Ze sa to
kwoty wyliczone przez bieglego (opinia uzupelniajaca k. 622). Sad takze w caloéci uwzglednit zadanie w zakresie
zasadzenia ekwiwalentu za urlop jako ze rowniez jest to kwota znajdujgca potwierdzenie w wyliczeniach bieglego
(opinia uzupekiajacak. 554-560), a w postepowaniu ustalono, ze powod z platnego urlopu wypoczynkowego w trakcie
zatrudnienia u pozwanej nie korzystal.

Sad oddalil zadanie zasadzenia zadanej kwoty 100 zt za miesigc listopad 2012 roku oraz kwoty 500 z} za pazdziernik
2015 roku (k. 628-631). Brak jest danych pozwalajacych na ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesiac listopad 2012 roku, w szczego6lnoéci nie ma podstaw do przyjecia
ze nalezna mu kwota wynosi 100 zl. Co sie za$ tyczy miesigca pazdziernika 2015 roku to wyplacone powodowi



wynagrodzenie za ten miesiac przekroczyto wynagrodzenie nalezne o kwote 410,46 zi. ponadto w zakresie spornych
miesiecy listopad 2012 roku i pazdziernik 2015 roku pelnomocnik powoda nie kwestionowat opinii bieglego, nie wnosit
takze o jej dalsze uzupelnienie.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Roszczenie o
wynagrodzenie za prace stalo sie wymagalne z 10-tym dniem nastepnego miesiaca, w zwigzku z powyzszym zgodnie
z zadaniem pozwu Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego. Natomiast roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy stalo sie wymagalne z dniem zakonczenia stosunku pracy, to jest z dniem 31 grudnia 2015 roku.
Zwiazany zadaniem pozwu Sad zasadzil odsetki od dnia 2 stycznia 2016 roku.

W zakresie w jakim powddztwo zostalo cofniete, na co strona pozwana wyrazita zgode, nalezalo postepowanie
umorzy¢, o czym Sad orzekl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c.

Powdd pierwotnie zadal kwoty 21.400 zl, w toku procesu warto$¢ dochodzonego roszczenia zostala rozszerzona do
kwoty 92.310,01 zl (w tym wynagrodzenie 83.505,37 zl, ekwiwalent 8.804,64 z1). Zasadzone na rzecz powoda kwoty
lacznie wyniosly 83.492,57 zt (w tym wynagrodzenie 74.687,93 zl, ekwiwalent 8.804,64 zl), co oznacza, ze powod
wygral proces w 90,44 %.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o wyrazona w art. 100 zd.1 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po
1.980 71, to jest 1.800 z} od roszczen finansowych oraz 180 zl od roszczenia od ustalenie istnienia stosunku pracy (§ 12
ust. 1 pkt 112 w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Suma kosztéw w procesie wyniosla wiec 3.960 zt.
Powdd wygral sprawe w 90,44 %, a przegral w 9,56 %. Z kwoty 3.960 zl powdd winien zatem ponie$é 378,75 zt (9,56%
7 3.960 z1), a poniost 1.980 zl. Pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 1.601,25 7z} (1.980 zt — 378.75 zb).

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw w podwojnej wysokosci.

O kosztach sagdowych, w postaci nieuiszczonej przez powoddw, optaty od pozwu oraz wydatkach sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 roku, poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglych w kwocie
5.835,96 zt (k. 418, k. 454, k. 561, k. 565, k. 587) oraz oplata od pozwu w kwocie 4.175 z} naliczona od zasgdzonych
roszczen. Sad obciazyl pozwana spotke wydatkami w czeSci w jakiej strona przegrala proces, czyli kwota 5.278,04 zl
(90,44% 7 5.835,96 z1). Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote
9.453,04 7} (4.175 7t + 5.278,04 z}).

W punktach II i III, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, a w konsekwencji w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu oraz co do nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila;

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 22 § 11 § 1' k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz powod byl zatrudniony w warunkach o jakich mowa w w/w artykule.

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze powod $wiadczyl na rzecz pozwanej Spotki prace w ramach stosunku pracy w
sytuacji gdy ze zgromadzonego postepowania dowodowego wynika, iz nie zaistnialy przeslanki wynikajgce z art. 22

§1i81'k.p.



3. art. 382 k.p.c., przez brak wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci przez
bledne przyjecie, ze umowy laczace strony mialy charakter uméw o prace a nie uméw cywilnoprawnych, w zakresie
odmowy wiary zeznaniom $wiadkéw M. D. (1), J. D. (1) i S. T. w zakresie jakim twierdzili, ze w przypadku os6b
zatrudnionych na umowe o prace grafik byl sporzadzony przez osobe nadzorujaca oraz zeznaniom $swiadka M. D. (1)
w zakresie jakim zeznal, Ze w powdd mogt zamieniaé sie na stuzby oraz, ze usluge ochrony na obiektach chronionych
przez pozwanego ushugi faktycznie realizowala takze firma P. U. Dwojka S. L..

4. naruszenie prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 22 § 11 § 1' k.p., art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
pominiecie przez Sad I instancji woli stron co do rodzaju zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,
zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie,
zaréwno, w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z tredcia art. 233 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie, ustalone w toku postepowania, fakty, powinny by¢ brane pod uwage, przy ocenie
dowodo6w, a tok rozumowania sadu, powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten
daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym, zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow, wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie, towarzyszace im okolicznoS$ci, ktdre moga mieé¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, wybierajac
te, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez
moc dowodowa rozumie sie, przy tym, sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych



dowoddw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od $rodka
dowodowego. Sad, oceniajac wiarogodno$¢. decyduje o tym, czy okres§lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodow, warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom Swiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace, w
danym momencie, poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Ereciniski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska -
"Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie celem rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego laczacego
strony.

W przepisie art. 22 § 1 k.p., okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie, w tych warunkach, jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 kp). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 .,
I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa

cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1*kp).

W przypadku uméw, innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego, laczacego strony, decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie, w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej, o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na piSmie. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest, takze, zawarcie stosunku pracy poprzez czynnos$ci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreSlonym stanowisku. Wola stron moze byé¢,
bowiem, wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. (...)-255 Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007 r. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. I PK 633/02
OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK 215/08 OSNP
2010/23-24/283). Ponadto oddalenie pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie jest mozliwe z powolaniem
sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - choéby za dorozumiang
zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowigzanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywa¢é prace samodzielnie, osobiécie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22

§ 1 oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciggloSci $wiadczenia pracy, polega na tym, iz pracownik ma obowiagzek wykonaé okreSlone czynnosSci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.



Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odrézniajgcych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr.
SN z 18.5.2006 r., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujgc, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wieZ prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, taczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy, jest prawidlowa. Zarzuty apelacji, dotyczace

naruszenia art. 233 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 22 § 1i § I' k.p. art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem, ocenie, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja
analize, zgromadzonego materialu dowodowego zwlaszcza zeznan §wiadkow M. D. (1), J. D. (1) i S. T. i wlasny poglad
na sprawe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, skarzacy blednie wywodzi, iz material dowodowy nie pozwala na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu, zaréwno, o zeznania $wiadkow zeznania samego powoda
jak i przedlozone w sprawie dokumenty, nie sposbéb, bowiem, przyjac, iz powod cech charakterystycznych typowych
dla stosunku pracy wskazujac na wiez prawna, taczaca go ze strona pozwana, nie udowodnit.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego logicznie, powdd
Swiadczyl prace podporzadkowana.

Jak wskazuje, zgromadzony w sprawie material dowodowy, powdd $wiadczyl prace w Przemystowym Centrum
Optycznym, w zakladach firmy (...) oraz z w zakladach wojskowych mieszczacych sie przy ul (...) w W. zgodnie z
obowiazujacym na danym obiekcie instrukeja lub planem ochrony. Powdd §wiadezyt prace zgodnie z potrzebami (...)
sp. z 0.0. w L.. W zakresie wspolpracy z wskazanymi jednostkami obowiazywaly, sztywno okreslone, reguly dotyczace
ochrony obiektu objetego ochrona obowiazkowa, wynikajace, takze, z zapisow ustawy o ochronie os6b i mienia, do
ktorych, zaréwno pozwana spdlka, jak i wszystkie, wspodlpracujace z nig podmioty, musialy sie dostosowaé.

Konieczno$¢ wykonywania prac, zwigzanych z zabezpieczeniem tych obiektow, wynikala, zatem, glownie z tych
zasad. Wladciciel obiektu - narzucat pozwanej spélce wymagania co do charakteru pelnionej ochrony i sposobu jej
wykonywania. Pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wywiazanie sie ze wskazanego zobowiazania.

Powod miat stricte okre$lone godziny pracy. Obecno$¢ powoda w danym dniu i ilo§¢ przepracowanych godzin
byla rejestrowana, chociazby wpisem do ksigzki pobrania broni i jej zdania. Czas pracy pracownikéw ochrony



byl ustalony w comiesiecznym grafiku — sporzadzonym przez szefa ochrony z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
jednostki i jej specyfikacji. Szef ochrony musial wiedzieé¢, kto w danym dniu przyjdzie na stuzbe. Grafik byt ustalany
z miesigca na miesige. Powod byl zapoznawany z grafikiem, wiedzial z gory, w jaki dzien ma przyj$¢ do pracy.
Pracowal zgodnie z grafikiem. Zar6wno powdd, jak i inni ochroniarze, peliacy sluzbe na obiekcie, bezwzglednie
musieli sie do nich stosowaé. Powdd wykonujac prace w zakresie ochrony nie mial tez wolnoéci decyzyjnej w
zakresie wymiaru i czasu pracy wykonywanej w poszczeg6lnych obiektach. Nieistotnym jest przy tym, iz grafiki
ustalano na podstawie tzw. predyspozycji grafikowych zglaszanych uprzednio przez powoda i innych ochroniarzy.
(Wyzej wymienieni mogli wskaza¢ w jakie dni chcieliby mie¢ wolne. Nie narzucano im tez minimalnej iloéci godzin
koniecznych do wypracowania ochroniarze mogli okreéli¢, ile stuzb moga wzig¢ w danym miesigcu). Pozostawienie
ograniczonej swobody co do tego kiedy pracownik pracuje nie sprzeciwia sie bowiem co do zasady istnieniu stosunku
pracy. Prawo pracy nie zawsze wymaga, aby godziny wykonywania pracy przez poszczeg6lnych pracownikéw byly
sztywno wyznaczone przez pracodawce (przepisy o zadaniowym czasie pracy — art. 140 kp). Dopuszczalnym jest tez
wprowadzenie elastycznych godzin pracy i zatrudnienie na niepelny wymiar. Ponadto, z zeznan, przestuchanych w
sprawie $wiadkéw, wynikalo wprost, iz zatrudnieni na terenie zakladow w tym wojskowych (bez wzgledu na jego
podstawe), byli bezwzglednie zobligowani do przestrzegania grafikow, a jakiekolwiek odstepstwa, w tym zakresie,
wymagaly konsultacji z szefem ochrony ktory ustalat ewentualne zastepstwa. Nieistotne jest, przy tym, czy powod
musial dostarczy¢ zwolnienia czy tez nie, skoro bezwzglednie oczekiwano od niego wskazania, czy stawi sie na
shuzbe. W konsekwencji, wbrew zapatrywaniom apelacji, zasadnym jest przyjecie, iz powdd byl podporzadkowany
pozwanemu, w zakresie czasu pracy i jego organizacji.

W ocenie Sadu II instancji, powod byl tez zobligowany do wykonywania biezacych polecen przelozonych dowodcey
zmiany i szefa ochrony tj. §wiadczenia pracy pod kierownictwem. Zaré6wno zeznania innych J. D. (1) C. T. potwierdzaja,
iz powodowi byly wydawane polecenia, dotyczace biezacego wykonywania pracy i powod do nich sie stosowal.
Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze nie ma nic wspdlnego z nadzorem nad wykonaniem zlecenia. W istocie dajacy
zlecenie ma prawo oczekiwaé, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze kontrola nad
wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z prawem do biezacego wydawania polecen dotyczacych pracy i
sposobu ich wykonywania lecz co najwyzej sprawdzenia jako$ci wykonanej ustugi w znaczeniu prawa wydawania
wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Niemniej jednak wskazowki, dajacego zlecenie, nie moga
prowadzi¢ do zmiany zlecenia jako takiego. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, powod nie tylko mial wykonywaé
prace, zgodnie ze standardami okre§lonymi przez pozwanego w umowie, ale i nie moégl odmoéowié wykonania
polecen, dotyczacych zadan biezacych, wpadkowych czy nakazujacych mu, chociazby, zmiane posterunku. Ponadto,
dowoddca mial za zadanie korygowa¢ prace, decydowal, ktéry z pracownikoéw ma i$¢ na brame wjazdowa, obchod
czy pozostat¢ w recepcji. Sprawdzal konkretne czynnos$ci czy wydano klucz odpowiedniej osobie, czy powod spisuje
dane wjezdzajacych kierowcéw, na kontrolowat prace na recepcji. Szef ochrony moégl zawsze zwrdcié powodowi
uwage gdy zauwazyl nieprawidlowoéci w jego dzialaniu i nakaza¢ zmiane. Obserwowal, czy czynnoéci sa prawidlowo
wykonywane. Umowa zlecenia, z reguly, okre$la rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (wyr. SN
7 15.10.1999 1., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 214). Powdd mial bezposrednich dwoch zwierzchnikéw
stuzbowych — dowddce zmiany oraz szefa ochrony, do ktérych polecen zobligowany byl sie stosowaé i ktdrzy
ostatecznie decydowali kiedy co i jak mialo by¢ zrobione. Powdd nie mogt rozpoczaé stuzby bez stosownej odprawy,
na ktérej wydawano konkretne polecenia co do ostatecznego przebiegu stuzby i udzielano instruktazu postugiwania
sie bronig. Powdd nie mogl opuécié stanowiska pracy i w trakcie $wiadczenia pracy byl na biezaco kontrolowany.
Ograniczenia w pelnieniu stuzby wynikaly tez co prawda z instrukeji ochrony czy planu ochrony obiektoéw, niemnie;j
nie zmienia to faktu, iz pow6d podlegal poleceniom pozwanego i jego Scistemu biezacemu nadzorowi. Przypadki
niesubordynacji co wskazuje sam apelujacy mogly zostac¢ ukarane pozbawieniem czes$ci wynagrodzenia. Powdd nie
mial zadnej swobody dzialania w decydowaniu co do czasu i sposobu §wiadczenia pracy, dowolnos$ci w wykonywaniu
ustugi z uwzglednieniem planu ochrony, ktéra to dowolno$¢ jest charakterystyczng cecha umowy cywilno-prawne;j.
W zwigzku z tym twierdzenia skarzacego co do braku wykonywania przez powoda pracy podporzadkowanej wydaja
sie by¢ nieporozumieniem.



Ponadto, Sad Okregowy nie zgadza sie, z prezentowanym w apelacji, stanowiskiem, iz przy wykonywaniu pracy,
powdd mogt postuzy¢ sie zastepcea, co wyklucza osobiste $wiadczenie pracy w ramach umowy o prace. Bezsprzecznie,
cho¢ wynika to z podpisanej przez niego umowy, powod nie mogl powierzyé realizacji czynnoéci, jakie wykonywat
osobie trzeciej — niezatrudnionej w Atos — choéby legitymowala sie kwalifikacjami, doswiadczeniem i odpowiednimi
uprawnieniami do wykonywania tego zawodu. Powyzsze, z uwagi na wymogi pracy, stawiane ochroniarzom, w tych
konkretnych obiektach, (wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadanie pozwolenia na bron),
oraz konieczno$¢ zaakceptowania zastepcy przez kontrahenta, w praktyce bylo niewykonalne. Niezaprzeczalnie,
powszechna praktyka, przyjeta u strony pozwanej, bylo dopuszczanie zastepstwa miedzy pracownikami, jednakze
powyzszego, nie sposob traktowaé inaczej jak tylko, zatwierdzanej przez przelozonego, zmiany grafikow, celem
zapewnienia ciaglosci pracy. Powod, w przypadku niemozliwoéci, §wiadczenia pracy - ktéra zdarzyla sie tylko raz -
byl zastepowany przez wspolpracownikoéw. Powyzsze nie jest niczym nietypowym przy zwyklych stosunkach pracy.
Ponadto, jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy , w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., I UK 221/06, LEX nr 948780,
nie jest sprzeczna z istota stosunku pracy, jakakolwiek pomoc, $wiadczona pracownikowi przez osobe trzecia, przy
wykonywaniu jego obowiazkéw. Ponadto, co znamienne, dostrzec nalezy, iz w $wietle zawartej przez powoda umowy,
w przypadku zastepstwa, to on byl zobligowany do zaplaty zastepcy odpowiedniego wynagrodzenia. Tymczasem,
co wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, to pozwana placila pracownikom za stluzbe, pelniong w
zastepstwie innych nieobecnych ochroniarzy. Z faktu zastepowania powoda przez innych pracownikéw za zgoda i
akceptacja pozwanej, nie sposob wywodzi¢, wiec, dla powoda ujemnych skutkow procesowych, w zakresie ustalenia
przeslanek istnienia stosunku pracy i twierdzi¢, iz w okoliczno$ciach sprawy powod nie byl zobligowany do osobistego,
cigglego Swiadczenia pracy.

W ocenie Sadu, za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powoda, nie moze przemawiac tez fakt wielokrotnego
podpisywania przez niego umoéw zlecenn z pozwang, skladania pisemnych présb o przedluzenie tych uméw, nadto
okoliczno$é rownoleglego zwigzania powoda umowa zlecenia z S. L., wspolpracujacym z pozwang, takze na ochrone
wspomnianych obiektow. Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy, iz okoliczno$é podpisania przez powoda
rownolegle umowy zlecenia z innym podmiotem wspoélpracujacym ze strong pozwana, nie przekonuje o §wiadomym
wyborze i zawarciu przez powoda umowy zlecenia z pozwang, jako preferowanej przez niego formy zatrudnienia, ktory
pozwala na zwielokrotnienie zarobkow.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze roéwnolegle
zatrudnienie ochroniarzy w firmie (...) S. L. mialo tylko i wylacznie na celu obnizenie kosztéw ponoszonych przez
pozwang na ubezpieczenia spoteczne. W ramach tej umowy, wykonywanej na tych samych zasadach, co umowa ze
Spolka (...), a obejmujacej, jedynie, jedna 24 godzinna stuzbe, ochroniarze mieli mie¢, bowiem, oplacang skladke na
ZUS. Faktycznie, w ramach czynnoSci, wykonywanych w ramach tej umowy, powdd §wiadczyt, jednak, prace na rzecz
pozwanej. Nikt z firmy S. L. nie nadzorowal pracy powoda i innych ochroniarzy w tym czasie. W calo$ci robila to
firma (...), ktorej S. L. byl podwykonawca ,oraz z ramienia obiektéw ochranianych ich przedstawiciele. Pracownicy
wykonywali polecenia szeféw na obiekcie. S. L. wylacznie wyplacal wynagrodzenie z tych uméw i oplacat stosowne
daniny publiczne.

Ponadto z zeznan wnioskodawcy — nie podwazonych, w zaden sposob, przez strone pozwana wynika, iz tre$c
umowy zlecenia byla mu narzucona pod przymusem ekonomicznym. Musial ja podpisaé, aby dalej pracowac, choc
wielokrotnie wystepowal do szeféw ochrony o zawarcie stosunku pracy. Dodatkowo z zeznan, przestuchanych w
procesie Swiadkow, R. T., J. D. (1) wprost wynika, iz de facto wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia i umowy
0 prace w pozwanej niczym sie nie réznilo. Z tych tez wzgledéw przyjac nalezalo, iz zgodna wola stron wbrew nazwie
zawartej przez nie umowy, bylo oparcie zatrudnienia powoda w oparciu o stosunek pracy.

Ponadto, nawet, gdyby przyjac, iz strony pierwotnie zamierzaly zawrze¢ wylacznie umowe zlecenie co potwierdzac
miala tre$¢ zawieranych umoéw, brak urlop6w i obowiazku przedstawiania zwolnien lekarskich, to i tak uznaé nalezalo
ze pOZniejszy sposob realizacji umowy w praktyce - zwlaszcza okoliczno$¢ podlegania zwierzchnictwu przetozonych,
wskazywala na zmiane laczacej strony wiezi prawnej. Istotnym jest, iz w istocie powdd traktowany byl przez pozwana



jak pracownik. Praktycznie z pominieciem wymiaru $wiadczonej przez niego pracy (brak limitu minimalnego)
wykonywanie przez niego obowiazkéw nie roznilo sie niczym od pracy oséb zatrudnionych na tym samym stanowisku
w oparciu jednak o umowe o prace. Roznice w tym zakresie nie moga by¢ jednak uznane za decydujace przy ocenie
charakteru prawnego umowy laczacej strony. Z tych tez wzgledéw wbrew zapatrywaniom apelacji uzna¢ nalezato, ze
powdd byt zatrudniony w oparciu o stosunek pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczacy naruszenia art. art. 233 k.p.c., art. 382 k.p.c.,

art. 22 § 11 §1' k.p. art. 601 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. okazaly sie nieuprawnione i niestuszne. Zaskarzony wyrok
w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Agnieszka Domanska — Jakubowska B. A. P.
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