UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo K. S. przeciwko U. (...) w L. o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
— powierzenia przez Rektora (...) w L. funkcji kierownika Kliniki (...) w £. M. S. (1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

K. S. byl zatrudniony w U. (...) w L. na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 1980 r. do 10 pazdziernika 2017 r.
0Od 1995 r. powdd nieprzerwanie zajmowat stanowisko kierownika Kliniki (...) oraz kierownika Katedry Neurologii.

W zwiazku ze zbliZzajacym sie z konicem kadencji powoda w dniem 30 wrzeénia 2017 r., w marcu 2017 r. zostal ogloszony
konkurs na stanowisko kierownika K. N. (...) w L.. Do konkursu zglosit sie jedynie powdd. Komisja konkursowa nie
rekomendowata powoda na stanowisko kierownika Kliniki.

W dniu 22 czerwca 2017 r. odbylo sie kolejne postepowanie konkursowe, do ktorego zglosilo sie trzech kandydatow:
powdd, dr hab.n.med. M. S. (1) oraz dr hab.n.med. J. R.. Komisja konkursowa zarekomendowala na stanowisko
kierownika Kliniki (...). W dniu 26 czerwca 2017 1. (...) Wydzialu podjela decyzje o zatwierdzeniu wynikéw konkursu.

W dniu 30 czerwca 2017 r. powodowi wreczono wypowiedzenie zmieniajace w zakresie stanowiska oraz
wynagrodzenia, jako przyczyne wskazano powierzenie od 1 pazdziernika 2017 r. funkcji kierownika Kliniki innej
osobie.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. powdd zlozyl pozwanemu os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Od dnia 1 wrzeénia 2017 r. Rektor UM w L. powierzyt M. S. (1) funkcje p. o. kierownika Kliniki (...) w L..

Postepowania konkursowe majg role opiniodawcza dla Rektora. Kierownika Katedry powoluje Rektor, jest to jego
wladztwo i odpowiedzialnos¢.

Posiedzenie komisji konkursowej w dniu 22 czerwca 2017 r. odbylo sie w gmachu (...) w L., przy ul. (...). Komisja
zebrala sie w skladzie (...) jako przewodniczacego oraz czlonkéw A. A., L. W., A. W., M. Z.. Na posiedzenie byl
przygotowane dokumenty trzech kandydatéw. Kandydaci odpowiadali na kilka takich samych pytan przygotowanych
przez komisje konkursowa. Spelniali kryteria wymagane dla objecia stanowiska kierownika Kliniki (...). Glosowanie
bylo tajne. Przy wyborze kandydata brano pod uwage caloksztalt dorobku oraz aktywnos$ci kandydata, dorobek
naukowy, leczniczy, dydaktyczny i organizacyjny. Glosowanie bylo tajne. Czlonkowie komisji nie dzialali pod
przymusem.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. — w odpowiedzi na wniosek powoda o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady
Wydziatu Lekarskiego z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia wynikow konkursu na funkcje kierownika
Kliniki (...) w L., decyzji Rektora UM w L. dotyczacej powierzenia M. S. (1) funkcji Kierownika Kliniki (...) w L. (...) —
Minister Zdrowia powiadomil powoda, ze nie widzi podstaw do uruchomienia procedury majacej na celu stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Rady Wydzialu Lekarskiego UM w L. z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia wynikow
konkursu na funkcje Kierownika Kliniki (...) w L., decyzji Rektora UM w L. w sprawie powierzenia M. S. funkcji
Kierownika Kliniki (...) w L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Zaznaczyl, ze
powddztwo oparto o przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Sad I instancji wskazal, ze pelnomocnik powoda uzasadnial, ze Zagdane ustalenie da podstawy do ogloszenia nowego
(sprawiedliwego) konkursu, w ktérym powod bedzie mégl wziaé udzial, ze do objecia funkeji Kierownika Kliniki nie
jest potrzebne pozostawanie z uczelnig w stosunku pracy, totez fakt rozwigzania laczacej strony umowy o prace nie jest
przeszkoda w zadaniu ustalenia, za$ sporna czynno$¢ prawna jest niewazna, bowiem narusza wyrazone w art.58 k.c.
zasady lojalnoéci i uczciwo$ci pracodawcy w stosunku do pracownika a nadto naruszone zostaly art. 19 — 20 Statutu

(..).

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 58 par. 11 2 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Uznal jednak, ze zgodnie z zalacznikiem nr 5 ust 19 i 20 do Statutu (...) w E. komisja konkursowa przeprowadza
ocene kandydatow na podstawie dokumentéw zlozonych w terminie przez wszystkich kandydatéw, uwzglednia ich
osiagniecia w pracy naukowej i dydaktycznej, a takze osiggniecia zawodowe i organizacyjne, obecno$¢ kandydata w
trakcie posiedzenia komisji nie jest wymagana, za§ Komisja dokonuje wyboru kandydata w glosowaniu tajnym (...),
przy obecnos$ci ponad polowy sktadu, w tym przewodniczacego przy zlozeniu dokumentéw przez jednego kandydata,
a calej komisji w przypadku zlozenia dokumentéw przez wiecej niz jednego kandydata.

W ocenie Sadu meriti powdd nie zadal ustalenia niewaznoSci konkursu, a czynno$ci Rektora polegajacej na
powierzeniu funkgcji kierownika Kliniki (...).S..

Sad a quo wskazal, ze zgodnie z par. 47 ust. 4 pkt. 20 Statutu (...) w L. Rektor powoluje kierownikow jednostek
organizacyjnych; podjecie decyzji przez Rektora poprzedza postepowanie konkursowe, uregulowane w zalaczniku nr 5
do Statutu, stosownie do pkt. 25 tego zalacznika wynik konkursu podlega zatwierdzeniu przez wlaéciwa Rade Wydzialu
oraz Senat w przypadku konkursu do pelienia funkcji kierowniczych, zgodnie za$ z pkt. 26 zalacznika nr 5 do Statutu
decyzje o zatrudnieniu lub powierzeniu funkcji kierowniczej kandydata wylonionego w drodze konkursu podejmuje
Rektor.

W ocenie Sadu I instancji analiza Statutu pozwanej uczelni prowadzi do wniosku, ze decyzje o powierzeniu funkcji
kierownika Kliniki okreslonej osobie podejmuje jednoosobowo Rektor, a decyzje komisji konkursowej, rady wydziatu
oraz Senatu maja jedynie charakter opiniodawczy; Rektor moze powierzy¢ te funkcje innej osobie, nie wylonionej w
opisanym trybie konkursu.

Sad meriti uznal, Ze pow6d nie posiada interesu prawnego w zadanym ustaleniu, bowiem jego aktualne prawa lub
obowiazki nie sa uzaleznione od tej autonomicznej decyzji Rektora o faktycznym powierzeniu funkcji kierowniczej
okreslonej osobie; interes, jaki powod posiada w tym postepowaniu ma charakter faktyczny, a nie prawny.

W ocenie Sadu a quo stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rektora nie przyznaje i nie moze w przyszlo$ci przyznaé
powodowi zadnych praw do stanowiska kierownika Kliniki (...), za§ mozliwo$¢ wziecia przez powoda udzialu w
ewentualnie ponownie rozpisanym konkursie nie ksztaltuje jego praw czy obowigzkéw, bowiem to nie ten organ
powierza funkcje kierownika Kliniki.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze rola orzeczen sadowych jest okreslenie konsekwencji w postaci normy indywidualnej,
zazwyczaj o charakterze nakazowym lub zakazowym; ewentualnie w oparciu o art. 189 k.p.c. dopuszcza sie ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a czasami nawet zdarzen prawnych, ale dzieje sie tak tylko
wowczas, gdy w ten wladnie sposob realizuje sie ochrone intereséw podmiotu prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d w tym postepowaniu takiej ochrony nie wymaga, bowiem nie ma zadnej mozliwosci
s~wymuszenia” na Rektorze UM w L. decyzji personalnej o powierzeniu funkcji kierowniczej okre$lonej osobie (w tym
powodowi); powierzanie funkcji kierowniczych nalezy do wylacznej kompetencji Rektora UM i nie moze go w tym



zastgpi¢ zaden inny organ (wlacznie z Ministrem Zdrowia oraz Sadem), bowiem to Rektor, a nie inny organ ponosi
odpowiedzialno$é za prawidlowe funkcjonowanie uczelni.

Sad meriti wskazal ponadto, ze gdyby Rektor chciat powierzy¢ sporna funkcje powodowi, to by to uczynil, bez wzgledu
na decyzje komisji konkursowej, rady wydziatu czy Senatu UM w L., przez co uznal, ze w istocie w niniejszym procesie
powod zmierza do podwazenia decyzji o charakterze personalnym Rektora UM w L., co jest niedopuszczalne na
podstawie art. 189 k.p.c., za$ decyzja ta wplywa na sytuacje faktyczng powoda, bowiem to nie jemu powierzono
stanowisko, ale nie wplywa na jego sytuacje prawng, bowiem nie plyna z niej zadne prawa czy obowigzki dla powoda.

Sad Rejonowy asekuracyjnie wskazal, ze gdyby jednak przyjaé, ze powdd posiada interes prawny w zagdnym ustaleniu,
to powddztwo jest bezzasadne, bowiem przeprowadzone przez uczelnie postepowanie poprzedzajace wybor przez
Rektora M. S. (1) na kierownika Kliniki (...) nie narusza postanowien Statutu, ani tez zasad wspolzycia spolecznego;
wszelkie procedury zostaly przeprowadzone zgodnie ze Statutem, a kandydaci speliali kryteria i wymagania
przypisane do spornego stanowiska.

Sad ten uznal, Ze nie jest wladny w niniejszym postepowaniu ocenia¢ zasadno$¢ wyboru w glosowaniu tajnym tego czy
innego kandydata, bowiem wkraczalby w kompetencje komisji konkursowej; wszelkie wnioski dowodowe zmierzajace
do merytorycznej oceny kandydatéw oraz rozstrzygniecia jak glosowali poszczegolni czlonkowie komisji i dlaczego,
zostaly zatem pominiete.

Zdaniem Sadu I instancji — Sad nie moze zastapi¢ organéw uczelni w wyborze kierownika Kliniki (...), ani tez
narzuci¢ im wyboru tej czy innej osoby na to stanowisko; ostatecznego wyboru dokonuje osoba odpowiedzialna za
funkcjonowanie UM, czyli Rektor.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z par. 2 pkt. 5, par. 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r.,
poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 271 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wniosku
dowodowego strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw: J. P., A. A., L. W., M. Z. oraz A. W. takze na okoliczno$¢
osiagnie¢ posiadanych przez poszczegdlnych kandydatéow bioracych udzial w konkursie na stanowisko Kierownika
Kliniki (...) w dniu 22 czerwca 2017 roku, tego jak glosowali poszczegdlni czlonkowie komisji oraz dlaczego, z
jakich przyczyn i wedlug jakich kryteriow wskazanych w pkt 19 zalacznika nr 5 do Statutu (...) w L. Komisja
Konkursowa rekomendowala na stanowisko Kierownika Kliniki (...) tego a nie innego kandydata, czy byla dyskusja
nad kandydaturami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak dokonania ustalenia czy wybor
komisji konkursowej zostal dokonany zgodnie z kryteriami wskazanymi w pkt 19 zalacznika nr 5 do Statutu (...) w L.;

2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 4 pkt 20 Statutu (...) w L. w zw. z pkt 1, 19 oraz 25 i 26 zalacznika
nr 5 do Statutu (...) w L. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze Rektor (...) w L. powierzajgc stanowisko
Kierownika Kliniki (...) podejmuje w tym zakresie decyzje samodzielnie (w sposéb zupelie niezalezny), a decyzja
Komisji Konkursowej, Rady Wydzialu oraz Senatu majace jedynie charakter niewiazacych opinii.

3. przepisow art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez niedokonanie ustalenia, iz czynno$§¢ prawna powierzenia
przez Rektora (...) M. S. (1) funkeji Kierownika Kliniki (...), jako oparta na wadliwie przeprowadzonym postepowaniu
konkursowym, jest niewazna jako naruszajaca zasady wspoOlzycia spolecznego tj. zasade uczciwosci i lojalnoSci
pracodawcy w stosunku do pracownika i w konsekwencji oddalenie powd6dztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i ustalenie, ze czynno$¢ powierzenia przez Rektora (...) w L. funkcji
Kierownika Kliniki (...) w L. panu M. S. (1) jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji

Ewentualnie wniost o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach;

4. rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w przedmiocie oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow J. P., A. A., L. W., M. Z. oraz A. W. osiagnie¢ posiadanych
przez poszczegblnych kandydatéw biorgcych udzial w konkursie na stanowisko Kierownika Kliniki (...) w dniu 22
czerwca 2017 roku, tego jak glosowali poszczegdlni czlonkowie komisji oraz dlaczego, z jakich przyczyn i wedlug
jakich kryteriéw wskazanych w pkt 19 zalacznika nr 5 do Statutu (...) w L. Komisja Konkursowa rekomendowala na
stanowisko Kierownika Kliniki (...) tego a nie innego kandydata, czy byta dyskusja nad kandydaturami i dopuszczenie
i przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy uznal, Zze powod nie ma interesu prawnego w zadanym w sprawie ustaleniu, ze czynno$c
powierzenia przez Rektora (...) w L. funkcji kierownika Kliniki (...) w E. M. S. (1) jest niewazna.

Sad Iinstancji jak najbardziej trafnie przyjal, ze aktualne prawa lub obowigzki K. S. nie sg uzaleznione od stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Rektora o faktycznym powierzeniu funkcji kierowniczej innej niz jego osobie. Interes, jaki powod
posiada w tym postepowaniu — na co slusznie zwrdcit uwage Sad I instancji - ma charakter faktyczny, a nie prawny.

Przepis art.189 k.p.c. dopuszcza ustalenie istnienia czy nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ale tylko wtedy,
gdy w ten sposob realizuje sie ochrone intereséw prawnych podmiotu prawa cywilnego.

W niniejszym postepowaniu powdd powolujac sie na wskazany przepis probuje podwazyé niesatysfakcjonujaca go
decyzje Rektora (...) w L., dotyczaca prawa innej osoby, nie jego. Chociaz podwazana decyzja wplywa na sytuacje
faktyczna powoda (stanowisko kierownika nie zostalo mu ponownie powierzone), jednakze nie wplywa to na jego
sytuacje prawna, bowiem nie wynikaja z niej zadne prawa czy obowiazki.

Ze wszech miar slusznie Sad a quo bowiem uznal, ze ewentualne stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rektora nie
przyznaje i nie moze w przyszlosci przyznaé¢ powodowi zadnych praw do stanowiska kierownika Kliniki (...), za$
mozliwo$¢ wziecia przez powoda udzialu w ewentualnie ponownie rozpisanym konkursie nie ksztaltuje jego praw czy
obowiazkoéw, bowiem to nie ten organ powierza funkcje kierownika Kliniki.

Przekonujaca jest nadto teza postawiona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez Sad, ze rolg orzeczen sadowych
jest okreslenie konsekwencji w postaci normy indywidualnej, zazwyczaj o charakterze nakazowym lub zakazowym,



ewentualnie w oparciu o art.189 k.p.c. dopuszcza sie ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
a czasami nawet zdarzen prawnych, ale dzieje sie tak tylko wéwcezas, gdy w ten wlasnie sposob realizuje sie ochrone
interes6w podmiotu prawa cywilnego.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze pow6d w tym postepowaniu takiej ochrony nie wymaga, bowiem nie ma zadnej
mozliwo$ci ,wymuszenia” na Rektorze UM w L. decyzji personalnej o powierzeniu funkcji kierowniczej okreslonej
osobie (w tym powodowi); powierzanie funkcji kierowniczych nalezy do wylacznej kompetencji Rektora UM i nie moze
go w tym zastapi¢ zaden inny organ (wlacznie z Ministrem Zdrowia oraz Sagdem), bowiem to Rektor, a nie inny organ
ponosi odpowiedzialno$é za prawidlowe funkcjonowanie uczelni.

Z tego juz wzgledu za calkowicie prawidlowe uzna¢ nalezy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Wytoczenie powodztwa na podstawie art.189 k.p.c. i wskazywanie jako podstawy prawnej przepisu art.58 k.c., w
tym naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nie eliminuje podstawowej przestanki dochodzenia powo6dztwa na
podstawie art.189 k.p.c., tj. przestanki posiadania interesu prawnego.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. jest chybiony.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko uznaé nadto nalezy, ze Sad Rejonowy shusznie ograniczyl wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. P., A. A., L. W., M. Z. oraz A. W. do okolicznos$ci formalnych.

Niezaleznie od prezentowanego pogladu, skutkujacego oddaleniem apelacji na tym etapie rozwazania jej podstaw,
wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z powolanymi przez Sad Rejonowy przepisami Statutu (...) w L. oceny
speklienia kryteriow dokonuje komisja konkursowa na podstawie zlozonych przez kandydatéw dokumentéw. Stusznie
Sad ten uznal, Ze nie jest jego rola wkraczanie w jej kompetencje, a tym bardziej przestuchiwanie §wiadkéw na
okoliczno$é spelienia tych kryteriow.

Niezaleznie od powyzej wskazanych argumentow, skutkujacych przyjeciem orzeczenia Sadu Rejonowego za
prawidlowe, na marginesie wskazac jeszcze nalezy, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl i nie jest wladny oceniaé
zasadnoSci wyboru w glosowaniu tajnym tego czy innego kandydata, bowiem wkraczalby w ten sposéb w kompetencje
komisji konkursowej. Sad nie moze zastapié organéw uczelni w wyborze kierownika Kliniki (...) w L., ani tez narzucié
wyboru tej czy innej osoby na to stanowisko.

Jedynie w ewentualnym sporze o ustalenie niewazno$ci konkursu (z czym powod w niniejszym procesie nie wystepuje)
Sad uprawniony bylby do oceny kwestii czysto formalnych tj. czy prawidlowy byl sktad komisji oraz czy dokumentacja
z przeprowadzenia konkursu zostata prawidlowo sporzadzona.

Wykluczone nadto byloby przestuchanie przed Sadem Swiadkoéw co do tego jak glosowali i jakimi kryteriami
sie kierowali przy wyborze tego a nie innego kandydata, bowiem jak stanowi Statut (...) w L. glosowanie nad
kandydaturami jest tajne.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie zatem ograniczyl wszelkie wnioski dowodowe zmierzajace do
merytorycznej oceny kandydatéw oraz rozstrzygniecia jak gtosowali poszczeg6lni czlonkowie komis;ji i dlaczego.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil tozsamy wniosek powoda zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego..

Apelujacy w apelacji podniést nadto zarzut naruszenia przez Sad meriti przepiséw Statutu (...) w L., wskazujac, ze
Sad ten dokonal blednej jego wykladni.

Nie sposob zgodzié sie z tak prezentowanym zarzutem.

Analiza Statutu pozwanej uczelni, prawidlowo dokonana przez Sad I instancji wskazuje, ze decyzje o powierzeniu
okreslonej osobie funkgcji kierownika Kliniki podejmuje jednoosobowo Rektor, a decyzje komisji konkursowej, Rady



Wydzialu oraz Senatu maja jedynie charakter opiniodawczy. Shusznie Sad I instancji uznal, Zze Rektor moze powierzyé
te funkcje innej osobie, nie wylonionej w opisanym trybie konkursu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepiséw § 47 ust. 4 pkt 20 Statutu (...) w L. w zw. z pkt 1, 19 oraz 25
i 26 zalgcznika nr 5 do Statutu (...) w L. uznajac, ze to Rektor w koncowym etapie podejmuje samodzielnie decyzje
komu powierza funkcje kierownika katedry.

Stuszne wnioski wysnul réwniez Sad I instancji co do charakteru decyzji podjetych przez Rade Wydzialu, komisje
konkursowg czy Senat. Przepisy Statutu jednoznacznie wskazuja, ze sa to tylko niewiazace opinie, ktorymi moze,
ale nie musi kierowa¢ sie Rektor przy powolywaniu na stanowisko. Innymi slowy uzyskanie pozytywnego wyniku
konkursu oraz akceptacja wskazanych organdéw uczelni nie obliguja Rektora do podjecia tozsamej decyzji.

Przeprowadzone przez uczelnie postepowanie poprzedzajace wybor przez Rektora M. S. (1) na kierownika Kliniki (...)
nie narusza postanowien Statutu, ani tez zasad wspolzycia spotecznego. Wszelkie procedury zostaly przeprowadzone
zgodnie ze Statutem, a kandydaci speliali kryteria i wymagania przypisane do spornego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r.,
poz. 1800).

SSO Agnieszka Olejniczak — Kosiara SSO Paulina Kuzma SSO Jacek Chrostek

M.P.



