Sygn. akt VIII Pa 271/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o sygnaturze akt XP 1199/17

1. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powo6dki A. N. kwoty:

a. 7.500 z} tytutem odszkodowania za naruszajace prawo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

b. 15.000 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrzes$nia 2018 roku
do dnia zaplaty;

c. 2.736 zl tytulem kosztéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. nadal wyrokowi w punkcie 1 podpunkty a) i b) rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.500 zk
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania nieruchomog$ciami wykonywanego
na zlecenie. Zgodnie z zapisem w KRS o$wiadczenie woli za spdldzielnie sktadaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona (pelnomocnik).

Uchwala nr 425/2000, podjeta na posiedzeniu Zarzadu SM (...) w E. w dniu 27 grudnia 2000 roku udzielono
pelnomocnictwa P. L. - Prezesowi Zarzadu, do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w
charakterze pracodawcy od 1 stycznia 2001 roku.

Spoldzielnia dzialala na zasadach, okre§lonych w Statucie i regulaminéw: Regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni
oraz Regulaminu Pracy Zarzadu Spoétdzielni.

Zgodnie z § 13 Regulaminu Pracy Zarzadu SM, w czasie nieobecno$ci Prezesa Zarzadu, jego obowiazki przejmuje
czlonek Zarzadu.

A. N. zatrudniona byla w pozwanej Spoldzielni na podstawie umowy o prace od dnia 15 pazdziernika 2014 roku na
stanowisku czlonka Zarzadu, kierownika ds. techniczno — eksploatacyjnych. Od dnia 1 lipca 2015 roku powodka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu ds.
technicznych.

Powodka otrzymywala premie kwartalne do IIT kwartalu 2016 roku.
Uchwala nr 3/ (...) Rady Nadzorczej z dnia 5 stycznia 2017 roku pow6dka nie otrzymala premii za IV kwartal 2016 roku.

Uchwalami nr 17/ (...) i nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 6 lipca 2017 roku powddka nie otrzymala premii za I i IT
kwartal 2017 roku.

Uchwalg nr 4/ (...) Walnego Zgromadzenia, odbytego w czeSciach
w dniach 5, 6, 71 8 czerwca 2017 roku, powddka uzyskata absolutorium za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku.



Do obowiazkéw powddki nalezal nadzoér i kontrola oraz prowadzenie calej dzialalno$ci dzialu technicznego, ktory
zajmowal sie wszystkimi zasobami spo6tdzielni.

Wspolpraca powodki z prezesem Zarzadu P. L., nie ukladala sie dobrze. W Radzie Nadzorczej, ktora funkcjonowala
do czerwca 2017 roku, byli czlonkowie, ktorzy sprzyjali powodce, i czlonkowie, ktorzy sprzyjali prezesowi P. L.. Od
czerwca 2017 roku powddka rozpoczela wspolprace z nowa Rada Nadzorcza, ktéra gromadzila zwolennikéw Prezesa
Zarzadu.

Pozwana co miesiac skladala deklaracje Smieciowe. W sierpniu 2017 roku pracownik Urzedu Miasta M. N.
przeprowadzil kontrole. Powo6dka od pracownikow dowiedziala sie, ze przyczyng kontroli sg blednie zlozone
deklaracje, tj. zawierajgce niezgodnoS$ci miedzy stanem deklarowanym, a stanem faktycznym.

Deklaracjami $mieciowymi zajmowal sie Prezes P. L. oraz pracownik dzialu technicznego M. W.. M. W. (aktualnie K.)
przygotowywala deklaracje, ktore podpisywal Prezes. Dotyczylo to deklaracji zaleglych.

Powodka, podcezas nieobecnoéci M. W, znalazla na jej biurku kartke o treéci: ,,dzwonil N., szykuje dla nas kary za to
co miala$ zrobi¢, a to czego nie zrobilas, zadzwon do niego pilnie”. Powddka zadzwonila do M. N. i dowiedziala sie,
ze nie wszystkie kwestie, wczes$niej ustalone, zostaly dopelnione. Powddka uméwila sie na spotkanie. Informacje o
tym przekazala Prezesowi P. L..

Powodka w dniu 11 sierpnia 2017 roku spotkala sie z pracownikiem Urzedu Miasta M. N.. W toku rozmowy, powddka
dowiedziala sie, ze Spoldzielnia ma niezamkniete sprawy dotyczace deklaracji $émieciowych z 2014 roku. M. N.
wreczyt powodce postanowienie, kolejne wezwania oraz okazal dokumentacje, o ktérej powddka nie wiedziala. Byla
to korespondencja prowadzona miedzy Urzedem Miasta, a pozwana reprezentowang przez Prezesa. Dokumenty
przygotowywala M. W..

W wezwaniach, ktore odebrala powodka, byla wskazany termin 7 dni na zlozenie dokumentéw. Powodka wyjasnila,
Ze nie jest mozliwe dotrzymanie zakre$lonego terminu z uwagi na to, Ze 12 i 13 sierpnia to weekend, 14 i 15 sierpnia
byly dniami wolnymi w sp6ldzielni. Powodka od 17 sierpnia 2017 roku do 28 sierpnia 2017 roku miala zaplanowany
urlop wypoczynkowy, a od 28 sierpnia 2017 roku Prezes P. L. szedl na urlop. Powodka, ustnie, ustalila termin zlozenia
dokumentow do dnia 11 wrzeénia 2017 roku. M. N. ustnie wyrazil zgode na powyzsze. M. N. wskazal, ze deklaracje
winny by¢ podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu, zgodnie z reprezentacja spoldzielni.

Powodka, w $rode 16 sierpnia 2017 roku, przekazala na dziennik odebrane
w Urzedzie wezwania. Przedstawila Prezesowi stanowisko pracownika (...) oraz poinformowala o ustalonym,
przedluzonym terminie do dnia 11 wrzeénia 2017 roku na zlozenie dokumentow.

Powodka korzystala z zaplanowanego urlopu wypoczynkowego. Po powrocie do pracy, otrzymala od M. W. deklaracje
do weryfikacji. Nie zostaly one wyslane w trakcie urlopu pow6dki. Dokumenty byly przygotowane i podpisane przez
Prezesa L..

Nie wszystkie deklaracje zostaly przygotowane.

Cze$é deklaracji zostalo przedstawionych powodce w dniu 16 sierpnia 2017 roku. Pow6dka poprosita do dodatkowe
dokumenty do weryfikacji. Po powrocie

z urlopu, na poczatku wrzesnia, powddka prosila o kolejne dokumenty do weryfikacji. Powddka weryfikujac
dokumenty stwierdzila niezgodno$¢ dotyczaca wielkosci pojemnikéw na §mieci miedzy stanem zadeklarowanym, a
istniejacym w rzeczywistosci. Powodka zdecydowala by nie wysylaé deklaracji do czasu powrotu Prezesa i wyja$nienia
niezgodnosci. Termin bylby zachowany. Na poczatku wrzeénia 2017 roku zostaly zlozone tylko biezace deklaracje.

M. W. nie kontaktowala sie w Prezesem Zarzadu, aby poinformowac, ze nie wyslala deklaracji i korekt do (...), zgodnie
z poleceniem Prezesa. Takze Prezes L. nie kontaktowal sie w tej sprawie z powddka, ani M. W..



Na dzien 7 wrzesSnia 2017 roku, nie wszystkie deklaracje byly przygotowane. Reszta deklaracji byla skladana
sukcesywnie, w miare ich przygotowania.

W okresie od polowy sierpnia 2017 roku do polowy wrzes$nia 2017 roku, nikt ze strony pozwanej, nie kontaktowatl sie
z M. N..

Wezwaniami z dnia 6 kwietnia 2016 roku i z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, Miasto L. wezwalo pozwana
do zlozenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, deklaracji o wysokoéci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, z uwzglednieniem pojemnikéw wykorzystywanych do gromadzenia odpadéw komunalnych
powstajacych na terenie lokali uzytkowych.

Wezwania do zlozenia deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zostaly wystawione
w dniu 7 sierpnia 2017 roku.

Kolejne wezwania z dnia 10 sierpnia i 11 sierpnia 2017 roku, powddka odebrala osobiscie w dniu 11 sierpnia 2017 roku
w Urzedzie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku czterech czlonkéw Rady Nadzorczej skierowalo wniosek o uwzglednienie w
porzadku obrad posiedzenia Rady Nadzorczej punktu o podjecie uchwaty o odwolaniu A. N. z funkcji czlonka Zarzadu
— Wiceprezesa Zarzadu ds. technicznych SM (...) w L., rozwiazaniu umowy o prace z A. N. oraz delegowaniu dwoch
czlonkéw Rady Nadzorczej SM do reprezentowania Spéldzielni przy czynno$ciach zwigzanych z rozwigzaniem umowy
opracez A. N..

Na posiedzeniu Prezydium Rady Nadzorczej SM w dniu 31 sierpnia 2017 roku ustalono porzadek obrad Rady
Nadzorczej w dniu 7 wrzeénia 2017 roku wpisujac m.in. ,podjecie uchwaly w sprawie odwolania Pani A. N. z funkcji
Czlonka Zarzadu wiceprezesa ds. (...) SM (...) w L. i wypowiedzenia umowy o prace”.

W dniu 7 wrze$nia 2017 roku powodka ztozyla zwolnienie lekarskie stwierdzajace jej niezdolnosé do pracy w okresie
od dnia 7 wrzesnia 2017 roku do dnia 20 wrze$nia 2017 roku.

Tego samego dnia powodka zlozyla pismo z odniesieniem sie do zarzutéw stawianych jej we wniosku o odwolanie z
funkcji Wiceprezesa Zarzadu i wypowiedzenie umowy o prace.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej SM w dniu 7 wrze$nia 2017 roku Przewodniczacy Rady poinformowal, ze A. N.
zlozyta pismo z odniesieniem sie do zarzutéw czterech czlonkéw Rady. Wskazal rowniez, iz Prezes P. L. zlozyl
wniosek dotyczacy zmiany trybu rozwigzania umowy o prace - w miejsce rozwigzania za wypowiedzeniem zastosowaé
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp — w przypadku odwotlania A. N. z funkcji
Czlonka Zarzadu Wiceprezesa ds. (...) SM. Przewodniczacy podkreslil, ze wniosek Prezesa Zarzadu jest dalej idacy w
stosunku do wniosku czterech czlonkéw Rady Nadzorczej, wobec tego powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnosci.
Czlonkowie Rady zmienili porzadek obrad ustalajac m.in. ,podjecie uchwaly w sprawie odwolania Pani A. N. z funkgji
Czlonka Zarzadu Wiceprezesa ds. (...) SM (...) wL..

A.N. nie byla obecna na posiedzeniu Rady.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2017 r. powodka zostala odwolana z funkeji Czlonka Zarzadu
Wiceprezesa ds. (...). Jako uzasadnienie uchwaly wskazano zalgcznik nr 1 — wniosek Prezesa Zarzadu Spoldzielni z
dnia 7 wrze$nia 2017 r. Uchwala wchodzila w zycie z dniem jej podjecia.

W zalaczniku do uchwaly Prezes Zarzadu P. L. wskazal, ze

w sierpniu 2017 r. Spdldzielnia otrzymata z Urzedu Miasta (...) decyzji administracyjnych, w ktérych nakladano na
Spoldzielnie obowigzek zlozenia korekt do tzw. deklaracji §mieciowych, ktére to deklaracje dotyczyly znajdujacych sie
w Spoldzielni lokali uzytkowych; niewykonanie powolanych decyzji moglo skutkowac nalozeniem na Spétdzielnie kar
finansowych w wysoko$ci 2 800 zlotych od kazdej niewykonanej decyzji. Wskazal, ze A. N., po powrocie z urlopu



w dniu 28 sierpnia 2017 roku, przejeta od pracownika, podpisana przez Prezesa, korespondencje i nie informujac
wstrzymala jej doreczenie.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, Prezes Zarzadu P. L. zlozyt o§wiadczenie, iz dniem 7 wrze$nia 2017 roku
rozwigzuje z A. N. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp. Wskazano,
Ze ,przyczyna rozwigzania umowy o prace jest

- odwolanie Pani z funkcji Czlonka Zarzadu Wiceprezesa ds. technicznych SM (...) w L. wynikajace z Uchwaly Nr 21/
(...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 7 wrzeénia 2017 roku (Uchwala Nr 21/ (...) w zalaczeniu),

- ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.”
Powddka zostala pouczona o prawie i terminie wniesienia odwolania.

W dniu 25 wrze$nia 2017 roku powddce doreczono listownie o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy. Powbdce nie byly znane przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Nikt nie
kontaktowal sie z powddka by wyjasnié jej przyczyny rozwigzania umowy.

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy, w ktoérym wskazala, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania: art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu Pracy z dniem 77 wrze$nia 2017 roku.

Swiadectwo pracy zostato doreczone powédce w dniu 25 wrzeénia 2017 roku.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku ztozonym do Wydzialu Finansowego Miasta L., powodka o$wiadczyla, iz nie jest
w stanie dostarczy¢ w uzgodnionym terminie do dnia 11 wrzes$nia 2017 roku, podpisanych przez nig zweryfikowanych
deklaracji $mieciowych, wobec jej odwolania z funkeji Wiceprezesa Zarzadu ds. (...). Powddka w pi$émie wyjasnila, ze
w dniu 7 wrzeénia 2017 roku, przynoszac zwolnienie lekarskie, polecita M. W. dostarczy¢ wszystkie deklaracje bez jej
podpisu, najp6zniej do dnia 11 wrzes$nia 2017 roku.

Postanowieniem Prezydenta Miasta L. z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, zostalo wszczete z urzedu postepowanie w
sprawie okre$lenia wysokoS$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od dnia 1 kwietnia 2017 roku dla
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...).

Pozwana zlozyla deklaracje i korekty zalegle z pazdzierniku i listopadzie 2017 roku. Na pozwang nie zostala nalozona
z tego powodu zadna kara pieniezna.

A. N. w dniu 2 pazdziernika 2017 roku zlozyta pozew o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 7
wrzeénia 2017 roku w sprawie odwolania jej z funkcji czlonka zarzadu Wiceprezesa ds. (...) SM (...) w L..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku, Sad Okregowy

w L. oddalil pow6dztwo. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze do kognicji Sadu nie nalezy badanie przyczyn
odwolania jej z funkcji czlonka zarzadu, przez Rade Nadzorcza pozwanej. Odwolanie Wiceprezesa Zarzadu nalezy do
uznania samorzadnego podmiotu jakim jest spoldzielnia, jest swobodna decyzja Rady Nadzorczej i nie jest uzaleznione
od oceny przyczyn tego odwolania. Uchwaly mogg byé oceniane tylko i wylacznie pod katem formalnej prawidtowosci
ich podjecia — nie za$ z punktu widzenia istnienia merytorycznych przyczyn odwolania ze stanowiska. Sad dokonujac
oceny formalnej uchwaly, wskazal, ze zostala podjeta zgodnie z przepisami, a w toku jej podejmowania nie stwierdzono
zadnych uchybien formalnych, ktére skutkowac¢ moglyby stwierdzeniem jej niewazno$ci.

Uchwala nr 30/ (...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 9 listopada 2017 roku Rada Nadzorcza postanowila ustalié,
ze Zarzad SM sklada sie w dwoch czlonkéw: Prezesa Zarzadu SM (...) w L. i Czlonka Zarzadu ds. (...) Gléwnego
Ksiegowego.



Uchwala nr 31/ (...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 9 listopada 2017 roku Rada Nadzorcza postanowila
zatwierdzi¢ strukture organizacyjna SM (...) w L. od dnia 9 listopada 2017 roku w brzmieniu okreslonym w zalaczniku
nri.

Uchwala nr 33/ (...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 9 listopada 2017 roku Rada Nadzorcza, po przeprowadzeniu
tajnego glosowania, stwierdzila, ze Czlonkiem Zarzadu ds. (...) Gléwnym Ksiegowym SM (...) w L. wybrany zostal
Pan P. P..

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz akt
osobowych, ktorych prawdziwosé i rzetelno$é nie byta kwestionowana oraz uzupeliajaco na podstawie osobowych
zrédel dowodowych w postaci zeznan swiadkow M. N., M. K. i przestuchania stron — powddki oraz wystepujacego
w imieniu strony pozwanej prezesa zarzadu P. L.. Sad zaznaczyl, iz twierdzenia wystepujacego w imieniu strony
pozwanej nie zostaly uznane za wiarygodne w tej czesci, ktora byla sprzeczna z twierdzeniami powodki.

W tym zakresie Sad podkreslil, iz $wiadek M. N. potwierdzil, ze powodka ustalila dluzszy, miesieczny termin na
zlozenie deklaracji i korekt. Potwierdzil rowniez, iz zwrdcil powddce uwage na koniecznoé¢ prawidlowego podpisania
skladanych dokumentéw, zgodnie z reprezentacja spoldzielni ujawniona w KRS. Jednoczeénie Swiadek podal, iz nikt
ze strony spo6ldzielni w okresie od polowy sierpnia do polowy wrzesnia 2017 roku nie kontaktowal sie w sprawie
deklaracji. Nie potwierdzit tez twierdzen wystepujacego

w imieniu strony pozwanej, iz pozwana zlozyla pismo z wnioskiem o prolongate terminu. Takiego pisma nie
przedstawila strona pozwana.

Powyzsze wskazuje, iz pozwana w istocie nie interesowala sie kwestig terminowego zlozenia deklaracji. Gdyby bylo to
istotne dla pozwanej, zainteresowalaby sie skutkami niedotrzymania terminu, wnositaby o przedluzenie terminu.

Tymczasem tylko powddka wykazywala troske o zakonczenie spraw, ktérymi zajmowat sie prezes L. i ktore dotyczyly
zaleglych deklaracji, sprzed 2016 roku.

Sad podkreslil, ze swiadek M. K. (poprzednio W.), posrednio potwierdzita wersje powodki, iz przekazala informacje o
przedluzonym terminie na zlozenie deklaracji. Swiadek bowiem wskazala, ze powodka poinformowata ja, ze wszystkie
informacje zostaly przekazane prezesowi. Nadto trudno wytlumaczy¢ czemu pozwana nie zlozyla deklaracji skoro byta
przekonana o 7 dniowym terminie, ktéry uplywal w dniu 18 sierpnia 2017 roku. Nadto prezes wskazywal, ze zostalo
przygotowane pismo z prosba o przedtuzenie terminu, a $wiadek zeznala ,nie pamietam czemu nie wyszlo pismo od
pozwanej, ze niemozliwe jest zrobienie tego w tym terminie”.

Prawdopodobnie pismo nie zostalo wyslane, poniewaz powodka ustalita z M. N. dluzszy termin do 11 wrze$nia 2017
roku. Powyzsze wynika takze z pisma powddki z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, w ktérym informuje, Ze nie moze dochowac
terminu ustalonego z uwagi na jej odwolanie z funkcji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad rejonowy uznal, iz powodztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady.

Sad podnibsl, iz powodka ostatecznie wniosta o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
oraz odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania umowy

o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Formulujgc powyzsze zadania, zakwestionowala czynno$é pracodawcy
w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 7 wrzeénia 2017 roku, podnoszac
brak umocowania prezesa zarzadu do jednoosobowego podjecia decyzji i wyrazenia woli i brak wskazania przyczyn
rozwigzania umowy. W zakresie okoliczno$ci faktycznych powodka zaakcentowala te okolicznoSci, ktore wskazywaly,
iz powodce nie byly znane przyczyny rozwiazania z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Wskazala, ze na
posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 7 wrzeénia 2017 roku mial byé¢ glosowany wniosek o odwolanie powddki z
funkcji wiceprezesa i rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Powodka przy tym odniosla sie do zarzutow
formulowanych we wniosku. Nieznane powodce byly, natomiast, okoliczno$ci zwigzane ze zmiang trybu rozwigzania
umowy o prace, przyczyny jakie staly sie podstawa podjecia decyzji w tym zakresie. Powodka podkre§lila, ze nikt nie



rozmawiatl z nig na temat tych przyczyn, nie odbieral od niej wyjasnien. Sama decyzje pracodawcy odebrata w drodze
korespondencji doreczonej poczta.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (j.t.Dz.U.2018, poz. 1285)
z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spo6ldzielni rada spoéldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zalezno$ci od
powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy). Nie dotyczy to
spoldzielni pracy, w ktérych zatrudnienie czlonkéw nastepuje bez wzgledu na stanowisko na podstawie spoldzielczej
umowy o prace, oraz tych spoéldzielni produkeji rolnej, w ktérych podstawg §wiadczenia pracy przez czlonkow, jest
stosunek czlonkostwa (§ 1). Odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynnoS$ciach nie narusza jego uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy (§2).
W razie odwolania czlonka zarzadu zatrudnionego w spoéldzielni na podstawie powolania, prawo odwolania go ze
stanowiska pracy przystuguje zarzadowi spotdzielni (§ 3).

Czlonka zarzadu spo6ldzielni ze spéldzielnia lacza dwa stosunki prawne, tj. stosunek czlonkostwa w zarzadzie, powstaly
na skutek wyboru oraz stosunek pracy. Rozwigzanie przez rade nadzorcza spdéldzielni stosunku organizacyjnego
wskutek odwolania z funkcji czlonka zarzadu nie powoduje automatycznie rozwigzania umowy o prace.

Odwolanie, zatem, przez rade nadzorcza, czlonka ze sktadu zarzadu, nie wywiera wplywu na taczacy go ze spotdzielnig
stosunek pracy. Zmiana lub wypowiedzenie stosunku pracy jakie laczy czlonka zarzadu ze spoldzielnia podlega zatem
przepisom prawa pracy. Jednakze rada nadzorcza spo6ldzielni jako organ wlasciwy do zawarcia umowy o prace z
czlonkiem zarzadu spoéldzielni (dotyczy¢ bedzie to osoby prezesa zarzadu) moze rowniez te umowe wypowiedziec,
jezeli w chwili wypowiadania umowy o prace, zatrudniony na jej podstawie, czlonek zarzadu, pelni jeszcze te funkcje.
Jezeli czlonek zarzadu zostal odwolany, uprawnienie w zakresie wypowiedzenia lub zmiany stosunku pracy, ktéry go
laczy ze spo6ldzielnig posiadaé bedzie pracodawca. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 roku (I PK
111/07) wskazal, ze statut spéotdzielni moze wskazywaé, iz czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce
dokonuje prezes jej zarzadu, a skoro prezes spétdzielni ma statutowe kompetencje do kierowania biezaca dzialalnoScia
spoldzielni jako zakladu pracy w rozumieniu kodeksu pracy, to powinien by¢ traktowany jak organ zarzadzajacy ta
jednostka organizacyjna (pracodawca) w rozumieniu art. 3[1] KP. Dlatego nalezy uznad, ze prezes sp6tdzielni, ktéry ma
statutowe kompetencje do kierowania biezaca dzialalno$cia spoéldzielni i jest kierownikiem spéldzielni jako zakladu
pracy

w rozumieniu kodeksu pracy, jest podmiotem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w zakresie prawa pracy za
tego pracodawce.

W przedmiotowej sprawie, odnoszac sie do pierwszego zarzutu powddki — braku wlasciwej reprezentacji pozwanej,
Sad ocenil, iz nie jest on zasadny. Rada Nadzorcza, odwolujac powddke tylko z funkeji, uchwalg z dnia 7 wrzeénia
2017 roku, oddala decyzje odno$nie stosunku pracy, pracodawcy. Te dwie czynnoSci zostaly rozdzielone, a zatem
kompetencje co do rozwigzania umowy o prace posiadal jedynie pracodawca, w ktérego imieniu wystepowal prezes
zarzadu P. L., zgodnie z uchwala z dnia 277 grudnia 2000 roku, ktéra upowaznila go do podejmowania czynnosci z
zakresu prawa pracy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — braku konkretnos$ci przyczyny i braku podstaw do podjecia decyzji o rozwigzaniu
z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, Sad Rejonowy uznal, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Sad podkreslil, iz odwotlanie z funkcji czlonka zarzadu nie wiaze sie z koniecznoscia rozwigzania umowy o prace.
Podobnie wyrok Sadu Okregowego w Lodzi oddalajacy powodztwo w sprawie zaskarzenia uchwaly z dnia 7 wrzeénia
2017 roku dotyczy tylko oceny formalnej tej czynno$ci; nie odnosi sie zas do oceny merytorycznej, tym bardziej
podstaw rozwiazania umowy o prace.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowo$ci decyzji pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, Sad wskazal,
ze zgodnie z brzmieniem art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powolany
przepis umozliwia pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy — stosunku umownego, dwustronnego — na podstawie



jednostronnego o$wiadczenia woli. Skutkuje ono zakonczeniem stosunku pracy z chwilg dojécia do drugiej strony w
taki sposob, ze mogla sie ona zapoznac z jego treScia. Zatem pracownik nie ma mozliwoéci odmowy przyjecia tego
o$wiadczenia (por. K. Baran red. Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, WK 2016). W zwiazku z tak bezwzglednymi
konsekwencjami przewidzianymi w komentowanym przepisie wskazany tryb rozwigzywania uméw o prace winien
by¢ stosowany przez pracodawcow z duza ostroznoscig, po dokladnym przeanalizowaniu zachowania pracownika —
stanowi on bowiem najbardziej drastyczny dla pracownika sposéb rozwigzania umowy o prace. Sad podkreslil, iz
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w tym trybie musi w pierwszej kolejnosci spelnia¢ warunki formalne
przewidziane dla zwyklego wypowiedzenia umowy o prace, uregulowane w art. 30 § 3-5 k.p. O$wiadczenie to, zatem,
powinno mieé forme pisemng, powinna by¢ w nim podana przyczyna uzasadniajaca dokonanie tej czynnoSci i powinno
zawiera¢ pouczenie dla pracownika o prawie i terminie odwotlania sie do Sadu Pracy.

Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny
owego rozwigzania. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spér przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci, podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace
przemawiat za shusznoScig tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala,
aby nie stwarzala watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli
lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i moégl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 roku w sprawie II PK 37/16, OSNP
2018/5/15).

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie, o§wiadczenie pracodawcy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, nie
spelnia tych warunkow.

Sad podkreslil, iz w tre$ci o§wiadczenia wskazano, ze ,,przyczyng rozwiazania umowy o prace jest

- odwotlanie Pani z funkcji Czlonka Zarzadu Wiceprezesa ds. technicznych SM (...) w L. wynikajace z Uchwaly Nr 21/
(...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 7 wrze$nia 2017 roku (Uchwala Nr 21/ (...) w zalaczeniu),

- ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.”

Pierwsza przyczyna - odwolanie z funkeji czlonka zarzadu, nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Moze co najwyzej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale z takiego trybu pracodawca
w tej sprawie nie skorzystal.

Druga przyczyna — ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w ocenie Sadu nie spelnia warunku
konkretno$ci. Zacytowana jest jedynie czeSci przepisu art. 52 kp, ktéra nie ujawnia, jakiego rodzaju obowigzki
zostaly naruszone i na czym polega owa ciezko$¢ naruszenia. Przede wszystkim nie mozna uznaé za uszczegdlowienie
przyczyny tresci pisma Prezesa Zarzadu z dnia 7 wrzeénia 2017 roku, zawierajacego wniosek o zmiane porzadku obrad.
Tres$¢ oSwiadczenia wskazuje bowiem, iz okoliczno$ci wskazane w treéci pisma, stanowia uzasadnienie do uchwaly o
odwolaniu z funkcji. Nie ma natomiast odestania do tresci pisma przy zarzucie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Sad podkreslil, iz jest to tym bardziej istotne, ze powodka znala tre§¢ wniosku czterech
czlonkéw Rady Nadzorczej i stawianych tam zarzutéw. Do zarzutow ustosunkowala sie pisemnie, wiedzgc, ze stanowig
one uzasadnienie wniosku o odwotanie z funkcji i wypowiedzenie umowy. Sad zwroécil tez uwage na sama tre$c
projektowanej uchwaly, ktora miala byé przedmiotem pierwotnie ustalonego porzadku obrad. W jej tresci (uchwala
— k. 89) wskazano na przyczyny odwolania z funkcji, konkretyzujac je o sprecyzowane okolicznoSci, zarzuty, a w
kolejnym paragrafie postanowiono wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, wobec odwolania jej z funkgji.

Takiej cechy nie ma uchwala faktycznie podjeta w dniu 7 wrzeénia 2017 roku. W jej tresci jest bowiem mowa tylko
o odwotaniu powddki z funkeji czlonka zarzadu (uchwala — k. 57). (...) nie podjela natomiast zadnej decyzji w
odniesieniu do stosunku pracy powodki. Zdaniem Sadu nie mozna zatem uznadé, ze zarzuty, ktoére stanowily pierwotne



uzasadnienie dla wypowiedzenia powddce umowy, mialyby by¢ uzasadnieniem dla rozwiazania umowy w trybie
dyscyplinarnym. Juz tylko z tego wzgledu czynno$¢ pracodawcy jest wadliwa i skutkuje uwzglednieniem roszczen.

Sad wskazal tez, ze hipotetycznie, zakladajac, ze przyczyny rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, zostaly
powolane w tresci zalagcznika do uchwaly o odwotaniu
z funkcji, nie mozna uzna¢, by byly to okoliczno$ci mogace stanowié¢ podstawe do rozwiazania umowy w tym trybie.

Sad podkreslil, ze, ze wzgledu na konsekwencje, jakie ma dla pracownika zastosowanie tego trybu rozwigzania
umowy o prace oraz dla wlasciwej realizacji w praktyce tego przepisu, wazne jest $cisle stosowanie powolanej
regulacji. W doktrynie podkre§la sie, iz istotne tutaj jest wystgpienie winy po stronie pracownika oraz odpowiednie
rozumienie tego pojecia — rozroznia sie w tym celu element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega
na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub
zasad wspolzycia spotecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
Swiadomosci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreslony skutek lub godzi sie na jego wywolanie
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mogl ja przewidzieé¢. Zatem, by przypisaé
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to
musi by¢é spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie
dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ do szkod majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikdéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12, LEX
nr 1380854). Ustawodawca nie wprowadza w art. 52 kp zadnych podzialéw, co do winy pracownika, dlatego tez
nalezy zastanowi¢ sie nad kwestia czym jest ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W ugruntowanym juz
orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi
wowczas, kiedy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w
postaci umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX
nr 603762). Razace niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostroznos¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia
2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem, oprocz bezprawnoS$ci dzialania, rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace
jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania
okreslony wola i mozliwoScia przewidywania (§wiadomoscia). Sad wskazal nadto, iz ustawodawca, w zadnym akcie
prawnym, nie dokonuje wyliczenia czy wskazania w sposéb wyczerpujacy jakie powinnoS$ci mieszcza sie w granicach
pojecia ,podstawowe obowiazki pracownicze”. Wynika to, bowiem, z réznorodnosci stanowisk pracowniczych, ich
specyfiki i odmienno$ci. W zwigzku z tym w kazdym przypadku indywidualnie nalezy rozstrzygnaé, czy dana czynno$cé
stanowi lub nie podstawowy obowiazek pracowniczy. Nie spos6b w tym miejscu powolywac sie nawet na tres¢ art. 100
k.p., gdyz uzyte w nim sformulowanie ,w szczegblnosci” wskazuje na przykladowe tylko wyliczenie, ktére w kazdym
przypadku moze by¢ uzupeliane — w zalezno$ci od pelionej przez pracownika funkgji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, Sad podkreslit, iz trudno
mowi¢, w tym przypadku, o naruszeniu przez powodke jej podstawowego obowigzku pracowniczego. Bezsporne
bowiem jest to, ze kwestia deklaracji $§mieciowych, nalezala do wylacznej kompetencji prezesa zarzadu, ktory
uzgadnial kwestie przygotowania dokumentéw z pracownikiem M. W. (obecnie K.). Jak sam przyznat prezes P. L.
nie informowat powo6dki o sprawach, ktore byly przedmiotem kontroli i sporu z Urzedem Miasta (pomimo tego, ze
powinien to zrobi¢ z uwagi na laczna reprezentacje wynikajaca z zapis6w KRS i brak umocowania do jednoosobowego
dzialania w tym zakresie). Powodka zainteresowala sie sprawa z tego wzgledu, ze podlegly jej organizacyjnie pracownik
— M. W., nie dopehita swoich obowiazkéw, co mialo spowodowac nalozenie kar na pozwana. Informacje o tym
powddka powziela z kartki, ktora znalazla na biurku pracownicy. Powodka zaniepokojona zadzwonila do pracownika
Urzedu Miasta M. N. i uméwila sie na spotkanie. CzynnoSci, ktére podejmowala, byly w interesie pozwanej. Na



spotkaniu, powodka dowiedziala sie, ze pozwana zalega z deklaracjami od 2014 roku. Powddka odebrala kolejne
wezwania i zobowigzala sie uzupelni¢ dokumenty w ustalonym terminie do 11 wrzes$nia 2017 roku. Istotne jest
to, ze powddka przekazala odebrane wezwania i poinformowala prezesa o ustaleniach. Powodka po powrocie z
urlopu chciala zweryfikowaé dokumenty, ktére miata podpisac¢ w zastepstwie prezesa lub w uzupehieniu wlaéciwe;j
reprezentacji. Trudno z tego faktu powodce stawiac zarzut, tym bardziej, ze prezes przyznal, iz deklarowane wartoéci
byly niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Istotne, dla oceny zachowania powddki, jest to, ze podczas nieobecno$ci powodki nie zostaly przekazane dokumenty
do Urzedu Miasta pomimo tego, iz prezes zarzadu, w toku postepowania sadowego, deklarowal wole samodzielnego
dzialania w tym zakresie. Wazne jest réwniez, iz, pomimo postawienia powodce zarzutu niezlozenia dokumentow,
prezes zarzadu nie zadbat o to by wszystkie dokumenty zostaly przygotowane, zgodnie z obowigzaniem nalozonym
na pozwana. Nadto pozwana, podczas nieobecnosci powodki, miata mozliwo$¢ wejécia do pokoju zajmowanego przez
powodke celem zabrania dokumentéw (tak jak to uczynila w dniu 8 wrze$nia 2017 roku). Istotne jest to, ze do
rozwigzania umowy doszlo w otwartym terminie na zlozenie dokumentow.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazuja na to, ze deklaracje $mieciowe staly sie jedynie pretekstem dla
rozwigzania z powodka umowy o prace z trybie dyscyplinarnym, wobec jej usprawiedliwionej choroba nieobecnosci.
Nie mozna natomiast powoddce przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
wyczerpujacego dyspozycje art. 52 kp.

Jak zreszta przyznal prezes zarzadu P. L., ,tryb zwolnienia zostal zmieniony, poniewaz byta to kolejna préba ataku
na moja osobe. Zespo6l byl skonfliktowany, sytuacja, ktéra dotyczyta korekt przelala czare goryczy i spowodowala, ze
zlozylem wniosek o zwolnienie powodki w trybie dyscyplinarnym. Nie moglem rozmawia¢ z powddka na temat tej
sytuacji. Przez caly okres pracy powodki wystepowalo zagrozenie w pelieniu przeze mnie funkeji Prezesa z uwagi
na sposob wykonywania obowiazkéw przez powodke i jej zachowanie”. W istocie zatem prawdopodobnie przyczyna
zwolnienia powodki byl jej osobisty konflikt z prezesem zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad podnidsl, ze pozwana nie wykazala, po pierwsze by przyczyna zwolnienia
dyscyplinarnego powodki zostala skonkretyzowana. Po drugie, nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ ten tryb rozwigzania umowy.

Konkludujac powyzsze — Sad Rejonowy uznal, iz rozwigzanie z powddka umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p.
bylo niezgodne z obowigzujacymi normami prawnymi.

Zgodnie z treScia art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Wysoko$¢ odszkodowania okreSlona zostala w art. 58 k.p. ktéry stanowi, przystuguje ono w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powddka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Zwazywszy na staz pracy
powddki zastosowanie wobec niej mial miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace.

Pelnomocnik powodki zadala odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, przy przyjeciu jego
wysokos$ci miesiecznej na 7.500 zl brutto. J. w ocenie Sadu warto$¢ trzymiesieczna nie znajduje podstawy prawnej,

poniewaz nie ma tu zastosowania art. 47 ' kp (dotyczy wypowiedzenia umowy o prace, wowczas mozna zadaé
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia odpowiadajacego 2 tygodniom do 3 miesiecy, nie mniej niz za okres
wypowiedzenia. Teoretycznie, zatem, pracownik, ktéremu wypowiedziano umowe pomimo miesiecznego okresu
wypowiedzenia, moze zada¢ odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Takiego rozwigzania nie
przewiduje art. 56 kp).



Biorgc pod uwage, zakreslone przez pelnomocnika, granice zadania (odnoszace sie do dlugoéci okresu wypowiedzenia
iwysokoSci wynagrodzenia), Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 7.500 zl tytutem odszkodowania, oddalajac zadanie
w pozostalej czeSci (co do dlugosci okresu wypowiedzenia — z uwagi na brak podstawy prawnej, a co do wysokosci, z
uwagi na nieskuteczno$¢ rozszerzenia powodztwa w pi§mie zlozonym po zamknieciu rozprawy).

Nie bylo takze podstaw do otwarcia rozprawy na nowo, wobec tresci art. 316 § 2 kpc. Koniecznoé¢ sprostowania (w
istocie rozszerzenia powddztwa) nie jest istotna okolicznoS$cia, ktora ujawnila sie po zamknieciu rozprawy.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonego odszkodowania, Sad orzekl na podstawie art. 481 ke i art.
455 ke, od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, jako wezwania do zaplaty. W pozostalym zakresie, zadanie
zostato oddalone.

W zakresie roszczenia o odprawe pieniezng Sad wskazal na tre$¢ art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1474), ktory reguluje kwestie zwigzane z ustaleniem wysoko$ci odprawy przystugujacej
pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace w ramach zwolnien grupowych. Art. 10 ust. 1 ustawy natomiast
stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiagzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1.

W ust. 1 ustawodawca wskazal warunki, od ktorych spelnienia uzaleznione jest stosowanie do pracownikow
zwalnianych w tym trybie niektérych przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. Przepis ten w pierwszej
kolejnosci wskazuje na konieczno$é zatrudniania przez pracodawce co najmniej 20 pracownikéw; w przeciwnym razie
obowiazuja zasady okreslone w Kodeksie pracy. Ponadto rozwigzanie stosunkéw pracy z pracownikami musi nastgpic
z przyczyn ich niedotyczacych i przyczyny te musza by¢ wylacznym powodem uzasadniajacym ich rozwiagzanie (K.
K., M. Z., Ustawa o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Komentarz, L. N. 2012).

Konieczno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, musi istnie¢ w przeSwiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec
dodatkowego Zrodta w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego
z obowigzkdéw pracowniczych, gdyz wéwczas przyczyna wypowiedzenia, niedotyczaca pracownika, nie ma charakteru
wylacznosci (Tomasz Niedzinski, Edyta Nurzynska-Wereszczynska, Ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Komentarz. Warszawa 2016).

Sad podkreslil, iz jak wynika z treSci przytoczonych przepiséw i pogladéw doktryny przyznanie pracownikowi
odprawy, po rozwigzaniu z nim stosunku pracy jest mozliwe, jesli przyczyny rozwigzania tej umowy po pierwsze lezaly
po stronie pracodawcy, po drugie — byly wylacznymi przyczynami rozwigzania tego stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze do spraw dotyczacych odwolania z funkcji, jako przyczyny rozwigzania umowy o prace, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku (IT PK 102/11), wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu
odwolania pracownika z funkcji czlonka zarzadu spo6tki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna odwolania z funkcji byly okolicznosSci dotyczace pracownika. Podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2010 roku (II PK 184/09), odnoszac sie do ciezaru dowodu okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy podniosl, ze w procesie o odprawe pieniezng, to na pozwanym pracodawcy
cigzy obowiazek udowodnienia, ze poza odwolaniem z funkgcji czlonka zarzadu, jako zwykla przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace niedotyczaca pracownika, istnialy inne, ktore obciazalyby pracownika (byly przyczynami lezacymi po
jego stronie). W sytuacji za$ wykazania, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace byly nieuzasadnione, nie mozna
oczekiwac od pracownika dochodzacego odprawy, wykazywania okoliczno$ci negatywnych. To obowiazek pracodawcy



a brak jego realizacji wiaze sie z ocena, ze przy wadliwym rozwigzaniu umowy o prace, przyczyny rozwigzania umowy
lezaly wylacznie po stronie pracodawcy.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie, wobec oceny, iz rozwigzanie umowy o prace bylo wadliwe (nieuzasadnione),
oraz braku wykazania przez pozwang, ze istnialy przyczyny lezace po stronie pracownika, racje ma pelnomocnik
powodki, iz powddce nalezy sie odprawa pieniezna. Sad przy tym zaakcentowal, iz sluszno$¢ stanowiska pelnomocnika
powddki, stanowig okoliczno$ci wskazujace na zmiany organizacyjne, jakich dokonata pozwana, faktycznie likwidujac
stanowisko powo6dki.

Wysoko$¢ odprawy pienieznej, wobec stazu pracy, wynoszacego prawie
3 lata, stanowi rownowarto$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Sad, zwigzany granicami zadania, popieranego na dzien zamkniecia rozprawy, uwzglednil w caloSci Zadanie i zasgdzil
na rzecz powodki od pozwanej kwote 15.000 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wyrokowania (punkt 1b wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc). Powddztwo
zostalo uwzglednione w 60 % (zasadzono 24.000 z} z zgdanych 37.500 zl). Powodka poniosta koszty procesu
obejmujace uiszczona oplate od pozwu w kwocie 4.500 zl i koszt zastepstwa procesowego, liczony od pierwotnie
dochodzonych roszczen (360 zl). Pozwana poniosla za$ koszty zastepstwa procesowego (180 z1). Biorgc pod uwage
procent uwzglednienia powddztwa, nalezy powodce zwrot kosztéow stanowi kwote 2.736 zl, ktéra Sad zasadzil w
punkcie 1c wyroku.

Sad w punkcie 3 nadat wyrokowi w punkcie 1 podpunkt a) i b) rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pelnomocnik powddki zaskarzyt wskazane orzeczenie w zakresie pkt. 2 w czeéci oddalajacej powddztwo do kwoty
15000 z}.

Zaskarzonemu wyrokowi w tym zakresie zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na
tre$¢ wyroku, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, wynikajacego z dowodu z zaswiadczen lekarskich nr (...), (...),
(...) niekwestionowanych przez pozwana oraz z przesluchania powodki, iz powddka stala sie zdolna do pracy w
dniu 17 pazdziernika 2017 roku, tj., iz pozwana dopiero w tym dniu miala prawo zlozy¢ powddce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a zatem po uzyskaniu przez nia 3 (trzyletniego) stazu pracy u
pozwanej, co mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz nieprawidlowe uwzglednienie stazu pracy powodki
u pozwanej Spoldzielni doprowadzilo Sad do oddalenia powodztwa w zakresie odszkodowania odpowiadajacego
dwumiesiecznemu okresowi wypowiedzenia.

Naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 41 k.p. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad,
ze powodka byla zatrudniona u pozwanej przez okres kroétszy niz 3 lata;

2) art. 41 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 58 k.p. i art. 8 k.p. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie poprzedzone
nieprawidlowym ustaleniem, ze powddka nie miala trzyletniego stazu pracy u pozwanej, w sytuacji gdy 3 (trzyletni)
staz pracy minal powddce w dniu 15 pazdziernika 2017 roku;



3) art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
mimo ze z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze powddka winna otrzymaé odszkodowanie w wysokosci jej
trzymiesiecznego wynagrodzenia, nie za$ jednomiesiecznego.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie 2 poprzez zasadzenie
na rzecz powodki kwoty 15.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci liczonymi od dnia 3
listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym zakresie od pozwanej na rzecz powodki
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéow procesu przed Sadem
IT instancji , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Z kolei pelnomocnik pozwanego zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo tj. co do pkt. 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucik:
-naruszenie prawa materialnego t.j.

- art. 30 84 k.p. poprzez przyjecie, ze podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka przyczyna jest nie konkretna i nie rzeczywista,

-naruszenie art.45 §1 k.p. poprzez przyjecie, ze dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy o proce

dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw kodeksu -naruszenie art. 47" poprzez przyjecie, ze powodce przystuguje
odszkodowanie o ktérym stanowi art. 45 §1 k.p.,

-naruszeniu art.56 k.p. poprzez przyjecie, ze powbdce przystuguje odszkodowanie,

-naruszenie art. 58 k.p. poprzez ustalenie, ze powddce przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia

-dokonanie przez sad blednej oceny prawnej poprzez uznanie, ze pozwany wskazujac jako wytaczna przyczyne podjetej
decyzji o zwolnieniu powodki, z przyczyn wskazanych w os§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy - nie udowodnit
istnienia obiektywnych przyczyn podjetej decyzji,

-naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie tej oceny bez uwzglednienia niektorych zgromadzonych dowodow i w konsekwencji sprzecznoéé ustalen
sadu z zebranym materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku w pkt. 1 a,b,c, oraz 3 i oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie zaé o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego za I i II instancje wg norm przepisanych. Ponadto: w zwigzku z art. 477°81 k.p.c. na podstawie art.338§l
k.p.c. wnibsl o orzeczenie o zwrocie spelnionego §wiadczenia w kwocie 7.500,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 wrze$nia 2018 roku, w przypadku uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej nadto zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Z kolei w odpowiedzi na apelacje pozwanej pelnomocnik powo6dki wnidst o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztoéw procesu przed sagdem II instancji w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.



Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Przy czym w pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do apelacji pozwanego jako dalej idace;j.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego — art. 233 § 1 kpc, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 30 §4 k.p., art. 52 kp. art.56 k.p.

art. 58 k.p. art.45 81 k.p. art. 47" kp

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
doszedt do trafnego wniosku, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodka w trybie art. 52 bylo nieprawidlowe bowiem
o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie nie zawieralo konkretnej przyczyny uzasadniajgcej ten stan rzeczy nadto
zachowanie powd6dki na ktore ostatecznie powolal sie pracodawca nie usprawiedliwialo zwolnienia dyscyplinarnego.
Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za$§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji zostaly
wskazane poszczeg6lne okolicznosci o tre$ci dla pozwanego korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego jego wersji zdarzen. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu spornych
okoliczno$ci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego
zwolnienia.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz material sprawy, potwierdza, iz powodka wiedziala co lezalo u podstaw
dokonanego rozwigzania z nia stosunku pracy w trybie 52 kp, bowiem powolane przez pracodawce jako przyczyna
zwolnienia okoliczno$ci tj. odwolanie z funkcji Czlonka Zarzadu Wiceprezesa ds. technicznych SM (...) w L. wynikajace
z Uchwaly Nr 21/ (...) Rady Nadzorczej SM (...) w L. z dnia 7 wrze$nia 2017 roku (Uchwala Nr 21/ (...) w zalaczeniu), i
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych,” zostaly dostatecznie doprecyzowane, a co za tym idzie



podana jej przyczyna zwolnienia byta konkretna (art. 30 § 4 kp) i usprawiedliwiala dokonane zwolnienie dyscyplinarne
(art. 52 § 1 kp). Skarzacy podkreslil, iz przyczyny byly znane powodce gdyz szczegdlowo odnosila sie do nich zaré6wno
w pozwie jak i w toku postepowania

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz nie tylko nie podanie przyczyny, ale tez niewlasciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 52 § 1 kp. Prawidlowe podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznoéci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie.
W wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99 (OSNAPiUS 2000, z. 14, poz. 548) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie
$wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace (art. 30 § 4). Przyczyna wypowiedzenia
czy rozwiazania stosunku pracy powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje tej czynnoSci i mogt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwolania do sadu. (wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r. I PK 61/13 LEX nr 1427709). Konkretno§¢ wskazania tej
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 577). Brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4) nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z tg przyczyna.
(wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99 OSNAPiUS 2001, z. 22, poz. 663). Naruszenie art. 30 § 4 moze
polega¢ na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym
i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny
jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécig faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99
OSNAPiUS 2001, z. 11, poz. 373).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpatrywanego przypadku, wbrew twierdzeniom apelacji, wobec wskazania
przez pracodawce tylko, iz przyczyne wypowiedzenia stanowi odwolanie powodki z funkeji Czlonka Zarzadu
Wiceprezesa ds. (...) i ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie sposob przyjac, ze powodka
nie miala i nie mogla mieé¢ zadnych watpliwo$ci z jakimi konkretnie okolicznos$ciami tak podang przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wigzac.

Istotnie, co podnosi skarzacy, material zgromadzony w sprawie potwierdza, iz pow6dka miata §wiadomo$¢ zastrzezen
jakie do jej pracy miala Rada Nadzorcza w zakresie nieprawidlowego nadzorowania przez powddke prac remontowo
budowlanych i niedostatecznego wykonywania funkcji kontrolnych, bowiem do tych okolicznoéci szczegbdlowo
odniosla sie w pi$émie zlozonym dnia 7 wrzesnia 2017 r. stanowigcym odpowiedz na wniosek o odwotanie jej z funkeji
Wiceprezesa Zarzadu i wypowiedzenie umowy o prace. W zadnym jednak razie -czego zdaje sie juz nie zauwazaé
skarzacy- nie wiedziala co ostatecznie leglo u podstaw zwolnienia jej w trybie dyscyplinarnym. O ile bowiem tres¢
uchwaly odwolujacej ja ze stanowiska wskazuje ze uzasadnieniem tego stanu rzeczy jest wniosek Prezesa Zarzadu i
argumenty w nim podane, tak juz tre$¢ o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy wskazuje tylko na
odwolanie jej z tej funkcji oraz na naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Przy czym znamiennym
jest,. ze w treéci uchwaly jest mowa tylko o odwolaniu pow6dki z funkcji czlonka zarzadu brak jest natomiast
odniesienia do koniecznoSci badzZ nie rozwigzania stosunku pracy. Tym samym brak podstaw do uznania by zar6wno
zarzuty, ktére stanowily pierwotne uzasadnienie dla wypowiedzenia powddce umowy o prace jak i te wskazane we
wniosku Prezesa stanowiace zalacznik do uchwaly byly uzasadnieniem dla rozwigzania stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym.

Apelujacy wywodzi, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly wylacznie po stronie powodki i dotyczyly
wylacznie jej osoby. Jej zachowanie mialo by¢ nielojalne i nierzetelne a sprawa deklaracji Smieciowych i ich
zatrzymanie przez powodke moglo spowodowaé osobista odpowiedzialnoé¢ Prezesa spoéldzielni oraz finansowa
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy wobec kar natlozonych przez Urzad Miasta L.. Niemniej jednak zaden z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu nie wskazuje na to, iz pow6dka w chwili zwolnienia wiedziala, iz wlasnie konkretnie



z tymi okoliczno$ciami powinna wigza¢ podang przez pracodawce przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Material
dowodowy nie potwierdza, iz pracodawca powolujac sie na lakoniczne sformulowania zawarte w o§wiadczeniu o
zwolnieniu dyscyplinarnym w jakikolwiek sposéb zapoznal powddke z tak skonkretyzowang nastepnie w toku procesu
przyczyna. W chwili doreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace pozostawato to w sferze domystow powddki.
Dopiero w toku procesu powolano sie na nielojalno$¢ powodki jako pracownika rzekome zaniedbania w zakresie
zlozenia deklaracji $mieciowych wskazane przez Prezesa zarzadu we wniosku stanowigcym zalacznik do uchwaly o
odwolaniu z funkcji. Wobec tego tak okreslonej przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie sposoéb uznaé za konkretna.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz zachowanie powodki stusznie zostalo ocenione przez pracodawce z
nalezytym uwzglednieniem stopnia jej winy w zakresie naruszonych w sposo6b ciezki jej podstawowych obowigzkow
pracowniczych ( art. 52 § 1 pkt 1 kp) Majgc to na uwadze podnie$é¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog
wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ciéle zwigzany z mozliwoScia
oceny jego zasadno$ci w rozumieniu czy tao art. 45 § 1 k.p. czy art. 52 kp (wyrok s.okreg. w O. 2013.09.23 III Pa
6/13 LEX nr 1718465). Brak konkretyzacji przyczyn rozwigzania stosunku pracy sprawia wiec, iz niemozliwg staje sie
ocena, ze mogly one przemawiac za stusznoécia dyscyplinarnego zwolnienia. Tym samym wywody w zakresie oceny
ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych z uwzglednieniem zbadania stopnia
jej winy oraz narazenia istotnych intereséw pracodawcy sa catkowicie zbedne przy kontroli poprawno$ci wydanego
w sprawie rozstrzygniecia. Brak wskazana konkretnej przyczyny wypowiedzenia czyni bowiem powyzsze w praktyce
niemozliwym.

Na marginesie jedynie dla porzadku podnie$¢ nalezy iz hipotetyczna ocena Sadu Rejonowego przyczyn rozwiazania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym powolana w tre$ci zalacznika do uchwaly o odwolaniu powodki z
funkeji Wiceprezesa Zarzadu, wbrew zapatrywaniom apelacji pozwanego, rdwniez nie budzi zadnych zastrzezen.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - przykladem jest wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, nr 20, poz. 746 - ze do stwierdzenia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1), niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy
wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1997 ., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 396, oraz w wyroku
z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, powodka, kwestia deklaracji Smieciowych, nalezacg do wytacznych kompetencji
Prezesa Zarzadu, zajela sie tylko i wylacznie, z uwagi na niedopelnienie obowiazkéw, w tym zakresie, przez podlegtego
jej pracownika. Powddka nie podejmowata zadnych samodzielnych decyzji, lecz wynegocjowata dluzszy termin do
11 wrzeénia 2017 r. na zlozenie deklaracji o czym poinformowala Prezesa Zarzadu. Te, jednak, podczas nieobecno$ci
powodki, ani nie zostaly zlozone, ani w spos6b poprawny skompletowane, stad powddka, dzialajac jedynie w
interesie spo6ldzielni wstrzymala ich zlozenie, dazac do uzupelienia dokumentacji i sprostowania bledéw. Powddka
zostala zwolniona, bez zadnego Zadania wyjaénien, w otwartym terminie na zlozenie dokumentéw. Tym samym,
Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek naruszeniu podstawowych obowigzkéw i umy$lnym sprzeniewierzeniu sie interesom spoéldzielni.
Powodce nie mozna przypisa¢ ani bezprawnos$ci dzialania ani dzialania umy$lnego z zagrodzeniem interesow
pracodawcy.

W kwestii podnoszonych, za$, przez skarzacego na etapie apelacji twierdzen, iz zachowanie pow6dki nalezy oceniaé,
rOwniez, przez pryzmat jej postepowania zwigzanego z proba powolania trzeciego czlonka zarzadu, wydaniem
polecenia pracownikom zakazujacego przekazywania prezesowi jakichkolwiek informacji bez uprzedniej jej zgody,
z uwzglednieniem negatywnej oceny jej pracy dokonanej przez Rade Nadzorcza, bedaca przyczyna pozbawienia
jej premii za kolejne kwartaly 2016 i 2017 r. oraz wszelkich okoliczno$ci lezacych stricte u podstaw jej odwolania
wskaza¢ nalezy, iz Sad jest zwigzany jedynie przyczynami wskazanymi w rozwigzaniu umowy o prace. Natomiast



innych przyczyn, ktérych pracodawca nie wskazal, jako okolicznoéci uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy,
Sad nie moze badaé¢ nawet, jesli uzasadnia¢ moglyby rozwiazanie umowy, a pracodawca ich nie wskazal. Tym samym
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98
OSNAPiUS 1999/21 poz. 688; wyrok z dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4
poz. 56 z glosa A. Wypych- Zywickiej, wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999,
nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152). Tym samym
okoliczno$ci te nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Bez wplywu na wynik procesu pozostaja tez apelacyjne zarzuty naruszenia art. 58 k.p. art.56 k.p. art.45 §1 k.p. w zw.
z art. 47 'kp.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace na czas okreslony, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Podnie$¢ nalezy, iz konsekwencja naruszenia art. 52 § 1 kp, przez pracodawce, bylo zasadzenie na rzecz powodki
stosownego odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. Powddka byl uprawniona do tego roszczenia, z uwagi
na faktyczne naruszenie prawa przez pozwanego, w zakresie sposobu rozwigzania z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Tym samym wskazane zarzuty zadna miara nie sa uprawnione.

W kwestii, zaé, naruszenia przez Sad Rejonowy art.45 §1 k.p. w zw. z art. 47 ' kp. podnieéé nalezy, iz zarzuty w
tym przedmiocie sa catkowicie niezrozumiale. Bezsprzecznie, bowiem, przepisy te nie lezaly u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji, ich podniesienie, przez strone apelujaca, w zadnym razie, nie moze prowadzi¢ do
spodziewanych skutkéw procesowych.

Nieuzasadniona jest tez apelacja strony powodowej.

Skarzacy, powolujac sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wywiddl, iz Sad pominal fakt, iz powddka stala sie zdolna do
pracy w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, w zwiazku z tym pozwana, dopiero w tym dniu, miala prawo zlozy¢ powodce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a zatem po uzyskaniu przez nig 3 (trzyletniego)
stazu pracy u pozwanej, co mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz nieprawidlowe uwzglednienie
stazu pracy powodki u pozwanej Spoéldzielni doprowadzito Sad do oddalenia powddztwa w zakresie odszkodowania
odpowiadajacego dwumiesiecznemu okresowi wypowiedzenia. Nadto, powolujac sie na tres¢ art. 41 k.p. w zw. z art.
56 k.p.iart. 58 k.p. i art. 8 k.p. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.c. wskazal, ze skoro trzyletni staz pracy minal powddce
w dniu 15 pazdziernika 2017 roku; powodka winna otrzymaé odszkodowanie w wysokoSci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia, nie za$ jednomiesiecznego.

Odnoszac sie do powyzszego, w istocie wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 41 kp. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres, uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwiazku z
tym, pracodawca moglby dokonaé wypowiedzenia umowy o prace powodce gdyby zmierzal do dokonania tej wlaénie
czynnoéci dopiero po odzyskaniu przez nig zdolnoéci do pracy to jest juz po uzyskaniu przez nia 3 letniego stazu pracy
u pozwanej.

Apelujacy, jednak, zglaszajac zadanie wyplaty odszkodowania, odpowiadajacego trzymiesiecznemu okresowi
wypowiedzenia, w ogble nie zauwaza, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z powddka, cho¢ nieprawidtowo w dniu 7
wrze$nia 2017 r. w trybie dyscyplinarnym. Uchybienie przepisom prawa w tym zakresie nie sprawia samo w sobie ze
w zakresie naleznego powodce odszkodowania z tego tytulu art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. winna by¢ ona traktowana
jak pracownik z ktérym do rozwigzania stosunku pracy de facto nie doszto lub stosowa¢ do niej regulacje dotyczaca
wypowiedzenia umowy o prace art. 45 § 1 kp ktéra wylacznie hipotetycznie mogla mie¢ zastosowanie w jej przypadku



ito nie koniecznie z naruszeniem przepisow prawa. Tym samym, przyjecie fikcji, iz powddka pod wzgledem naleznego
jej odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienia w trybie art. 52 kp — art. 56 kp w zw. z art. 58 kp, winna by¢
traktowana jak pracownik, ktory faktycznie przepracowat 3 lata, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. (art.
56 kp.)

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace, zawartej na czas okre§lony, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia ( art. 58).

W myél art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace, zawartej
na czas okre$lony, jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powbdka, w chwili rozwigzania stosunku pracy w sposéb nieuprawniony, bezspornie trzyletniego stazu pracy
u pozwanego, nie posiadala. Tym samym, przyznanie jej wylacznie odszkodowania, w kwocie odpowiadajacej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu, bylo w pelni prawidlowe.

Ponadto, nawet, gdyby nie zgodzié sie z tym stanowiskiem, argumentacja skarzacego, w tym przedmiocie, nie moglaby
zosta¢ uwzgledniona.

W $wietle art. 41 KP, o niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace, nie decyduje bowiem niezdolnoé¢ do
pracy, ale faktyczna nieobecno$é¢ pracownika w pracy, np. z powodu choroby. Pracownik, ktory byl obecny w pracy
(tj. wykonywal obowiazki pracownicze wynikajace z umowy o prace lub byt gotéw do ich wykonywania), nie korzysta
z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, nawet jezeli posiada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego
niezdolnoé¢ do pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 11 lutego 2014
r. I PK 172/13 Legalis Numer 1162496.) Powbédka, w dniu 7 wrze$nia 2017 r., nie tylko dostarczyla pracodawcy
zwolnienie lekarskie ale i zlozyla pismo, w ktérym w pelni odniosla sie do zarzutéw Rady Nadzorczej, ktére mialy
usprawiedliwiaé, zaréwno odwolanie jej ze stanowiska, jak i wypowiedzenie umowy o prace. Nadto, w dniu 8 wrze$nia
2017 1., zZtozonym do Wydzialu Finansowego Urzedu Miasta powoddka o$wiadczyla, iz nie jest w stanie dostarczy¢ w
uzgodnionym terminie do dnia 11 wrze$nia 2017 r. podpisanych przez nig zweryfikowanych deklaracji Smieciowych
wobec jej odwolania z funkeji Wiceprezesa Zarzadu do Spraw (...). Wyjasnila tez, ze w dniu 7 wrze$nia, przynoszac
zwolnienie lekarskie, polecita M. W. dostarczy¢ wszystkie deklaracje bez jej podpisu do dnia 11 wrzes$nia 2017 r.
Wobec tego, w tych dniach, mimo zwolnienia, podejmowala, co prawda doraznie, ale pewne czynnosci shuzbowe. W
konsekwencji powyzszego, przystugujaca jej ochrona z art. 41 kp nie jest oczywista i nie przemawia za slusznoécia jej
stanowiska procesowego. Jak bowiem wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 26 lutego 2003 r. I PK 69/02 Legalis Numer 69588, bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w
sytuacji, kiedy mimo stwierdzonej zas§wiadczeniem lekarskim niezdolnos$ci do pracy, pracownik pozostaje w pracy
ze wzgledu na niemozno$¢ opuszczenia miejsca pracy, a takze gdy chory pracownik stawia sie w miejscu pracy w
celu zalatwienia waznych spraw dla pracodawcy, nie wynika z art. 41 KP wobec braku przestanki "nieobecnoéci w
pracy". Bezskutecznos¢é wypowiedzenia , w tym przypadku, powinna by¢ woéwczas oceniona w kontekscie art. 45 § 1
KP. W konsekwencji, sam fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim, nie gwarantowal pow6dce nabycia 3 letniego
zakladowego stazu pracy, przy braku nieuprawnionego zwolnienia jej w trybie dyscyplinarnym.



W ocenie Sadu, rowniez, apelacyjne zarzuty naruszenia art. 58 k.p. w zw z z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.c. i art. 8
k.p., nie moga wplynaé na wynik postepowania.

Zasadnym jest stanowisko skarzacego, wskazujace, iz bezposrednim skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2007 r. (...) (OTK —A 2007 nr 10 poz 128), jest to, ze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, pracownik, na rzecz ktdrego, sad pracy zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci okreslonej
w art. 58 kp, moze domagac sie naprawienia szkody, wyrzadzonej mu przez pracodawce, w pelnej wysokosci , na
zasadach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. Nie nalezy, jednak, traci¢ z pola widzenia, iz udowodnienie
przestanek tej odpowiedzialnoéci, zgodnie z ogdlnymi zasadami spoczywa na pracowniku (por uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 czerwca 2010 r.

I PK 38/10 L.. Numer (...))

Zgodnie z art. 217 kpc. strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Zgodnie z art. 381 kpc. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Tym samym strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym, nowe fakty lub dowody, powinna wykazaé, a
przynajmniej uprawdopodobnié, ze nie mogla ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej, natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w zgloszeniu nowych
faktow lub dowoddw, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu
badz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c., zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega, takze, przewleklo$ci postepowania. Niemniej, jednak, przepis ten nie moze shuzy¢ stronom
biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej
biernos$ci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny.

W rozpoznawanej sprawie, strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, chociaz nie
byla ograniczana co do mozliwoSci podnoszenia wlasnych twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie, na etapie
postepowania pierwszoinstacyjnego, nie wykazywala zasadno$ci zgloszonego zadania zasadzenia odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu w oparciu o tresé art. 58 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.c. i nie wykazywala przeslanek tej odpowiedzialnoSci. Tym samym, w chwili obecnej , podniesiona, w
tym zakresie, argumentacja jest calkowicie spdzniona i nie moze skutkowac uwzglednieniem zadan skarzacej w tym
przedmiocie.

Nie jest tez uprawnionym zadanie zasadzenia kwoty 15000 zt tytulem odszkodowania w oparciu o tresé art. 8 kp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Postanowienia tego artykulu w sposéb
oczywisty nie tworzg zatem uprawnienia stanowiacego samodzielnga podstawe roszczenia. Przepisy prawa nie moga
by¢ modyfikowane przez art. 8 kp. Okreslaja, bowiem, jedynie spos6b realizacji prawa, ktéry w okre§lonym przypadku,
nie zasluguje na ochrone prawna. Stanowi dla sadu mozliwos¢ korekty zadania, gdy przybiera charakter naduzycia



prawa. W orzecznictwie trafnie sie przyjmuje, ze stosowanie art. 8 kp jak i 5 kc nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa (por. odpowiednio np. wyr. SN z 25.1.2012 r., IT PK 105/11, L.; wyr. SN z
20.6.2008 r., IV CNP 12/08, L.; wyr. SN z 5.5.1964 r., I PR 159/64, OSNCP 1965, Nr 1, poz. 19; wyr. SN z 8.9.1964
r., III PR 82/63, OSNCP 1965, Nr 2, poz. 36).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wysoko$¢, naleznego powodce odszkodowania, wprost okre§laja przepisy prawa —
art. 56 w zw. z art. 58 kp, nie przewidujac zadnej mozliwo$ci miarkowania jego wysoko$ci w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Sad nie moze, zatem, dokonaé¢ weryfikacji jego wysoko$ci na korzy$¢é powddki z uwagi na
zasady shusznoSci. Wobec tego, i w tym zakresie, wyrok odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowym jest tez rozstrzygniecie odnoénie do kosztow procesu. Wbrew
zastrzezeniom skarzacego, przyznana powddce kwota 2,736 zl przy uwzglednieniu procentu w jakim proces wygrala —
60 % i kosztow jakie poniosta — 4500 zl oplata od pozwu ora z 360 zl kosztow zastepstwa procesowego, nadto kosztow
zastepstwa, jakie ponidst pozwany 180 z}. odpowiada zasadzonym jej kosztom postepowania.

Reasumujac zarzuty obu apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

B.K.M.Z. (2)F.

J.L.



