UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. K. przeciwko (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z. (...) K. w A. o wynagrodzenie za czas
przerwy w systemie przerywanego czasu pracy, wynagrodzenie za prace godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za
weczasy pod grusza zasadzil od pozwanego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z. (...) K. w A. na rzecz D. K. tytulem
wynagrodzenia za czas przerwy w systemie przerywanego czasu pracy kwote 9.553,53 zl netto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 16 maja 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal pobrac¢ od (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z. (...) K. w A. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1.821,50 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
(pkt 3); nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 950 z} (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powdd D. K. ma 55 lat (urodzony (...)), wyksztalcenie $rednie, wyuczony zawdd technika wiokiennika.

(...) Stowarzyszenie na Rzecz Osob z. (...) K. w A. zgodnie ze statutem prowadzi tylko nieodplatng dzialalno$c,
ktobrej przedmiotem jest pomoc spoleczna, ksztalcenie ustawiczne dorostych, opieka wychowawcza i spoleczna. Celem
stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz wyréwnywania szans osob z uposledzeniem umyslowym, prowadzenie ich ku
aktywnemu uczestnictwu w zyciu spolecznym oraz wspierania ich rodzin.

Podejmujac zatrudnienie u pozwanego powod pobieral §wiadczenie emerytalne. Dzialalno$ci gospodarczej ani innych
prac powod nie wykonywal.

W pozwanym (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z. (...) K. w A. powdd byl zatrudniony w okresie od 11 sierpnia 2014
roku do 10 listopada 2016 roku na stanowisku kierowcy w wymiarze 2 etatu.

Poczatkowo podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta na okres prébny od 11 sierpnia
2014 roku do 10 listopada 2014 roku. Wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 850 zl brutto, a termin wyplaty
wynagrodzenia ustalony na przedostatni dzien miesigca.

W dniu 8 listopada 2014 roku strony zawarly umowe na czas okre$lony od 11 listopada 2014 roku do 10 listopada
2016 roku. Wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 950 zl brutto. Od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie powoda
zostalo podniesione do kwoty 1.050 zl.

W umowach o prace kazdorazowo godziny wykonywania pracy przez powoda okreslono na 6:40 — 8:40114:50 — 16:50.

Godziny pracy powoda wskazane w umowach o prace okreslil pracodawca. Powdd nie miat wplywu na ustalenie godzin
w jakich wykonywat swoja prace.

Godziny pracy powoda wynikaly z potrzeb Stowarzyszenia, organizacji pracy.

Pozwany prowadzi warsztaty terapii zajeciowej i Srodowiskowy dom samopomocy. W warsztacie zajecia odbywaja sie
przez 7 godzin.

Na stanowisku kierowcy powdd przewozil podopiecznych pozwanego Stowarzyszenia na zajecia organizowane w
Stowarzyszeniu. Po zakoniczeniu zaje¢ powdd odwozil podopiecznych do miejsca ich zamieszkania.

Powod rozpoczynal i koniczyt prace w godzinach okreslonych w umowach o prace. O godzinie 6:40 powdd wyjezdzal
ze Stowarzyszenia samochodem stluzbowym. Godzina powrotu zalezala od liczby uczestnikow. Zdarzalo sie, ze
powdd musial odbyé dwa kursy. Powdd podjezdzat pod dom kazdego z podopiecznych, nastepnie przewozil ich na
teren oSrodka. Po dostarczeniu podopiecznych powo6d wracal do domu. Nie musial by¢ ,,pod telefonem”. Zgodnie
z poleceniem pracodawcy powdd stawial sie ponownie do pracy na godzine 14:30. Odwozil wtedy podopiecznych



do domu. Na koniec pracy powod zjezdzal do siedziby stowarzyszenia, gdzie zostawial samochdd i rozpisywal karte
drogowa.

Kierowany przez powoda bus byt dziewiecioosobowy.
W kartach drogowych powdd zapisywal godziny swojej pracy, to jest godziny odjazdow i przyjazdow.

U pozwanego dziala komisja zakladowa, ktora przydziela $wiadczenia socjalne. Przewodniczacy zarzadu
Stowarzyszenia K. S. dokonuje zatwierdzenia do wyptaty kwot wskazanych przez komisje.

U pozwanego obowigzuje Regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw, w ktérym w art. 4 § 2 przyjeto
trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych, stanowigcym
zalacznik do uchwaly nr 8/2016 Zarzadu (...) K. w A., wnioski w sprawie przyznania okreslonych rodzajéw pomocy
socjalnej, przewidzianych w regulaminie, nalezy sktada¢ u Komisji Socjalnej (§ 4).

Srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie) w formie m.in doplat do wypoczynku osoby
uprawnionej (§ 8).

Osobami uprawnionymi do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych sa pracownicy zatrudnieni
tak w pelnym jak i niepelnym wymiarze czasu pracy (§ 9).

Tabele doplat do wypoczynku organizowanego przez pracownikéow okre$la zalacznik nr 2 do regulaminu.
Wprowadzono kryterium dochodowe, zgodnie z ktérym w przypadku dochodu na osobe w rodzinie przekraczajacego
kwote 3500 zl netto dofinansowanie wynosi kwote 400 z} brutto.

Powod wykazal jednomiesieczny Sredni dochdd na czlonka rodziny w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku w
kwocie 3.970 zh

W listopadzie 2016 roku powdd otrzymat §wiadczenie w ramach tzw. ,,wczaséw pod grusza” w zwigzku z wypoczynkiem
realizowanym w lipcu 2016 roku w kwocie 400 zl brutto (341 zl netto).

Pismami z dnia 26 kwietnia 2016 roku, z dnia 6 sierpnia 2016 roku i z dnia 24 stycznia 2017 roku pow6d wezwal
pracodawce do zaplaty naleznoSci za przerwy wynikajace z przerywanego czasu pracy i za prace w godzinach
nadpracowanych.

Powdd tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych otrzymal od pracodawcy kwote 1.217 zl brutto
(989,88 zl netto).

Wynagrodzenie powoda za czas przerwy w systemie przerywanego czasu pracy za okres od 11 sierpnia 2014 roku do 10
listopada 2016 roku przy przyjeciu zestawienia czasu pracy ustalonego na podstawie kart drogowych wynosi 13.711,91
z} brutto (9.553,53 zt netto).

Powodowi jako osobie zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przyslugiwal dodatek za godziny
nadliczbowe. Przy przyjeciu, ze powdd pracowal w systemie przerywanego czasu pracy nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (bez dodatku za godziny nadliczbowe) wynioslo 1.034,95 zl brutto
(721,67 zl netto).

Powyzszych ustalefi Sad Rejonowy dokonatl na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
powoda i zlozonych do akt sprawy przez strony, zeznan powoda i reprezentujgcego pozwane Stowarzyszenie
przewodniczacego zarzadu oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Dowody tak z zeznanh stron jak i z
dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne. Strony nie wykazaly braku wiarygodnoSci, czy rzetelnosci zlozonych do
akt dokumentow. Jako w pelni wiarygodna Sad ocenil takze opinie bieglego sadowego, ktéra zostata sporzadzona w



sposob rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Opinia
bieglego nie zawiera sprzecznoSci ani uchybien, ktore pozbawialyby ja wartoSci dowodowej. Ostatecznie strony po
zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej zadnych dalszych zastrzezen do opinii bieglego nie zglosily.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda za zasadne cze$ciowo, wskazujac, ze
zasadniczy spor w sprawie sprowadzil sie do odpowiedzi na pytanie w jakim systemie czasu pracy byl zatrudniony
powdd zajmujacy u pozwanego pracodawcy stanowisko kierowcy, za$ przesadzenie tej spornej kwestii rzutowalo na
rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty za czas przerwy w ramach systemu przerywanego czasu pracy.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Rejonowy stwierdzil, ze czas pracy kierowcdéw wykonujgcych przewoz
drogowy, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, okreéla ustawa o czasie pracy kierowcoéw z dnia 16 kwietnia
2004 roku, o czym stanowi art. 1 ust. 1 tej ustawy (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155).

Uznal, ze ustawa ta dotyczy nie wszystkich kierowcoéw, ale tylko takich, ktoérzy spekiaja jednoczes$nie dwie cechy
— wykonujg przewdz drogowy i sa zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, czyli posiadaja status pracownika; za
przew6z drogowy zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy rozumie sie przewdz drogowy w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006; przew6z drogowy, zgodnie z art. 4 lit. a Rozporzadzenia WE Nr 561/2006, to kazda podr6z odbywana
w caloSci lub w czedci po drogach publicznych przez pojazd uzywany do przewozu oséb lub rzeczy z tadunkiem
(pasazerami) lub bez.

W ocenie Sadu I instancji z mocy art. 5 ustawy o czasie pracy kierowcoéw do kierowcoéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy stosuje sie przepisy rozdzialu 2 (zatytulowanego ,,Czas pracy kierowcéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy”), jezeli przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej, za$ analiza przepiséw rozdziatu 2 wskazuje, ze w
przypadku zatrudnienia kierowcy na podstawie umowy o prace mozliwe jest wprowadzenie réznych systeméw czasu
pracy: podstawowego, rbwnowaznego (art. 15 ustawy), przerywanego (art. 16 ustawy) i zadaniowego (art. 17 ustawy).

Podstawowy system czasu pracy — zdaniem Sadu meriti - mozna okre$li¢ mianem najbardziej ,,tradycyjnego” sposrod
wszystkich systemow czasu pracy. Istota tego systemu czasu pracy zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow (jego odpowiednik to art. 129 k.p.) polega na wykonywaniu pracy przez 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, za$ przypadku
systemu podstawowego kierowca w praktyce wykonuje prace w takich samych godzinach, jak inni pracownicy
jednostki; system przerywanego czasu pracy polega na tym, ze czas Swiadczenia pracy pracownika w ciagu doby zostaje
podzielony na dwa odcinki przedzielone przerwa, stanowiaca czas wolny pracownika. Stanowi to wyjatek od zasady
cigglego liczenia czasu pracy, lacznie z przerwami wliczanymi do czasu pracy (np. art. 134 k.p.).

W ocenie Sadu a quo cechg przerwy, bedacej wyrdznikiem przerywanego czasu pracy, jest jej niewliczanie do czasu
pracy, a wiec stanowi ona czas wolny pracownika, ktérym moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem co zostalo
wprost wyrazone w art. 16 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow, co oznacza, ze pracownik moze oddali¢ sie z miejsca
$wiadczenia pracy i czas ten przeznaczy¢ na odpoczynek lub zalatwienie spraw osobistych (por. ,,Ustawa o czasie pracy
kierowcoéw. Komentarz” pod red. Lukasza Prasotek rok 2010, wyd. 1; tak samo: ,,Kodeks pracy. Komentarz” pod red.
prof. dr hab. Jerzego Wratnego rok 2016, wyd. 6).

Sad I instancji wskazal, ze przerywany czas pracy kierowcoéw zostal uregulowany w art.16 ustawy o czasie pracy
kierowcow, za$ zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 do kierowcéw zatrudnionych w transporcie drogowym moze byé
stosowany, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, system przerywanego czasu pracy wedtug z gory ustalonego
rozkladu, przewidujacego nie wiecej niz jedna przerwe w pracy w ciagu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin; w
przypadku gdy kierowca wykonuje przewozy regularne, przerwa moze trwaé nie dluzej niz 6 godzin, jezeli dobowy
wymiar czasu pracy nie przekracza 7 godzin; stosownie do art. 16 ust. 2 za czas przerwy, o ktoérej mowa w ust. 1,
kierowcy przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci polowy wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 5
(za czas dyzuru, za ktory przysluguje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka



godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéow
wynagradzania — 60% wynagrodzenia).

Zdaniem Sadu meriti przy ustalaniu rozkladu czasu pracy w systemie przerywanego czasu pracy stosuje sie przepisy
dotyczace przerw przeznaczonych na odpoczynek, chyba zZe przerwa przewidziana w ustalonym rozkladzie czasu
pracy nastepuje nie p6zniej niz po uplywie okresu, po ktéorym kierowcy przystuguje przerwa przeznaczona na
odpoczynek (ust. 3 art. 16); system przerywanego czasu pracy moze by¢ stosowany rowniez w przypadku wykonywania
niezarobkowego przewozu drogowego - przewozu na potrzeby wlasne w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o
transporcie drogowym (ust. 4 art. 16); regulacja art. 16 wskazuje, ze przerywany system czasu pracy mozna wprowadzié
do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym, a takze w przypadku kierowcow wykonujacych niezarobkowe
przewozy drogowe wykonywane na potrzeby wlasne firmy.

Wedlug Sadu Rejonowego w art. 2 pkt 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, uzyte okreslenie ,transport drogowy”
oznacza transport drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym, za$ zgodnie z
art. 4 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2200) uzyte w niej okreslenie ,transport drogowy”
oznacza krajowy transport drogowy lub miedzynarodowy transport drogowy; okreslenie to obejmuje rowniez: (a)
kazdy przejazd drogowy wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do dzialalnoSci gospodarczej,
niespeliajacy warunkow, o ktérych mowa w pkt 4, (b) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pos$rednictwa przy
przewozie rzeczy.

Sad I instancji wskazal nadto, ze krajowy transport drogowy — wedlug art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym
- oznacza podejmowanie i wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu o0sob lub rzeczy pojazdami
samochodowymi zarejestrowanymi w kraju, za ktore uwaza sie rowniez zespoly pojazdéw skladajace sie z pojazdu
samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jazda pojazdu, miejsce
rozpoczecia lub zakonczenia podrozy pojazdu oraz droga znajduja sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W systemie przerywanym — zdaniem Sadu Rejonowego - jako jedynym z systeméw przewidzianych w ustawie o czasie
pracy kierowcoéw mozliwe jest zatem podzielenie pracy w skali doby pracowniczej na dwa odcinki, ktore zostang
przedzielone przerwa trwajaca nie dluzej niz 5 godzin; taka dlugo$¢ przerwy jest konsekwencja przyjecia, ze w ciggu
doby trwajacej 24 godziny kierowca moze pracowac w tym systemie 8 godzin, 11 godzin powinien zasadniczo trwac
nieprzerwany odpoczynek dobowy, a wiec zostaje nie wiecej niz 5 godzin do dyspozycji pracodawcy, ktére moze zajaé
przerwa; jedynie w przypadku kierowcow wykonujacych przewozy regularne os6b mozliwe jest wprowadzenie przerwy
dluzszej o 1 godzine, czyli trwajacej 6 godzin, ale w zamian za to kierowca w takim dniu nie moze pracowa¢ dtuzej
niz przez 7 godzin; czas pracy przed i po przerwie nie moze w sumie przekroczy¢ 8 godzin (7 godzin, gdy przerwa
bedzie trwala 6 godzin), ale przepisy nie reguluja sposobu podziatu tego czasu na odcinki, co oznacza, ze to pracodawca
bedzie podejmowal decyzje w tym zakresie, kierujac sie wlasnymi potrzebami; mozliwe jest wiec, ze dzien pracy bedzie
podzielony rowno na dwa odcinki trwajace po 4 godziny, ale dopuszczalne jest takze aby jeden z nich trwal 5 godzin,
a drugi 3, czy tez jeden trwal 6 godzin, a drugi 2 godziny.

Powyzsze — w cenie Sadu meriti - powinno jednak wynika¢ z gory ustalonego rozkladu czasu pracy, ktory bedzie
przewidywal konkretne godziny trwania przerwy w czasie pracy (por. ,,Ustawa o czasie pracy kierowcoéw. Komentarz”
pod red. Lukasza Prasolek rok 2010, wyd. 1).

Sad ten zauwazyl takze, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw systemy i rozklady czasu pracy
oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo
w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy; w my$l ust. 3 art. 18 system przerywanego czasu pracy, o ktdrym mowa w art. 16, wprowadza sie
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy, a u pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa — w umowie o prace.

Wymagalo w tym miejscu — w ocenie Sadu a quo - zauwazenia, ze regulacja przerywanego systemu czasu pracy
unormowana w ustawie o czasie pracy kierowcow jest bardzo zblizona do przerywanego systemu czasu pracy



wynikajacego z art. 139 k.p., ale ma ona znacznie szerszy zakres zastosowania niz w przypadku pracownikéw, do
ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu pracy - w mysl postanowien art. 139 § 1 k.p. jezeli jest to uzasadnione rodzajem
pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system przerywanego czasu pracy wedlug z gory ustalonego rozkladu
przewidujacego nie wiecej niz jedna przerwe w pracy w ciggu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin; przerwy nie wlicza
sie do czasu pracy, jednakze za czas tej przerwy pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci
polowy wynagrodzenia naleznego za czas przestoju; zgodnie za$ z art. 139 § 3 k.p. przerywany czas pracy wprowadza
sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa, a jezeli u danego pracodawcy
nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa - w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w
trybie przyjetym u tego pracodawcy; powyzszy zapis znacznie ogranicza mozliwoSci jego zastosowania, gdyz bedzie
to mozliwe jedynie u pracodawcow, u ktorych dzialaja zwiazki zawodowe i to o ile doszlo do zawarcia z nimi uktadu
zbiorowego; wyjatkiem od powyzszej zasady jest jedynie rolnictwo indywidualne, gdyz tam pracodawcy bedacy
osobami fizycznymi, jeéli nie dzialaja u nich zwigzki zawodowe moga stosowaé przerywany czas pracy na podstawie
umoéw o prace; tymczasem w przypadku kierowcoéw przerywany czas pracy moze by¢ zastosowany wlasciwie przez
kazdego pracodawce, gdyz wprowadzi¢ go mozna takze w regulaminie pracy albo w tre§ci umoéw o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji przypomnial, ze powod na
stanowisku kierowcy pracowal w wymiarze 2 etatu w wynikajacych z postanowien umowy o prace godzinach od 6:40
do 8:40 i od 14:50 do 16:50, za$ z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i dokumentéw w postaci kart drogowych
wynika, ze powod w calym okresie swojej pracy faktycznie pracowal codziennie z kilkugodzinna przerwa wynoszaca
miedzy 5 a 6 godzin, a godziny pracy powoda i wprowadzona pomiedzy nimi przerwa wynikaly wylacznie z potrzeb
Stowarzyszenia i organizacji pracy.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono takze, ze pozwane Stowarzyszenie, ktére zgodnie ze statutem
prowadzi wylacznie nieodplatna dzialalno$é¢, nie posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu obowiazujacej w
spornym okresie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - przedsiebiorca w rozumieniu
tej ustawy jest bowiem osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1).

Sad meriti przyznal stronie pozwanej racje, ze do kierowcéw zatrudnionych w jednostkach, ktore nie prowadza
dzialalnoSci gospodarczej a do takich bezspornie nalezy pozwane Stowarzyszenie, system przerywanego czasu pracy
okres$lony w art. 16 ustawy i czasie pracy kierowcow nie moze by¢ zastosowany; do kierowcéw zatrudnionych w takich
jednostkach winien by¢ zatem zastosowany podstawowy system czasu pracy badz rownowazny albo zadaniowy, jezeli
zostalby spelnione warunki z art. 15 i art. 17 ustawy.

Zauwazyl jednak, ze faktem w sprawie niepodwazalnym jest, ze przerwa w wykonywaniu pracy przez powoda
faktycznie wystepowala i to pracodawca wprowadzit taki system czasu pracy celowo i §wiadomie, kierujac sie tylko
i wylacznie wlasnymi potrzebami ekonomiczno-organizacyjnymi nie za$§ na wylaczne zyczenie powoda i w jego
interesie, ktory to wniosek uzasadnialby wprowadzenie przez pracodawce przerwy w pracy bez prawa do zaplaty
wynagrodzenia za czas przerwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku I PK 476/02, opubl.
Legalis Numer 65925).

W ocenie Sadu Rejonowego strony bezsprzecznie wprowadzily system przerywanego czasu pracy, o czym $wiadczy
fakt, ze powdd pracowal wedtug z gory ustalonego (w umowie o prace) rozkladu czasu pracy uwzgledniajacego przerwe
w wykonywaniu pracy, a jej wprowadzenie uzasadnione bylo tylko i wylacznie potrzebami pracodawcy.

W uznaniu tego Sadu okolicznosé, ze strony umowy o prace wprowadzily system przerywanego czasu pracy niezgodnie
z art. 16 ustawy o czasie pracy kierowcéw nie moze pozbawiaé powoda wynagrodzenia przystugujacego za czas przerwy
wynagrodzenia.

Wyrazajac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy w peli podzielil poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. IT PK 311/11 (opubl. Legalis Numer 606409). Wskazal,
ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik $wiadczacy prace w ramach rozkladu czasu pracy



przewidujacego przerywany czas pracy, wprowadzonego bez zachowania warunkéw okreslonych w art. 139 k.p.,
ma prawo do wynagrodzenia za czas przerw w pracy, okre§lonego w art. 139 § 1 k.p. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze okoliczno$¢, iz pracodawca nie wprowadzil systemu przerywanego czasu pracy w ukladzie zbiorowym lub w
umowie o prace i nie ustalil z powodem wynagrodzenia za prace w okresie przerwy, nie moze by¢ podstawa odmowy
wyplaty wynagrodzenia za czas przerwy, skoro przerwa taka faktycznie wystepowala. Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze jest to taka sama sytuacja, jak polecenie pracy w godzinach nadliczbowych niezgodnie z przepisami, np. w
sytuacjach nieprzewidzianych przez art. 151 § 1 k.p. Nie ma watpliwosci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych,
a pracownik moze zada¢ za taka prace zaplaty, cho¢ jest Swiadczona w warunkach niezgodnych z prawem. Na
tej samej zasadzie pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za czas przerw w pracy swiadczonej w niezgodnie z
prawem wprowadzonym rozkladzie czasu pracy w przerywanym czasie pracy. Sad Najwyzszy za w pelni przekonujace
i prawidlowe uznal rozumowanie zaprezentowane przez Sady I i II instancji, zgodnie z ktérym art. 139 k.p.
wprowadzajacy przerywany czas pracy ma na celu ochrone pracownikdéw przed nadmiernym wydluzaniem czasu
pracy i obchodzeniem przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za czas przestoju (w przypadku kierowcow dyzuru) lub
za prace w godzinach nadliczbowych. Celem regulacji zawartej w powolanym przepisie bylo zapewnienie legalnosci
wprowadzania przerw w pracy, za ktoére pracownik nie ma prawa do wynagrodzenia. Takim celem nie bylo za$
pozbawienie pracownikéw faktycznie pracujacych w przerywanym systemie czasu pracy prawa do wynagrodzenia
tylko z tego powodu, ze pracodawca nie zalegalizowal przerywanego czasu pracy. Skoro zatem unormowanie to
ma chronié¢ pracownika, to jego nieprzestrzeganie przez pracodawce nie moze szkodzi¢ pracownikowi i przynosié
bezprawne korzysSci pracodawcy.

W rezultacie — w ocenie Sadu a quo - nie znajduje poparcia argumentacja pozwanego oparta na stwierdzeniu, ze skoro
nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej, nie jest przedsiebiorca, nadto w umowie o prace nie wprowadzono wprost
zapisu, ze powod pracuje w systemie przerywanego czasu pracy, to powodowi z tego tylko wzgledu nie przystuguje
wynagrodzenie za przerwy w pracy, o ktérym stanowi art. 16 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze jednym z wyznacznikéw treSci umowy o prace moze by¢ sposob jej wykonywania,
bedacy zachowaniem ujawniajagcym zamiar stron w sposob dostateczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2009 r. sygn. IT1I PK 18/09, opubl. Legalis Numer 172348).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony stosowaly przerywany czas pracy od poczatku obowiazywania
umowy, dodatkowo przemawia za tym okoliczno$é, ze w pisemnej umowie zostaly ustalone godziny pracy powoda
z wprowadzona przerwa; przerwa w czasie pracy powoda, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, faktycznie zatem
wystepowala a skoro tak, przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci polowy wynagrodzenia za czas
dyzuru.

Sad ten uznal, ze wyliczona przez bieglego kwota wynagrodzenia za czas przerwy w systemie przerywanego czasu pracy
za okres od 11 sierpnia 2014 roku do 10 listopada 2016 roku wyniosta kwote 9.553,53 zl netto (13.711,91 z} brutto) -
wyliczenia bieglego pod wzgledem matematycznym nie byly kwestionowane przez strony.

W rezultacie Sad Rejonowy zasadzit tytulem dochodzonych przez powoda nalezno$ci od pozwanego na jego rzecz
kwote 9.553,53 zt netto (pkt. 1 wyroku), uznajac, ze zadanie zasadzenia kwoty przekraczajacej ta kwote podlegalo
oddaleniu jako nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).

O odsetkach Sad I instancji orzek} stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stanowigcego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie
zobowigzanie pozwanego pracodawcy do wyplaty wynagrodzenia, a zatem $wiadczenia okresowego, mialo charakter
terminowy i stawalo sie wymagalne w przedostatnim dniu miesigca. Zwigzany zadaniem powoda Sad zasadzil odsetki
ustawowe od dnia wytoczenia powbdztwa.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawna roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace godzinach
nadliczbowych stanowia przepisy art. 151 k.p.



Wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych; w my$l § 5 art. 151 k.p. strony ustalaja
w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego

wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1; na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w
godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystluguje dodatek w wysokosci 100
% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1;
dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci
okreslonej w 100%.

W ocenie Sadu meriti strony moga zatem w umowie o prace ustala¢ obowigzujace pracownika normy czasu pracy,
pod warunkiem ze nie przekraczaja one norm okre§lonych w przepisach prawa pracy - praca powyzej norm
umownych stanowi prace w godzinach nadliczbowych, z tym ze z odrebnie ustalonymi zasadami wynagradzania,
jesli ustalone normy sa krotsze od norm zewnetrznych, stalych ustalonych w przepisach prawa pracy dla
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy; warunkiem wyptacania dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych jest ustalenie w umowie o prace przez strony stosunku pracy dopuszczalnej liczby godzin ponad
okre§lony w umowie niepelny wymiar czas pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie strony takiej regulacji nie przewidzialy, a zatem powodowi
nie przystugiwal dodatek za godziny nadliczbowe; wyliczone przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci nalezne
wynagrodzenie za prace w godzinach ponadnormatywnych wyniosto kwote 1.034,95 zl brutto (721,67 zl netto). Powod
tytulem pracy wykonywanej ponad okre$lony w umowie wymiar czasu pracy otrzymatl od pracodawcy wynagrodzenie
w kwocie 1.217 zt brutto (989,88 zl netto). Roszczenie powoda w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu w catosci
wobec jego zaspokojenia.

Oddaleniu z tych samych wzgledow, to jest wobec jego zaspokojenia, podlegalo roszczenie o zaplate ekwiwalentu za
tzw. wezasy pod grusza.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1994 roku
(tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1316, ze zm.) wskazuje, iz przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; w
mys$] ust. 2 art. 8 zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1,
oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej intereséw; zgodnie z obowiazujacym u pozwanego Regulaminem Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych osobami uprawnionymi do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych sa
pracownicy zatrudnieni tak w pelnym jak i niepelnym wymiarze czasu pracy (§ 9). Regulamin wprowadzit kryterium
dochodowe, zgodnie z ktérym w przypadku dochodu na osobe w rodzinie przekraczajacego kwote 3500 zl netto
dofinansowanie do wypoczynku w 2016 roku wynosilo kwote 400 zt brutto.

Sad ten podkreslil, Ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.



227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.); ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie
postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (wyr. SN z 7.5.2008 r., II PK 307/07, L.; wyr. SN z
7.10.1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie powod, ktéry kwestionowal zapisy obowigzujacego u pracodawcy
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie, ze
faktycznie wyplata dofinansowania do wypoczynku w 2016 roku zostata powodowi dokonana w zanizonej wysoko$ci.
Jak bezsprzecznie ustalono powdd w listopadzie 2016 roku tytulem doplaty do wypoczynku organizowanego we
wlasnym zakresie otrzymal kwote 400 zl brutto (341 zl netto), czyli kwote zgodna z obowigzujaca regulacja
przewidujaca taka sama wysoko$¢ Swiadczenia dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu
pracy. W konsekwencji roszczenie o zaplate §wiadczenia w wyzszej kwocie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Powdd zadal lacznie kwoty 10.591,00 zl, zasadzona na rzecz powoda kwota wyniosla 9.553,53 zl, co oznacza, ze powod
wygral proces w 90,20 %.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). Na koszty sadowe zlozyly sie:
nieuiszczona oplata od pozwu (w wysokoSci 478 zl naliczona od kwoty zasadzonej wyrokiem) oraz wydatki zwigzane z
przyznaniem wynagrodzenia bieglemu za wydanie opinii. Wydatki zwiazane z przyznaniem wynagrodzenia biegtemu
lacznie wyniosly kwote 1.489,48 zl (777,12 z} — k. 235; 323,80 zt — k. 277; 323,80 zl - k. 327; 64,76 z1 — k. 346).
Wydatkami Sad obciazyl pozwanego w takim zakresie w jakim proces przegral (90,20%), czyli kwotg 1.343,51 zl, oraz
kwota nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad I instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

W dniu 21 listopada 2018 roku strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w zakresie
zasadzajacym na rzecz powoda dochodzone wynagrodzenie, w zakresie w jakim Sad nakazal pobraé¢ od strony
pozwanej kwote stanowiaca rownowarto$é nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz w zakresie nadanego przez Sad rygoru
natychmiastowej wykonalnoci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 139 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strony umowy
laczyta umowa o prace w ramach systemu przerywanego czasu pracy,

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, ze pracownik nie mial wplywu na ustalenie godzin pracy,
skoro wskazanie konkretnych godzin pracy bylo wynikiem porozumienia stron i uwzglednialo réwniez rozsadne
zyczenia powoda, ktory w czasie przerwy $wiadcezyl ustugi takséwka w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 104 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. ze zm.) poprzez obcigzenie pozwanego,
bedacego organizacja pozytku publicznego obowiazkiem zwrotu oplat.

W konsekwencji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.



Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Powod wniodst o oddalenie apelacji. Okazal zaswiadczenie z Urzedu Miasta Z. dotyczace potwierdzenia przyjecia
wniosku o zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz w sprawie rezygnacji z dnia 25 sierpnia
2015 T.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie jedynie z zakresie kosztow sadowych tj. uznania, ze podmiot
ten nie powinien by¢ obcigzony obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu.

Zgodnie bowiem z trescia art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. ze zm.)
koszty sadowe obejmujag oplaty i wydatki.

W mysél za$ art. 113 ust. 1 tej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Przepis art. 104 ust.1 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze nie maja obowiazku uiszczania oplat organizacje
pozytku publicznego dzialajace na podstawie przepiséw o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z
wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalno$ci gospodarczej, stowarzyszenia ogrodowe
w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2176), a takze
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450, 650, 723 i 1365 oraz z 2019 r. poz. 37) w sprawach
dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisoéw o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Nalezy wskazaé, ze w sprawie niniejszej Sad I instancji uznal, ze na koszty sagdowe sklada sie oplata od pozwu (w
wysokoSci 478 z1) oraz wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia bieglemu za wydanie opinii (1.489,48 zl}).
Kosztami tymi Sad Rejonowy obciazyl pozwanego w takim zakresie w jakim przegral proces (90,20 %).

Nie ulega jednakze watpliwosSci, ze (...) Stowarzyszenie na Rzecz Osob z. (...) K. w A. jest organizacja pozytku
publicznego i zgodnie ze statutem prowadzi tylko nieodplatng dzialalnosé, ktoérej przedmiotem jest pomoc spoleczna,
ksztalcenie ustawiczne dorostych, opieka wychowawcza i spoleczna. A zatem zgodnie z art. 104 ust. 1 cytowanej ustawy,
pozwany nie ma obowigzku uiszczania oplaty od pozwu.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wzw. art. 397 § 2 k.p.c. zmienil postanowienie zawarte w pkt
3 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze nakazal pobraé od (...) Stowarzyszenia na rzecz Osoéb z. (...) K. w A. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla FLodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 1.343,51 zlotych, a zatem koszty sagdowe
bez opisywanej oplaty od pozwu.

Przechodzac do merytorycznej oceny pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego — w
pozostalym zakresie - jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wszystkie wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu dokonania przez Sad I instancji ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie nietrafnej oceny tego materiatu.



Przepis art. 23381 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie.

W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okreslenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.



Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem apelacji, iz Sad I instancji niewlasciwie przyjal, ze powod jako pracownik nie
mial wplywu na ustalenie w jakich godzinach §wiadczyl prace.

Z zebranego przed tym Sadem materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze godziny pracy powoda
od 6.40 do 8.40 oraz od 14.50 do 16.50 wynikaly z potrzeb Stowarzyszenia i organizacji pracy tego podmiotu.
Sad Rejonowy slusznie nadto zauwazyl, ze pozwany prowadzi warsztaty terapii zajeciowej i Srodowiskowy dom
samopomocy, w warsztacie zajecia odbywaja sie przez 7 godzin.

Sad meriti prawidlowo zatem ustalil, ze powod jako kierowca przewozacy podopiecznych pozwanego na zajecia
organizowane w Stowarzyszeniu, a po ich zakonczeniu odwozacy ich do miejsca zamieszkania, mial przerwe w pracy.

Prawidlowe ustalenia poczynione w I instancji dowiodly, ze D. K. prace zaczynal o godzinie 6.40 - wyjezdzal wowczas
ze Stowarzyszenia, podjezdzal pod dom kazdego z podopiecznych i przewozil ich do oérodka na zajecia, nastepnie miat
przerwe w pracy, za$ o godzinie 14.30 ponownie stawial sie w pracy i odwozil podopiecznych po skoniczonych zajeciach
do domoéw, po czym zjezdzal do siedziby stowarzyszenia, gdzie zostawial samochdd i rozpisywal karte drogowa.

Nadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze podejmujac zatrudnienie u pozwanego powo6d dzialalno$ci gospodarczej
ani innych prac powod nie wykonywal.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie wiec w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegoélne okolicznoSci o treSci dla strony pozwanej
korzystne. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistniatych zdarzen.

Reasumujgc - Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac na jakich
dowodach sie oparli dlaczego, skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartosci
poszczegblnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe
i wlasng ocene dowoddw, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do
wykonywania przez powoda pracy w godzinach wynikajacych z umowy o prace z przerwa w ciagu dnia wynikajaca z
potrzeby pracodawcy byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Z tych tez wzgledow podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych przez niego
skutkow procesowych.

Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze w zaden sposéb nie zasluguje na aprobate podniesiony przez
apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § k.p.c.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz w rozpatrywanym przypadku, doszlo do naruszenia art. 139 k.p.



W pierwszej kolejnosci uznaé bowiem nalezy, ze materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie zaskarzonym stanowil przepis art. 16 cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow.

Sad jedynie w zakresie rozwazan odniost sie do orzecznictwa powstalego na bazie przepisu art. 139 §1 k.p.,
odpowiadajgcego brzmieniu art. 16 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Stusznie za$ Sad ten uznal, ze pomimo niewprowadzenia u pozwanego w ukladzie zbiorowym pracy lub w
porozumieniu z organizacja zwiazkowa przerywanego czasu pracy, powdd niewatpliwie pracowal w systemie
przerywanego czasu pracy na stanowisku kierowcy z kilkugodzinna przerwa wynoszacg miedzy 5 a 6 godzin kazdego
dnia.

Sad Okregowy w pehli podziela poglad Sadu Rejonowego, ze wprowadzenie przerywanego systemu czasu pracy
Z naruszeniem wymienionego przepisu nie moze stanowi¢ przeszkody w wyplacie powodowi wynagrodzenia za
wprowadzenie przerwy i tym samym w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. II PK 311/11 (opubl. Legalis Numer 606409). Zgodnie z trescia tego orzeczenia
pracownik §wiadczacy prace w ramach rozkladu czasu pracy przewidujacego przerywany czas pracy, wprowadzonego
bez zachowania warunkéw okreslonych w art. 139 k.p., ma prawo do wynagrodzenia za czas przerw w pracy,
okre§lonego w art. 139 § 1 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzut naruszenia art. 139 § 1 k.p. rowniez nalezy uznaé za calkowicie chybiony.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.
del. SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Jacek Chrostek

K.K.-W.



