Sygn. akt VIII Pa 278/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
o sygnaturze X P 237/18, z powodztwa S. S. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o odprawe, w punkcie
I, zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. S. (1) kwote 6298,36 zl., tytulem odprawy z ustawowymi
odsetkami od 1.06.2015 r. do 31.12.2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,
w punkcie IT zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zl., tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
w punkcie III, obciazyl i nakazal pobrac¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 315 z1 tytulem oplaty sadowej, a w punkcie IV nadal wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2600 zl.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (2) byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. od 6.06.2011 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny, a od 1.09.2011 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku zastepcy kierownika dzialu kablowego i konserwacji. Strony uzgodnily, ze powod bedzie
wykonywal prace na terenie wojewodztwa (...) za wynagrodzeniem 2600 zl.

Z koncem lutego 2015 r. zostala rozwigzana umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. Pismem z 26.01.2015
r. pozwany powiadomil powoda, ze pracodawca nie zostal wybrany przez (...) S. A. jako dostawca uslug utrzymania
sieci (...) wstrefie L. P6lnoc. W tej sytuacji (...) mialo wykonywac ushugi utrzymania sieci do 28.02.2015 r. Pracodawca
poinformowal powoda, Ze w tej sytuacji laczaca strony umowa o prace ulegnie rozwiazaniu z dn. 28.02.2015 r.

W dniu 2.03.2015 r. pozwany wystawit powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze stosunek pracy ustal w
trybie art. 30 § 1 pkt. 5 KP.

W dn. 21.12.2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej w kwocie 6500 zL. W odpowiedzi na to
pismo, pozwany nie odnidsl sie do merytorycznej zasadnoéci zadania powoda, a zakwestionowal jego wysokoé¢ oraz
poprosil o przedstawienie propozycji ugody.

Powodowi wiadomym mu bylo, Ze umowa nr (...) byla zawarta na czas nieokreslony, lub tez na okresy czasu, po
ktérych byla przedtuzana na kolejne. Jesli wyniki byly dobre, to umowa obowigzywata. Przed zawarciem umowy o
prace, powodowi thumaczono, ze jego umowa o prace zostanie zawarta na czas realizacji tej umowy, ktora jest zawarta
na czas nieokreslony.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wynosito 3095
zk.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd wystapil z roszczeniem o zaplate odprawy pienieznej, naleznej z tytutu rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika, natomiast pozwany w tym procesie nie
wykazywal przyczyn rozwiazania z powodem stosunku pracy, bezpodstawnie przyjmujac, Ze umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem zakonczenia pracy, dla ktorej byla zawarta, wskazujac przepis art. 30 § 1 pkt. 5 KP. (w brzmieniu
obowigzujacym do 22.02.2016 r.)

Sad I instancji wyjasnil, ze powod zakwestionowal, Ze umowa zostala zawarta na czas wykonania okreslonej pracy,
dodajac, ze zgodnie z art. 25 §1 KP w brzmieniu obowigzujacym do 22.02.2016 r. umowe o prace zawiera sie na czas
nieokre$lony, na czas okre§lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy. Umowy tego rodzaju uzaleznialy ustanie
stosunku pracy od przyszlego zdarzenia w postaci zakonczenia okreélonej pracy. W dacie zawarcia takiej umowy
termin zakonczenia pracy nie byt jeszcze znany, ale by zdarzeniem pewnym, niezaleznym od woli pracodawcy.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 300 KP na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze lgczaca
strony umowa o prace miala charakter takiej umowy terminowej, a skoro pozwany nie ztozyl do akt umowy nr (...),
przeto nie byta mozliwa analiza jej treSci. Sad I instancji argumentowal, Ze pozwany nie wykazal rowniez w jaki sposéb
doszto do rozwigzania tej umowy, a z dokonanych na podstawie wiedzy powoda ustalen wynikalo, ze umowa nr (...)
byla zawarta na czas nieokre$lony, badz na czas okreslony i byla przedluzana na kolejne okresy. Przedmiotem umowy
byla obsluga linii telefonicznych, nalezacych do (...) S. A., w tym konserwacja i instalacja sieci telekomunikacyjnych.
Termin zakonczenia pracy nie byl znany i zalezal, miedzy innymi, od pracodawcy powoda. Sad I instancji stwierdzil, ze
nie mozna, zatem, uznac, ze zawarta z powodem umowa byta umowa terminowa na czas wykonania okreslonej pracy,
bowiem czynno$ci, zlecone pozwanemu pracodawcy na postawie umowy nr (...) mialy charter ciagly, powtarzajacy sie.
Termin zakonczenia realizacji umowy, nie zalezal od zakonczenia jakiego$ etapu prac, w sensie fizycznym, a od woli
stron, co do dalszego kontynuowania wspolpracy. W tym stanie rzeczy nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego uznac, ze,
laczaca strony umowa o prace, zostala zawarta na czas nieokre$lony, bowiem taki, w istocie, miala charakter umowa
nr (...).

Sad I instancji stwierdzil, ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu rozwiazania umowy nr (...), tj. z przyczyn niedotyczacych powoda.

Sad Rejonowy przywolawszy art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow (t.j. Dz.U. za 2015
I., poz. 192 ze zm.) uznal, ze nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ odprawe pieniezna, w kwocie ktorej wysoko$¢ nie byla
pomiedzy stronami sporna pod wzgledem matematycznym.

O kosztach Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), wskazujac, ze
stawka minimalna w tego rodzaju sprawie wynosi 1350 zt i odpowiada ona nakladowi pracy pelnomocnika.

Na podstawie art. 13 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2005 1., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Rejonowy obciazyl pozwanego oplata w wysokosci 5 % wartosci zasadzonego
roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, bedgc reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci, ktéremu zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie poprzez ustalenie, ze zawarta z powodem umowa o prace byla umowa na czas
nieokreslony, nie za§ umowa terminowg, a takze poprzez ustalenie, ze powodowi przystluguje odprawa pieniezna na
podstawie art. 10 ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, a nadto zarzucajac, ze Sad nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, apelant podniosl, ze Sad blednie uznal, ze umowa o prace, ktérg zawarl pozwany
z powodem 11.09.2011 r. byla umowa na czas nieokreslony a nie umowa na czas wykonywania okreslonej pracy,
opierajace nieprawidlowo swoje ustalenia na zeznaniach powoda pozostajacego na bezpodstawnym przeswiadczeniu,



ze zawarta umowa jest umowa na czas nieokreslony, gdyz tak mu ttumaczono, akcentujgc, ze Sad I instancji nie
wyjasnil kto tak thumaczyl powodowi i w konsekwencji przyjal w sposob bezkrytyczny jego zeznania za wiarygodne.

Skarzacy argumentowal tez, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze art. 9 umowy o prace jednoznacznie stanowi, ze
umowa zostala zawarta na czas realizacji umowy nr (...) zawartej z (...) S.A. i (...) S.A. tj. na czas wykonywania przez
zwiazanych z konserwacja sieci telekomunikacyjnych (...) S.A. w strefie L. Pélnoc. Umowa byla zawarta na 3 lata z
mozliwo$cig jej automatycznego przedltuzenia na okres do 2 lat. A. zaznaczyl, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznad sie z
ta umowa co sam w zeznaniach przyznal, a nastepnie z tego twierdzenia sie wycofal zaslaniajac sie brakiem pamieci.
Skarzacy zarzucil, ze Sad oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan powoda nie wzial pod uwage, ze powod prze$wiadczenie o
tym, ze umowa zawarta w dn. 11.09.2011 r. byla umowa na czas nieokre$lony nabrala dopiero po prawie 3 latach od
jej rozwigzania, akcentujac, ze z treSci tej umowy wynika wyraznie, ze nie byla ona umowa na czas nieokreSlony i
rozwiazala sie z chwilg uplywu terminu, na ktéry zostala zwarta tj. realizacji przez powoda konserwacji sieci (...) S.A.
w L. {j. rozwigzanie umowy pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A.nr (...)/TD/R/ (...)101/08. Konkludowal, Ze rozwigzanie
umowy nastapilo z dniem ukonczenia pracy, na ktéry zostala zawarta a tym samym nie nastapilo rozwigzanie umowy
przez pracodawce z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, wywodzac z powyzszego, ze tym samym, zasagdzona
przez Sad, odprawa, powodowi nie przystuguje, co skutkuje zasadnoécia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powod, bedgc reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosl o jej oddalenie w caloSci i o0 zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu argumentowal, ze apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji,
akcentujac, ze nie zostaly w niej sformulowane zarzuty i nie odniesiono ich do konkretnych przepisow, ktore
wedtug strony skarzacej zostaly naruszone. Wskazal, Ze pozwana spétka po rozwigzaniu stosunku pracy z wylacznej
winy pracodawcy nie wyplacila powodowi naleznej mu odprawy pienieznej wynikajacej wprost z przepisow prawa.
Podkreslil, ze wbrew wywodom apelanta, umowa laczaca strony byla nie byla umowa na czas okre$lony lecz umowa
bez daty koncowej, a sama spotka wskazuje, ze miala ona obowigzywaé do czasu realizacji innej umowy, ktoérej powdd
nie byl strona, a jej przedluzenie czy dalsze trwanie nie bylo w zaden spos6b podyktowane dzialaniami powoda.
Zaakcentowal, ze skoro umowa nie miala daty koncowej przeto Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze byla to umowa
na czas nieokreSlony. Dodal, ze sp6lka nie przedstawila w toku postepowania umowy (...), na ktéra przez caly czas
sie powoluje, a ktéra miala leze¢ u podstaw oceny czy umowa zawarta z powodem byla umowa o prace na czas
okres$lony czy nieokre$lony, zaznaczajac, ze dostep powoda do tej umowy byl ograniczony, a nadto dopdki powdd byt
zatrudniony i otrzymywal wynagrodzenie — nie miat potrzeby zapoznawania sie z ta wielostronicowa i niezrozumiala
dla niego umowa, ktorej nie byl strona. Powod argumentowal, ze wiekszo$¢ pracownikéw pozwanej miala umowy o
prace powigzane z treScig umowy z (...) S.A. celem obejscia konieczno$ci wreczania wypowiedzen zmieniajacych i
umozliwiajacych w mniemaniu pozwanej rozwigzywanie umow z dnia na dzien, co jednak tre$ciowo wyczerpywato
znamiona umoéw na czas nieokre$lony. W konkluzji stwierdzil, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte jest na
wlasciwej ocenie dowodow.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, a pelnomocnik powoda wniést o jej
oddalenie i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a ponadto wniést o
sprostowanie omylki pisarskiej w orzeczeniu I instancji odno$nie daty rozpoczecia odsetek: w miejsce daty 1 czerwca
2015 ., na date 1 marca 2015 r., podnoszac rowniez, ze, w orzeczeniu tym, brak jest punktu oddalajacego powodztwo,
w zakresie odsetek.

Na rozprawie w dn. 6.06.2019 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, a pelnomocnik powoda wnioést o jej
oddalenie i zasadzenie kosztéw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a w przypadku
uwzglednienia apelacji o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad II instancji zwazyl, ze mimo, iz apelacja jest lakoniczna i nie zawiera wskazania konkretnych przepisow, ktérych
naruszenia upatruje apelant, to jednak tre$¢, stawianego w petitum apelacji, zarzutu naruszenia prawa materialnego,
w zestawieniu z uzasadnieniem apelacji, pozwala, zdaniem Sadu Odwolawczego, na stwierdzenie, ze skarzacy,
zarzucajac Sadowi meritii, dokonanie blednej oceny dowodoéw, w istocie zarzuca, takze, naruszenie art. 233 §1 k.p.c.,
mimo iz apelant, wprost , naruszenia tego przepisu, réwniez, nie sformutowal.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania, rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 §1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze, jednak, z urzedu, pod uwage, niewaznoséc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji m.in. rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Majac na uwadze powyzsze Sad IT instancji zwazyl, ze w pierwszej kolejno$ci winien zostac¢ rozpoznany zarzut blednej
oceny materialu dowodowego, tj. naruszenia przepisu procesowego art. 233 §1 k.p.c. albowiem uwzglednienie tego
zarzutu determinuje ocene zasadno$ci zarzutu prawa materialnego.

Sad II instancji, rozpoznajgc niniejsza sprawe, mial na uwadze, ze istota sporu sprowadza sie do prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej ,rodzaju umowy o prace z dn. 1.09.2011 r. laczacej strony niniejszego postepowania. O ile,
bowiem, strona pozwana twierdzi, ze zawarla z powodem umowe terminowa, tj. umowe o prace na czas wykonania
okreslonej pracy, ktéra rozwigzala sie wraz z nadejéciem terminu, na jaki zostala zawarta, o tyle powdd utrzymuje,
ze laczyla go z pozwanym pracodawcg, umowa na czas nieokreélony, ktora zostala rozwigzana bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu rozwigzania umowy nr (...), tj. z przyczyn niedotyczacych powoda, na tej podstawie opierajac
swoje roszczenie o odprawe z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. za 2015
I., POZ. 192 Ze Zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie z materialem dowodowym i jego analizie,
zwazyl zatem, ze Sad meritii poprawnie ustalil, iz S. S. (2) byl zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w W. od dnia
6 czerwca 2011 roku na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 1 wrzesnia 2011 na czas
realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku zastepcy
kierownika dzialu kablowego i konserwacji, a takze, ze strony uzgodnily, ze powod bedzie wykonywal prace na terenie
wojewodztwa (...) za wynagrodzeniem 2600 zt. Ustalenie, iz od dnia 1 wrzeénia 2011 r. laczyla strony umowa na czas
realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. wynika bowiem wprost z § 9 umowa o prace z dn.
1.09.2011 r. (k. 12). Sad Okregowy badajac przedmiotowa sprawe zwazyt jednak, ze umknelo Sadowi I instancji, ze
wobec powyzszego dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie koniecznym bylo zweryfikowanie na jaki czas zostala
zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A.

Brak ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie spowodowat koniecznos$é uzupelnienia przez Sad 11
ustalen faktycznych w sprawie o nastepujace okolicznosci faktyczne :




Zgodnie z ust. 23.1 §23 umowy ramowej ma utrzymanie, konserwacje i eksploatacje Sieci TP nr (...)/TD/R/ (...)101/08
Z 1.09.2009 r. zawartej przez (...) S.A. w W. z pozwana Spolka Akcyjna (...) w (...) S.A. w W., umowa ta weszla w
zycie 1.09.2009 r. i zostala zawarta na 3 lata mozliwoScig jej przedtuzenia o kolejne 2 lata na zasadach okre$lonych
w ust. 23.2 tej umowy, zgodnie w ktérym strony zastrzegly, ze zostanie jednokrotnie przedluzona automatycznie
maksymalnie o okres kolejnych 2 lat po spelnieniu przez wykonawce nastepujacych warunkow:

1. poziom kar naliczonych wykonawcy z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu umowy i nieprawidlowego
przekazywania danych w danym okresie rozliczeniowym nie przekroczy 0,2% wartosci naliczonego w tym okresie
rozliczeniowym wynagrodzenia,

2. uzyskanie zlotego lub srebrnego certyfikatu przy czym:

a) w przypadku spelnienia warunku dotyczacego poziomu naliczonych kar, o ktéorym mowa w pkt 23.2pkt 1i uzyskania
przez wykonawce srebrnego certyfikatu przedluzenia umowy nastepuja wg nastepujacych zasad:

aa) za kazdy miesiac, w ktérym wykonawca spelnil warunki okre$lone w lit. a) umowa jest przedtuzana o p6l miesiaca,

b) w przypadku spelnienia warunku dotyczacego poziomu naliczonych kar, o ktorym mowa w pkt 1 ppkt a) i uzyskania
przez wykonawece zlotego certyfikatu przedluzenie umowy nastepuje wg ponizszej zasady:

bb) za kazdy miesigc, w ktorym wykonawca spelil warunki okre$lone w lit. B umowa jest przedtuzana o 1 miesiac,

¢) sumarycznie czas o jaki ma zosta¢ automatycznie przedtuzona umowa, wynikajacy z realizacji postanowien lit. a) i
b) zostaje zaokraglony w gore do pelnych miesiecy po uplywie 3 lat od chwili podpisania umowy /umowa k. 115-147,
aneks nr (...) k. 149-181/.

Przedmiotowa umowa ramowa, zawarta przez pozwang spotke z (...) S.A. zostala automatycznie przedluzona o okres
2 miesiecy w zwiazku ze spelnieniem wymagan w zakresie kar umownych i uzyskania srebrnego certyfikatu przez
pozwang spoélke zgodnie z treScig par. 23 ust. 23.2 umowy ramowej /pismo z 16.11.2011 1. k. 148/.

Sad II instancji po uzupelnieniu w powyzszym zakresie ustalen faktycznych w sprawie, stwierdzil w pierwszej
kolejnosci, ze slusznie apelant zarzucil, ze Sad Rejonowy dokonal w sposéb wadliwy ustalenia, ze powodowi
wiadomym bylo, ze umowa nr (...) byla zawarta na czas nieokres$lony, lub tez na okresy czasu, po ktorych byla
przedluzana na kolejne, gdyz Sad meritii opart sie w tym zakresie wylacznie na gotostlownych zeznaniach powoda
(k. 71 v., 72). Powyzsze zeznania powoda stoja tymczasem w opozycji do zapisbw przytoczonego wyzej § 23 umowy
ramowej laczacej pozwanego pracodawce z (...) S.A., zgodnie z ktérym zostala ona zawarta na 3 lata z mozliwoScia
jej przedluzenia o kolejne 2 lata na zasadach okreslonych w ust. 23.2 tej umowy, a takze pisma z 16.11.2011 1., Z
ktorego wynika, ze umowa ramowa zostala przedluzona o 2 miesiace w zwiazku ze spelnieniem wymagan w zakresie
kar umownych i uzyskania srebrnego certyfikatu przez pozwang spélke zgodnie z treécig par. 23 ust. 23.2 umowy
ramowe;j.

Natomiast pozostale okolicznos$ci ustalone przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy uznaje za bezbledne, jednoczeénie
stwierdzajac, ze nie ma potrzeby ich powielania, czyniac je jednocze$nie integralng czeécia niniejszego uzasadnienia.

W szczego6lnoscei, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze z konicem lutego 2015 r. zostala rozwigzana umowa nr (...)
zawarta pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A., atakze, ze pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. pozwany pracodawca powiadomit
powoda, Ze nie zostal wybrany przez (...) S. A. jako dostawca ustug utrzymania sieci (...) ,w strefie L. Pdlnoc, w zwiazku
zczym (...), mialo wykonywa¢ ustugi utrzymania sieci do 28 lutego 2015 r., jak réwniez, ze pracodawca poinformowal
powoda, ze, w tej sytuacji, 1aczaca strony umowa o prace, ulegnie rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 r. (pismo z dnia
26 stycznia 2015 1., k. 15).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy pragnie na wstepie zauwazy¢, ze nowelizacja przeprowadzona
ustawa z 25.06.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1200)



sprawila, ze na skutek wejScia w Zycie tej nowelizacji kodeksu pracy z dniem 22 lutego 2016 r. m.in. z katalogu umoéw
terminowych, usunieto umowy na czas wykonania okre$lonej pracy. Przy czym zgodnie z przepisem art. 13 w/w ustawy
nowelizujace, do umoéw o prace na czas wykonania okres§lonej pracy, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W realiach badanej sprawy sporna umowa o prace z 1.09.2011 r. zostala zawarta pod rzadem art. 25 k.p. w brzmieniu
obowiazujacym do 22.02.2016 r. a rozwiazana zostala z dn. 28.02.2015 r. tj. przed wejéciem w zycie w/w noweli.
Przepis art. 25 K.p. do wejécia w zycie wskazanej nowelizacji wyroznial wéréd terminowych uméw o prace umowe
na czas wykonania okre§lonej pracy. Podobnie jak umowa zawarta na czas okreslony, byla to odmiana terminowej
umowy o prace, zwieranej w celu Swiadczenia przez pracownika pracy wchodzacej w zakres pewnego oznaczonego
i z gory ograniczonego w czasie zadania (np. budowy jakiego$ obiektu, zbioru plonu w gospodarstwie rolnym).
Podkreslenia wymaga, ze umowy tego rodzaju réznily sie od umoéw na czas okre§lony tym, ze nie wskazywaly nawet
posrednio dnia zakonczenia stosunku pracy, lecz ustanie tego stosunku uzaleznialy ogo6lnie od przyszlego zdarzenia
w postaci zakonczenia okres§lonej pracy. Z reguly umowe taka zawierano w sytuacjach, kiedy strony stosunku pracy
chcialy ograniczy¢ w czasie jego trwanie, jednak w chwili zawierania umowy nie mogly $cile okreéli¢ okresu jej
obowiazywania.

Stad tez, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy winien rozpoznajac niniejsza sprawe nie kierowac sie wylacznie
samym faktem, ze w badanej umowie o prace z 1.09.2011 r. nie wskazano konkretnej daty do jakiej zawarto te umowe
lecz winien bo taki fakt jeszcze niczego nie przesadzal, ale z uwagi na zapis w par. 9 spornej umowy o prace winien byl
ustali¢ na jaki czas zostala zawarta umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. Skoro za$ Sad I instancji tego
nie uczynil, a jednocze$nie ustalenie tej okolicznoSci przez Sad Odwolawczy, ktéry jest przeciez sadem merytorycznym
nie wymagalo w niniejszym postepowaniu przeprowadzenia postepowania w calo$ci przeto Sad Okregowy dopuscit
dowod z umowa z dnia 1.09.2011 r. nr (...)/TD/R/ (...) 101/08 zawartej pomiedzy (...) S. A. i(...) S. A. i ustalil
na tej podstawie, ze byla ona zawarta na czas z gory oznaczony 3 lat z mozliwo$cig jednokrotnego przedluzenia
automatycznego maksymalnie o kolejne 2 lata po spelnieniu okre§lonej w tej umowie warunkéw. Przedmiotowa
umowa ramowa, do ktérej odwolywala sie umowa o prace laczaca strony niniejszego postepowania nie byla zatem ani
umowa na czas nieokreslony, ani tez umowa na czas okreslony z ustalonym odnawialnym na przyszlo$é terminem.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przesadza, ze,, w badanym przypadku, mamy do czynienia z zawarciem
umowy o prace na czas wykonania okreSlonej pracy (na mocy przepisow obowiazujacych do 22.02.2016 r.), na
podstawie ktorej stosunek pracy ulegal rozwigzaniu z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania umowa ta zostala
zawarta, a wiec automatycznie, bez koniecznosci sktadania zar6wno przez pracodawce, jak i pracownika, jakichkolwiek
dodatkowych oéwiadczen woli (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.). W realiach niniejszej sprawy, umowa o prace, laczaca strony
niniejszego postepowania, ulegla rozwigzaniu, w zwigzku z rozwigzaniem umowy nr (...), zawartej pomiedzy (...) S.
A. i(...) S. A, j. z chwilg uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta, a mianowicie zakonczenia terminowej umowy o
konserwacje sieci (...) S.A. w L., co nastgpilo z dn. 28.02.2015 .

Sporna umowa na czas wykonania okreslonej pracy, gwarantowala powodowi, jako pracownikowi, pelna stabilizacje
stosunku pracy, gdyz na podstawie przepiséw kodeksu pracy, ten rodzaj umowy, nie podlegal wypowiedzeniu. Strony
stosunku pracy, nie mogly zawrze¢, w tresci takiej umowy, klauzuli o mozliwo$ci jej wypowiedzenia, gdyz tego rodzaju
postanowienie byloby niewazne z mocy prawa. Generalnie umowa tego rodzaju, rozwiazywatla sie z dniem wykonania
okreslonej pracy, co oznacza, ze nie mozna jej weze$niej rozwigzaé. Wynika to z charakteru tej umowy, ktora sie
zawiera w przypadku trudnoSci okreélenia czasu wykonania danej pracy. Przypomnie¢ wypada, ze brak mozliwosci
wypowiedzenia takiej umowy, jest zreszta tym elementem, ktéry odroznia tego rodzaju umowe, od umowy zawartej
na czas okreslony, w ktérej strony moga przewidzieé klauzule o mozliwo$ci jej weze$niejszego rozwigzania. W umowie
na czas wykonania okreSlonej pracy, termin koncowy wyznacza wykonanie okre§lonego zadania, z nadej$ciem ktoérego
- umowa rozwiazuje sie.

Co prawda, umowa zawarta na czas wykonania okreslonej pracy, mogla by¢ rozwiazana przed wykonaniem pracy
na mocy porozumienia stron, jak réwniez, w razie ogloszenia upadlosci i likwidacji pracodawcy lub z innych



przyczyn niedotyczacych pracownika, okre§lonych w ustawie z 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — bo wdwezas mogla byé wypowiedziana
przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jednakze, zadna z tych sytuacji, nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie, skoro jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace, laczacej strony bylo rozwiazanie, z
nadej$ciem terminu, na jaki zostala zawarta, umowy ramowej zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. nr (...)/TD/
R/ (...)101/08 z dn. 28.02.2015 r. po ktérym to terminie nastepca prawny (...) S.A. tj. (...) S.A. nie zostal wybrany
jako dostawca ushug utrzymania sieci w strefie L. Ponoc. Zreszta o tym, ze powod zdawal sobie sprawe z tego, ze jego
umowa o prace zostala zawarta na czas trwania umowy ramowej, zawartej przez pracodawce z (...) S.A. i ze umowa
ta zostala rozwigzana z dn. 28.02.2015 r. $§wiadcza jego poczatkowe zeznania na rozprawie w dn. 6.09.2018 r. (e-
protokdtl rozprawy z dnia 6.09.2018 r.: 00:01:13, 00:02:52). Natomiast wbrew dalszym zeznaniom powoda umowa
(...) S.A. z (...) S.A. nie byla umowa odnawialna, ani tez nie polegaly na prawdzie zeznania powoda, ze nie miala
ona daty, do ktorej zostala zawarta — bo temu przeczy ztozony do akt niniejszej sprawy dokument umowy ramowej
zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. nr (...)/TD/R/ (...)101/08, z ktérej wynika, ze byta ona zawarta na okres 3 lat z
mozliwo$cig jej automatycznego przedluzenia na okres 2 lat. Powdd przyznal tez poczatkowo w swoich zeznaniach, ze
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig w/w umowy nr (...), lecz z takiej mozliwo$ci nie skorzystat (e-prot. z 6.09.2015
r.: 00:09:24), cho¢ p6zniej wycofal sie z tego (e-prot. z 6.09.2015 r.: 00:15:28). Tym niemniej Sad Okregowy mial na
uwadze, ze powoOd zeznal takze powdd nastepnie zeznal, ze pod koniec grudnia bylo spotkanie, na ktérym pracownicy
byli powiadomieni, ze ci z nich, ktérzy maja umowe o prace na czas kontraktu z (...) S.A. koncza prace automatycznie
28.02.2015 r., a pozostali, ktorzy maja umowy na czas nieokre$lony 3 miesiagce maja odpracowaé (e-prot. z 6.09.2015
r.: 00:24:32). O ile zatem powod nie zapoznal sie zumowa nr (...), niezaleznie czy sam zrezygnowatl z takiej mozliwosci,
czy tez nie, to na pewno znal swoja wlasna umowe o prace z 1.09.2011 r., w ktérej wprost zapisano w par. 9, ze jest ona
zawarta na czas trwania umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A.

W efekcie, Sad IT instancji uznal, Ze w tym stanie rzeczy, nalezy po pierwsze stwierdzic¢, ze wbrew ocenie Sadu meritii,
strony postepowania byly zwigzane umowa na czas wykonania okre$lonej pracy, nie za§ umowa o prace na czas
nieokreslony, a po drugie, ze w/w umowa o prace rozwigzala sie z chwilg uplywu terminu na jaki zostata zawarta tj. po
realizacji przez powoda konserwacji sieci (...) S.A. w L. bo z chwilg rozwigzania umowy ramowej zawartej pomiedzy
(..)S.A. i(.)SA nr (..)/TD/R/ (..)101/08, ktéra byla od poczatku umowg zawartg na czas oznaczony 3 lat z
mozliwo$cig jednokrotnego automatycznego jej przedtuzenia o kolejne 2 lata, nie za§ umowa na czas nieokreslony czy
tez odnawialng, w ktérej nie przewidziano terminu koncowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogodle ustalone (jakiekolwiek)
przyczyny wypowiedzenia umowy, dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz uyjawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia, nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. II PK 334/15).

W realiach niniejszej sprawy, skoro w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego umowa o prace z powodem nie byla
umowa na czas nieokreslony, lecz umowa na czas wykonania okreslonej pracy i zostala rozwigzana po okresie na jaki
zostala zwarta tj. z dniem rozwigzania umowy nr (...), przeto powodowi nie przystuguje odprawa z art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 11 art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. za 2015 r., poz. 192 ze zm.). Tym samym, zarzut apelacyjny
naruszenia prawa materialnego, okazal sie w petni zasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo, o czym orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie o art. 98 k.p.c.i§ 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265 z pdzn. zm.).



M.R.B.I. M.



