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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo G. S. skierowane przeciwko (...) Spotka z o0.0. w W., (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScig w S. o ustalenie wypadku przy pracy oraz zado$éuczynienie ( pkt 1 wyroku) oraz nie
obcigzyl powoda G. S. obowigzkiem zwrotu wydatkéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oraz kosztéw postepowania ( pkt 2 wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. S. byl zatrudniony w agencji pracy (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. w okresie od 17 czerwca 2016
roku do 31 sierpnia 2016 roku. W ramach przedmiotowego zatrudnienia, w oparciu o umowe o prace tymczasowa,
powod od 17 czerwca 2016 roku wykonywal prace w zakladzie pracodawcy uzytkownika (...) Sp. z 0.0. w S., na
stanowisku pomocnika operatora, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do obowiazkéw powoda, na zajmowanym stanowisku, nalezalo przygotowywanie materialdbw potrzebnych do
produkeji, pomoc operatorom podczas przezbrojenia, obserwowanie i korygowanie nawiniecia kabla w czasie
produkcji oraz niszczenie kabli, skretek, ktore nie spelniaja wymogoéw jakos$ciowych. Proces jacketing outdoor to
proces pokrywania polproduktu (skretki) warstwa tworzywa sztucznego.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku G. S. rozpoczal prace o godz. 6:00, na stanowisku operatora linii M2 na obszarze J.
O., hala (...) w (...) Sp. z 0.0. Praca na tym obszarze odbywa sie w systemie rownowaznym (zmiana robocza trwa
12 godzin). W dniu 3 sierpnia 2016 roku, miedzy godz. 12:30 a13:00 powdd zostal poproszony przez operatora linii
M2 o wytoczenie szpuli ze skretka z pola odkladczego w celu jej zniszczenia. Powdd w pierwszej kolejnosci wytoczyt
duza metalowa szpule recznie a nastepnie przystapil do wytaczania docelowej, metalowej szpuli V16 ze skretka do
zniszczenia. Szpula stala za stupem, ktéry znajdowal sie mniej wiecej w polowie szerokoéci szpuli. Powod chwycil
szpule obiema rekami i szarpnal ja do siebie jednoczeénie skrecajac ja w prawo. W tym momencie poczut ostry bol
w dolnej czesci kregostupa, promieniujacy do nég i posladkdéw oraz mrowienie w palcach konczyn gérnych. Po chwili
odpoczynku bol sie zmniejszyl, a powod wytoczyl szpule i przestawil ja o ok. 2 metry. Po kolejnym odpoczynku
przystapil do niszczenia skretki — zrzucal skretke ze szpuli i przecinal ja nozycami jednocze$nie podpierajac sie o
szpule. Przy wykonywaniu powyzszej czynnoéci, powdd posiadal okulary ochronne, buty ochronne oraz rekawice. Nie
postuzyt sie urzadzeniem do transportowania szpul. Po wykonaniu polecenia, powdd za zgoda przelozonego wyszed}
wezedniej z pracy. Kolejno udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktory stwierdzil najprawdopodobniej przesuniecie
kregu.

Powdd mial pewne do$wiadczenie w wytaczaniu szpul, z tym ze przed wypadkiem wykonywal te czynno$c¢ we dwie/
trzy osoby.

Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pracownicy nie mieli nikogo do pomocy przy wytaczaniu szpuli.

W (...) Sp. z 0. 0. stosuje sie system SAP, ktory - po wprowadzeniu danych, dotyczacych wagi 1 km kabla/skretki, wagi
szpuli, sily potrzebnej do rozpoczecia ruchu szpuli i norm transportu recznego, wynikajacych z wlasciwych przepisow-
automatycznie oblicza laczng wage danej dtugosci kabla/skretki oraz liczbe oséb potrzebnych do recznego transportu
(toczenia) szpuli, zgodnie z obowigzujacymi normami.

Na szpuli znajduje sie ikona z systemu SAP z iloécig os6b wymaganych przy transporcie szpuli oraz calkowitej wadze
szpuli wraz z wyprodukowanym odcinkiem kabla/skretki.



Zgodnie z obowiazujacymi na hali (...) zasadami, jezeli na wygenerowanej z systemu SAP ikonie widnieje informacja
o transportowaniu szpuli przez wiecej niz dwoch pracownikéw - nalezy obowiazkowo skorzystaé z urzadzenia
pomocniczego - urzadzenia do toczenia szpul lub wozka paletowego unoszacego, z napedem elektrycznym.

W (...) Sp. z 0. 0., na hali (...), dostepne jest urzadzenie do toczenia szpul oraz narzedzie pomocnicze do zmiany
kierunku szpuli. Urzadzenie oraz narzedzie zostaly wprowadzone do uzytku 3 lata temu, dostepne s3 na obszarach J.
0., Skrecanie, J. I., Pakowanie, R., QC.

Narzedzie do zmiany kierunku szpul nalezy stosowa¢ kazdorazowo w przypadku koniecznoéci zmiany kierunku szpuli
- na obszarach J. O., Skrecanie, J. 1., Pakowanie, R. , QC- ze wzgledu na wielko$¢ oraz ciezar szpul.

Pracownik, ktéry przetacza szpule bez wykorzystania specjalnych urzadzen narusza procedury obowigzujace w
miejscu wykonywania pracy w zakladzie (...) Sp. z o. o.

Informacje o wymaganiach dotyczacych stosowania ww. urzadzenia oraz narzedzia — kiedy oraz w jaki sposob nalezy
je stosowac przekazywane sa pracownikom w czasie instruktazu stanowiskowego przez prowadzacych instruktaz M.
Treneré6w. Obowiazek zapoznania z zasadami korzystania z ww. urzadzen zapisany jest w programach instruktazy
stanowiskowych dla obszarow: J. O., J. L., Skrecanie, Pakowanie, R., QC.

Powod przeszed! instruktaz ogélny, przeprowadzony przez A. H. oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku
pomocnika operatora i na stanowisku obslugi urzadzenia do przetaczania szpul, przeprowadzony przez M. M.
(2) Trener obszaru J. O., w dniach 17.06.2016 r.-18.06.2016 r. Powdéd w chwili wypadku posiadal réowniez
wymagane i aktualne orzeczenie lekarskie przeprowadzonych badan lekarskich stwierdzajace brak przeciwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku pomocnik operator/operator.

G. S. zostal zapoznany z urzadzeniem do toczenia szpul, zostal zaprezentowany mu sposbéb poslugiwania sie
urzadzeniem do toczenia i przestawiania szpul, nie éwiczyl jednak samodzielnie obstugi — nie zweryfikowano czy
powod przyswoil zasady przedstawione na szkoleniach w praktyce.

Na szpuli, ktéra obracal oraz przetaczal powdd kiedy poczut bol, nie bylo ikony z systemu SAP z informacjami
dotyczacymi transportu recznego (ilo$¢ osob + waga szpuli). Fakt ten wynika z tego, ze szpula przeznaczona byta
do zniszczenia poniewaz nie przeszla pozytywnie pomiaréw jakoSciowych Brak etykiety na szpuli przeznaczonej do
zniszczenia byl zgodny z obowiazujaca w (...) Sp. zo. 0. proceduranr (...)-3-PL 05 ,Nadzoér nad wyrobem niezgodnym”.

Bezposrednim przelozonym G. S. w dniu zdarzenia byl M. B..

Pozwana sporzadzita protokdl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...), w ktérym jako
bezposrednia przyczyne wypadku wskazala:

- niewykorzystanie przez pracownika urzadzenia do toczenia szpul oraz urzadzenia do zmiany kierunku szpuli -
wykonywanie czynnoéci recznie;

- wage i strukture przestrzenng szpuli ze skretka - konieczno$¢ uzycia sily do zainicjowania ruchu oraz przyjecia
niewygodnej pozycji ciala.

Wskazala réwniez poSrednie przyczyny wypadku:

- niewlaéciwe przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy - brak sprawdzenia wiedzy oraz
umiejetnosSci pracownika nabytych podczas instruktazu stanowiskowego;

- brak informacji na temat ilo$ci os6b wymaganych do transportu szpuli ze skretka oraz jej wagi na etykiecie Q;

- brak w systemie SAP automatycznego drukowania ww. informacji na etykiecie Q;



- brak informacji na temat ilo$ci 0s6b potrzebnych do transportu szpuli na etykiecie (...);

-w procedurze (...)-3-PL (...) nad wyrobem niezgodnym brak informacji dla inz. jakosci o konieczno$ci umieszczenia
na etykiecie ww. informacji;

-brak dokumentu, w ktérym jasno spisane sa zasady kiedy nalezy uzywac urzadzenia do toczenia oraz zmiany kierunku
szpuli.

Nie stwierdzono, ze przedmiotowe zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 3 sierpnia 2016 roku i skutkiem
ktorego zaistnial u niego bdl plecow w okolicy ledzwi, promieniujacy w kierunku poéladkow, jest wypadkiem przy
pracy. W protokole wskazano, ze u powoda w skutek szarpniecia szpuli w celu zainicjowania ruchu oraz jej obrocenia
nie powstal uraz kregostupa. Pracownik poczul bol w dolnej czeéci plecéw promieniujacy w kierunku posladkow oraz
no6g. Nastepnie czul réwniez mrowienie w nogach. W wyniku szarpniecia szpuli nie powstal jednak zaden mechaniczny
uraz, nie zostala przerwana cigglo$¢ tkanek ciala ani narzadéw. Dostarczone wyniki badan kregostlupa swiadcza
jednoznacznie i bezspornie o zmianach chorobowych - zwyrodnieniowych kregostupa - powstajacych u chorego w
sposob przewlekly.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku powod spotkal sie z A. H. (czlonkiem zespotu powypadkowego), w trakcie ktorego zostat
ponownie poinformowany o klasyfikacji zdarzenia. Zapoznal sie z czeécig protokotu powypadkowego - uzasadnieniem.
Powod uniemozliwit jednak wszelkie proby odczytania mu caloéci treéci protokotlu. Nie zgodzit sie z okoliczno$cig
nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy, niemniej jednak proszony o spisanie swoich uwag na pi$mie i ich
przekazanie pracodawcy tego nie zrobil. Powdd odmoéwil potwierdzenia faktu zapoznania sie z protokolem. Ze
spotkania sporzadzono notatke stuzbowa o czym powod zostal poinformowany.

Przyczyna zaistnialego wypadku byla zla organizacja pracy spowodowana niedostatecznym nadzorem nad
pracownikami. Nadzér nie wyznaczyl dodatkowych pracownikdéw do recznego toczenia szpul. Tego typu prace
powinny by¢ wykonywane przez co najmniej 2 pracownikéw. Pelnigcy nadzér nad pracownikami w dniu wypadku
tj. 03.08.2016 r. M. B. naruszyl postanowienia Kodeksu Pracy oraz przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez
niedopekienie obowiazkéw z nich wynikajacych. Przyczyna wypadku bylo rowniez naruszenie przez G. S. postanowien
Kodeksu Pracy oraz przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Czynno$ci wytoczenia szpuli ze skretka z pola
odkladczego powod G. S. mbgl wykonywaé recznie lub przy uzyciu urzadzenia do toczenia szpul oraz do zmiany
kierunku szpuli. Powod jezeli ladunek byl za ciezki powinien zwrdcié¢ sie do kierujacego o wyznaczenie do pomocy
dodatkowego pracownika. Poszkodowany G. S. przystepujac do realizacji tej pracy powinien mie¢ Swiadomos¢ ciezaru
bebna, z racji duzych rozmiaréw szpuli. Poszkodowany G. S. byl §wiadomy zagrozen wystepujacych na stanowisku
pracy gdyz byt przeszkolony przez pracodawce z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Obowiazki pracownicze wykonywane przez powoda w dniu zdarzenia w szczego6lnoéci toczenie i przestawianie szpul
byly zgodne z zasadami i przepisami BHP. Przepisy nie zabraniaja wykonania czynno$ci wytoczenia szpuli recznie.
Poszkodowany G. S. jezeli ladunek byl za ciezki powinien byt zwrocié sie do kierujacego o wyznaczenie do pomocy
dodatkowego pracownika. Natomiast obowigzkiem brygadzisty M. B. bylo wyznaczenie dodatkowych pracownikow
do recznego toczenia szpul.

Po zdarzeniu powod stal sie niezdolny do pracy od z racji czego przyznano mu prawo do zasitku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego do 1 czerwca 2017 roku. Powod leczyl sie u neurologa oraz fizykoterapeuty.

U powoda rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia,
zespdl bolowy ledzwiowo- krzyzowy obustronny po urazie przeciazeniowym kregostupa ledzwiowo — krzyzowego,
podejrzenie zaburzen kontroli stolca oraz zaburzenia potencji. Do ujawnienia ostrego zespolu bélowego ledZwiowo
— krzyzowego, skutkujacego 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu u powoda doszlo najprawdopodobniej
wskutek zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2016 roku. Do przecigzenia kregostupa ledZwiowego moglo réwniez dojsé
w innych okolicznosciach. W chwili zdarzenia powdd cierpial na samoistng chorobe zwyrodnieniowa kregostupa



ledZzwiowo — krzyzowego z wielopoziomowa dyskopatia, ktéra rozwijala sie juz od kilki lat, niemniej jednak nie
leczyl jej przed wypadkiem. Ujawnienie zespotu bolowego kregostupa nastapilo w wyniku wysitku przekraczajacego
mozliwo$ci adaptacyjne do takiego wysitku, a choroba zwyrodnieniowa najprawdopodobniej utatwila jego wystgpienie
(przyczynienie choroby zwyrodnieniowej w 25 %). Cierpienia fizyczne zwiazane z bélem kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego mogly mie¢ znaczne nasilenie przez okres 3 tygodni po ich wystapieniu, nastepnie nasilenie dolegliwos$ci
mialo Srednie nasilenie przez okres 3miesiecy, p6Zzniej moglo mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres przekraczajacy
6 miesiecy. Powdd mogl wymagaé pomocy osob trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych i prac domowych
zwigzanych z przecigzaniem kregostupa ledzwiowego przez okres 3 tygodni w wymiarze 2-3 godzin dziennie, nastepnie
przez okres 3 miesiecy w wymiarze 1 godziny dzienni.

Powdd nie wystepowal do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku, skierowanym do pozwanej, pow6d wnio6st o uznanie zdarzenia z dnia 3 sierpnia
2016 roku za wypadek przy pracy oraz o umozliwienie zlozenia uwag i zastrzezen do protokotu powypadkowego na
piSmie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan Swiadkow i
powoda, ktérym dal wiare w caloéci z uwagi na to, ze korespondowaly w pelni ze zgromadzonym w sprawie materialem

dowodowym sprawy.

Sad wskazal , ze zeznania powoda, w zakresie jakim twierdzil, ze nie odbyl szkolenr, a jedynie otrzymal zbior
dokumentow i o§wiadezen do podpisu, sg jego subiektywnym przekonaniem i jako takie nie podlegaja warto$ciowaniu
w kategoriach ,,prawda-falsz” i nie bedgc faktami nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej wyroku. Powod sam bowiem
przyznal, ze obserwowal do§wiadczonych pracownikéw przy pracy, co w opinii bieglego z zakresu BHP jest prawidlowa
forma szkolenia tego typu pracownika, jakim byl powod. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz przeszedl instruktaz og6lny
i stanowiskowy, otrzymatl tez stosowne instrukcje do zapoznania. Zdaniem Sadu nie mozna zatem moéwic o braku
odpowiednich szkolen w jego przypadku, tylko z uwagi na to, ze powdd miat inne wyobrazenie o tym jak takie szkolenia
powinny wygladaé. Powyzszy stan faktyczny Sad oparl rowniez na opinii bieglego specjalisty z zakresu BHP. Sad uznat
warto$¢ dowodowa opinii biegtego, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z jej treSci. W ocenie Sadu
opinia podstawowa i uzupelniajace jest rzetelna i nie zawiera brakoéw. Zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Opinia zostala wydana po zapoznaniu sie z
aktami sprawy, w tym fotografiami szpul i urzadzen do ich transportu, zasadami i normami obowigzujacymi u obu
pozwanych a takze ogélnymi zasadami i przepisami dotyczacymi BHP. Biegly zapoznal sie z zasadami organizacji pracy
na dziale jacketing outdoor w zakladzie pracy (...) sp. z 0.0. na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy.
Biegly korzystal z dokumentacji z akt sprawy oraz telefonicznie i mailowo kontaktowal sie ze stuzbg BHP zakladu
pracy (...) sp. z 0.0. opinii poza dokumentacja powypadkowa i dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy.
Sad pomingl wnioski przedmiotowej opinii w zakresie w jakim dotyczyly odniesien bieglego do doznanego urazu i
stwierdzenia przez bieglego wypadku przy pracy, albowiem w tym zakresie biegly nie byt uprawniony do wydawania
opinii - biegly wykroczyl poza zakreSlona teze dowodowa. Opinia bieglego nie moze zastepowac¢ Sadu, w zakresie
obowiagzku dokonania ustalen faktycznych. Ma ona bowiem na celu ulatwienie sagdowi ocene zebranego materialuy,
gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona by¢ natomiast sama jako taka zZrodlem materialu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem sporu. Nie
moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zar6wno poza zakres udzielonego mu przez
sad zlecenia, jak i poza ustawowo okre$lone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinia bieglego w zakresie jego
wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktoéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy (wyr. SN z 6.2.2003 r., IV CKN 1763/00, L. ). Sad zwazyl, iz ustalanie czy doszlo do zaistnienia
urazu, jego zakresu etc. nie lezy w kompetencji bieglego z zakresu specjalnoéci BHP. Biegly nie byl réwniez wladny
ustalaé czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do wypadku przy pracy czy tez nie, gdyz ta kwestia lezy w



kognicji Sadu. W pozostalym zakresie — zgodnym z zakre§lona tezag dowodowa opinia jest zdaniem Sadu logiczna i
brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na jej zdyskredytowanie.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP, gdyz wszelkie
okoliczno$ci, niezbedne do rozstrzygniecia, zostaly wykazane.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie rowniez czeSciowo na opinii bieglego neurologa, ktory ustalil stan
zdrowia powoda, w tym posiadane urazy i choroby w oparciu dokumenty akt sprawy, dokonal tez badania powoda w
zakresie swojej specjalno$ci. Biegly wydal opinie (podstawowa i uzupelniajace) w oparciu o dos§wiadczenie zawodowe,
wnioski wyciggniete podczas badania oraz analizy akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej powoda. Sad mial
jednocze$nie na uwadze to, ze biegly okreslil stan zdrowia powoda z duza doza prawdopodobiefistwa, a nie w sposob
niepozostawiajacy zadnych watpliwosci.

Sad pomingl dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy, celem wykazania okoliczno$ci, ktore byly bezsporne miedzy
stronami.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, ze bezzasadny okazal sie zarzut pozwanej agencji pracy tymczasowej dotyczacej
braku legitymacji procesowej biernej w sprawie — zar6wno o roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego
oraz zado$¢uczynienie. Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego pracodawcy uzytkownika odnoénie braku
legitymacji procesowej biernej w sprawie, ale tylko w zakresie dotyczacym roszczenia o zado$c¢uczynienie. Zdaniem
Sadu pozwany pracodawca uzytkownik nie jest biernie legitymowany w zakresie roszczenia o sprostowanie protokotu
powypadkowego, z racji czego powddztwo w tym zakresie przeciwko temu pozwanemu podlegalo oddaleniu. W
sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowa pracodawcg pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej,
nie za$ pracodawca uzytkownik. To agencja pracy tymczasowej m.in. zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera
z nim umowe o prace), kieruje go do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika, wyplaca pracownikowi tymczasowemu wynagrodzenie. Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest
podporzadkowany agencji pracy tymczasowej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod
jej kierownictwem, natomiast podlega kierownictwu podmiotu trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, to stosunek
pracy wiaze go z agencjg pracy tymczasowej, nie za$ z pracodawca uzytkownikiem. Obowigzki pracodawcy dotyczace
postepowania w razie wypadku przy pracy zostaly okreS§lone w art. 234 k.p. oraz wydanym na podstawie art. 237
§ 1 pkt 1 k.p. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn
wypadkow przy pracy. Powyzsze przepisy winny znalezé zastosowanie do agencji pracy tymczasowej na postawie
art. 5 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym odmiennie
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy
uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika, z uwzglednieniem
art. 6. Jednoczeénie nie ulega watpliwoéci, iz zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, to pracodawca uzytkownik, dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie
robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i posilki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy, przeprowadza ocene
ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku. Jednakze, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie jest to
jeszcze wystarczajace do uznania, iz powddztwo o sprostowanie protokolu powypadkowego i zado$c¢uczynienie, winno
by¢ skierowane przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, a nie przeciwko agencji pracy tymczasowej. Sporzadzony
protokol powinien zosta¢ przekazany agencji pracy tymczasowej w celu jego zatwierdzenia, zarejestrowania w rejestrze

wypadkéw przy pracy i przechowywania (art. 234 § 3 i 3' k.p.), albowiem to agencja pracy tymczasowej jest
pracodawca pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p., na ktérej spoczywaja obowiazki z art. 234 k.p.
Zgodnie bowiem z definicja ustawowa z art. 2 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, pracownik
tymczasowy okresla — pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej (wylacznie w celu wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika). Natomiast art. 1 ustawy o zatrudnieniu
pracownikéw tymczasowych, stanowi, iz ustawa reguluje zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedacych



pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika.
W przypadku powoda, to strona pozwana jako agencja pracy tymczasowej byla jego pracodawca i pomimo, iz
okoliczno$ci wypadku przy pracy byly ustalane przez pracodawce uzytkownika, to strona pozwana zatwierdzala
protokoél powypadkowy i tym samym pozostaje dysponentem tego dokumentu. Zatem tylko ona moze dokonaé
ewentualnego sprostowania protokohu. Status pracodawcy, posiadany przez agencje pracy tymczasowej uzasadnia z
kolei jej odpowiedzialno$¢ w zakresie roszczenia o zado$c¢uczynienie z tytulu wypadku przy pracy. Przepisy ustawy
o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych nie precyzuja, czy i jaka wiez (o jakim charakterze prawnym) powstaje
miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem. W szczego6lnoSci ustawa nie okresla wprost, czy w
ogole, a jesli tak to jakiego rodzaju roszczenia pracownik tymczasowy moze kierowaé wobec pracodawcy uzytkownika.
Prawda jest, ze miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem nie ma wiezi umownej. Nie jest
natomiast trafny poglad, ze nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek zobowigzaniowy, gdyz powstaje on z mocy ustawy
(powolanych art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t. a po$rednio z art. 304 § 3 k.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu cywilnego stanowiace og6lna podstawe odpowiedzialnoéci z tytulu czynu
niedozwolonego odnosza sie nie tylko do pracodawcy (w rozumieniu Kodeksu pracy), ale maja zastosowanie do
kazdego podmiotu, ktory wyrzadzil szkode. Czyn niedozwolony (delikt) jest (sam w sobie) Zréodlem powstania
stosunku zobowigzaniowego, w ktéorym odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza ponosi kazdy sprawca szkody (wedlug art.
415 k.c. - kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode; a wedtug art. 435 § 1 k.c. - prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody). Cecha odpowiedzialno$ci deliktowej jest wiec
to, ze miedzy poszkodowanym a sprawca szkody, nie musi istnie¢, cho¢ moze umowny stosunek obligacyjny. W oparciu
o te przepisy pracodawca uzytkownik w stosunku do pracownika tymczasowego moze zatem ponosi¢ deliktowg
odpowiedzialno§é odszkodowawcza niezaleznie od tego, czy miedzy tymi podmiotami istnieje jakakolwiek inna
(zobowigzaniowa) wiez prawna, co tez ma znaczenie zwlaszcza w kontek$cie roszczen uzupehiajacych zglaszanych
przez pracownikéw poszkodowanych w wypadkach przy pracy.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zgloszony przez pozwanego pracodawce uzytkownika zarzut braku legitymacji
procesowej biernej jest bezzasadny w odniesieniu do roszczenia o zado§éuczynienie. Pracodawca uzytkownik jest
biernie legitymowany w sporze sagdowym, w ktérym pracownik tymczasowy, ktory doznal uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, dochodzi roszczen odszkodowawczych, uzupeliajacych $wiadczenia z tytulu wypadku przy
wykonywaniu pracy tymczasowej, opartych (przede wszystkim w aspekcie podstawy faktycznej, a ewentualnie takze
przez wskazanie podstawy prawnej) na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 444 i 445 k.c.), za$ sprawa, w
ktorej pracownik tymczasowy dochodzi od pracodawcy uzytkownika na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, roszczen uzupehiajacych $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku
przy pracy (zadoStuczynienia i odszkodowania) jest sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.),
podlegajaca rozpoznaniu przez sad pracy w tym postepowaniu odrebnym (art. 459 i nastepne k.p.c.) (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2014 r., I PK 243/13). Dopuszczalno$é kierowania przez pracownika tymczasowego
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy przeciwko pracodawcy uzytkownikowi nie byla tez negowana
w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego (por. przykladowo uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 2011 r., II
PK 280/10, oraz postanowienie z dnia 19 lutego 2013 r., I PK 272/12).Formalna podstawa roszczenia o sprostowanie
protokolu powypadkowego byt art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze pow6dd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powdd zadal bowiem ustalenia, iz zdarzenie
z dnia 3 sierpnia 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy i tym samym sprostowania protokolu powypadkowego
sporzadzonego przez pracodawce, co do ktorego obowiazek sporzadzenia zostal przewidziany w art. 234 k.p. Zadat
réwniez stosownego zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z doznanym wypadkiem.

Sad podkreslil, ze podstawowa przestanka, konieczna do uwzglednienia tak sformulowanego powodztwa, jest istnienie
interesu prawnego u powoda co do przedmiotu podlegajacego ustaleniu. Brak interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, wigze sie z mozliwo$cia bezpo$redniego dochodzenia roszczen
ze stosunku prawnego lub prawa, ktére mialoby podlegac ustaleniu. Na gruncie niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na
uwadze art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy



ichorob zawodowych, zgodnie z ktérym ZUS odmawia §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego w przypadku
nieprzedlozenia protokotu powypadkowego lub stwierdzenia w protokole, iz zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.
W konsekwencji w postepowaniu przed organem rentowym, aby uzyska¢ $§wiadczenie powypadkowe, konieczne jest
przeprowadzenie dowodu w postaci protokotu powypadkowego, ktérego sporzadzenie obciaza pracodawce. Zatem w
przypadku protokolu nieuznajacego zdarzenie za wypadek przy pracy, pracownik ma interes prawny w dochodzeniu
ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy i sprostowania protokohu, tylko bowiem w ten sposéb moze uzyskaé
okreslone §wiadczenie od organu bez wystapienia na droge sadowa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zauwazyl, ze w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego powszechnie
akceptowany jest poglad zgodnie z ktorym pracownikowi przysluguje prawo do zadania sprostowania protokolu
powypadkowego w drodze powddztwa o ustalenie (por. np. wyr. SN z dnia 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, wyr. SN
z dnia 2 marca 2010 r., I UK 135/09wyr. SN z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 425/00, post. SN z dnia 27 stycznia
1998 r., IT UKN 471/97).

Wobec uznania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie, konieczna jest jego dalsza
analiza merytoryczna. Powodd zakwestionowal twierdzenie protokolu o tym, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2016
roku nie jest wypadkiem przy pracy, a tym samym ustalenia wskazane w protokole powypadkowym. Definicja
legalna wypadku przy pracy, majaca zastosowanie dla potrzeb dochodzenia $wiadczen powypadkowych zostala
ustanowiona w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.Z ww. przepisu wynika, ze aby mé6c zakwalifikowaé dane zdarzenie jako wypadek przy
pracy, musza zosta¢ spelnione cztery przeslanki: zdarzenie musi mie¢ charakter nagly, musi wynika¢ z zewnetrznej
przyczyny, musi powodowa¢ uraz lub $émier¢ oraz pozostawac w zwiazku z praca. Niewypelnienie ktorejkolwiek z tych
obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Sad podnibst ,ze w protokole powypadkowym nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy z powodu braku urazu.

Art.2 pkt 13 cytowanej ustawy wypadkowej definiuje ,uraz" - uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Oznacza to istotne zawezenie gwarancji spelnienia Swiadczen wynikajacych
z ustawy wylacznie do sytuacji, gdy nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng i majace zwiazek z praca wywotalo
skutki o charakterze fizycznym. Innymi stlowy wypadek przy pracy mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy wystapily
obrazenia ciala. Chodzi tu o uszkodzenie organizmu czyli o powstanie konkretnego naruszenia tkanki, narzadu
czlowieka pod wplywem zdarzenia zewnetrznego.

W rozpoznawanej sprawie Sad stwierdzil , iz — zgodnie z opinia bieglego — u wnioskodawcy istnialo przed wypadkiem
schorzenie kregostupa. De facto doszlo jedynie do zaostrzenia sie istniejacego juz wcze$niej schorzenia. Nadto
—jak stwierdzil sam biegly neurolog — do przeciazenia kregostupa ledzwiowego moglo réowniez doj$é w innych
okoliczno$ciach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz u
wnioskodawcy doszlo do urazu wskutek zdarzenia w pracy. Odno$nie roszczenia powoda o zado§éuczynienie z tytulu
wypadku przy pracy powiedzie¢ nalezy, ze zaréwno w odniesieniu do pozwanej agencji pracy jak tez pracodawcy
uzytkownika nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie z powodu braku kwalifikacji zdarzenia jakiemu ulegl powdd
za wypadek przy pracy. Niemniej jednak nawet, gdyby przedmiotowe zdarzenie uznaé za wypadek przy pracy,
to w danych okolicznoSciach sprawy brak jest zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o
zado$¢uczynienie z tytutu wypadku przy pracy. Sad zaznaczyl ,ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu
pracownikowi przystuguje szereg roszczen. W pierwszej kolejnoéci sa to roszenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - dalej ustawa wypadkowa



- okre§lone w art. 6 ust. 1 tej ustawy. Miedzy innymi pow6d moze sie domaga¢ jednorazowego odszkodowania z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, ktdre przystuguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej, wysoko§¢ jednorazowego odszkodowania ustala w drodze decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, takze ten organ rentowy wyplaca jednorazowe odszkodowanie. Wysokos$¢ tego
Swiadczenia jest okreslona w art. 12 ust 1 - 6 ustawy wypadkowe;j. Z kolei kwoty jednorazowych odszkodowan, a w tym
kwoty za kazdy procent stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu sa okreslane przez obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej obowiazujace w czasie przez nie okreslonym. Ponadto poszkodowanemu pracownikowi
przystuguja roszczenia z Kodeksu cywilnego. Z takimi roszczeniami mozna wystapié przeciwko pracodawcy. Sa to
jednak roszczenia uzupelniajace — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, I PK 148/14 — Sad Najwyzszy
podal, Ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajgcych z tytutu wypadku
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 KC i art. 445 KC). Pracownik, wystepujac z
takim powo6dztwem, nie moze powolac sie w postepowaniu sagdowym jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktory
stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykaza¢ przestanki prawne odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode
(np. uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wplywa na wysokoé¢ naleznego odszkodowania. Pracownik nie moze dochodzié
odszkodowania i renty uzupelniajacej przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (zob. wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98). Sad Rejonowy w peli podziela zacytowane
orzeczenia. Z roszczeniem z art. 445 k.c. mozna wystapic jedli Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych wyplacone
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zaspokajaja szkody. Wystapienie z powddztwem o zado$éuczynienie
przeciwko pracodawcy przed zloZzeniem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o jednorazowe odszkodowanie
jest przedwczesne i podlega jako takie oddaleniu. W niniejszej sprawie roszczenie o zado$éuczynienie na podstawie
art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 445 k.c. jest przedwczesne — powdd, co tez sam przyznal, nie wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi, w zakresie wydatkow sadowych i oplaty od pozwu w oparciu o art. 102
k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik powoda , zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow, calkowicie sprzeczng w zakresie wymagajacym
wiadomosci specjalnych z wnioskami opinii bieglego neurologa, polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz u powoda
wskutek zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2016 roku ,doszlo jedynie do zaostrzenia sie istniejacego juz wcze$niej
schorzenia”, podczas gdy biegly w zadnym fragmencie wszystkich wydanych w sprawie opinii nie postawil takiej
tezy, natomiast konsekwentnie podnosil, iz istniejaca przed wypadkiem choroba zwyrodnieniowa G. S. mogla byc
wylacznie prawdopodobna wspdlprzyczyna zaistnienia urazu w 25%, ktory zostal wywolany przecigzeniem podczas
wykonywania pracy w dniu 3 sierpnia 2016 roku;

- naruszenie przepisu prawa procesowego w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2k.p.c., polegajace
na braku uzasadnienia przez Sad I Instancji, dlaczego wbrew kategorycznym wnioskom opinii biegtego neurologa, Sad
Rejonowy nie uznat schorzenia powoda jako urazu, a jedynie za naostrzenie sie istniejgcego weze$niej schorzenia”, co
uniemozliwia kontrole prawidlowosci tego ustalenia;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej jako: ustawa wypadkowa)
poprzez ich nieshluszne niezastosowanie, w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego, w szczegoblnosci



dokumentacja medyczna i opinie bieglego neurologa wskazuja na fakt, iz w niniejszej sprawie powdd doznal urazu
wskutek wypadku przy pracy;

- naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1 oraz art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej, poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem sine qua non zlozenia niniejszego pozwu bylo uprzednie
wystapienie przez powoda do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja wskazanego przepisu musiata prowadzi¢ do wniosku,
iz organ rentowy odmowilby powodowi tego §wiadczenia, z uwagi na stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze
zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy oraz na niezakonczenie leczenia i rehabilitacji przez powoda.

Z uwagi na powyzsze , strona skarzaca wniosta o:

- sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...), dotyczacego zdarzenia zaistniatego w dniu 3 sierpnia 2016 roku,
poprzez ustalenie, ze wypadek pracownika G. S. byl wypadkiem przy pracy;

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 15 000 (slownie: pietnastu tysiecy 0/100) zlotych
tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde wskutek wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2016 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 41,22 (stlownie: czterdziestu jeden 22/100) zlotych
tytulem odszkodowania za poniesione przez G. S. koszty lekow;

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1 567,50 (slownie: jednego tysigca pieéset sze$c¢dziesieciu
siedmiu 50/100) zlotych, tytulem odszkodowania za koszty opieki osbb trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac
fizycznych i prac domowych w okresie, w ktorym sprawno$¢ powoda po wypadku byla ograniczona;

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za I i II Instancje;

wzglednie
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie apelacji w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania , w tym postepowania apelacyjnego , a takze
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego (...) Spbtka z 0.0. w W., wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania , w tym postepowania apelacyjnego , a
takze kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowat oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrzeénia 2018
roku poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej tj. w miejsce blednie wpisanej siedziby pozwanego (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. , wpisal (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Przechodzgc do meritum, wskazaé nalezy, ze apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2016
r., z udzialem G. S., byto wypadkiem przy pracy.



Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych.

Z cytowanego przepisu wynika, ze - dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, w rozumieniu ustawy, musza zostaé
spelnione cztery przeslanki: nagltoéc zdarzenia, zewnetrznosé przyczyny je powodujacej, doznany uraz oraz zwiazek
zdarzenia z praca.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei w my$l art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje
wowczas, gdy - dla rozstrzygniecia sprawy - potrzebne sa wiadomosSci, wykraczajace poza zakres wiadomosci
przecietnej osoby, posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Do dowodu z opinii bieglego nalezy siega¢ w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przedmiotem tego dowodu nie sg zatem fakty lecz oceny wywiedzione
z okre§lonych faktow. Inaczej rzecz ujmujac, opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi
mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogodlnej - powszechnej).
Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowoddw i okoliczno$ci majacych uzasadniaé argumentacje
stron lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy i przedstawienie sadowi
danych (wniosk6w) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawna znaczenia
zdarzen z ktorych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i,
wystepujac procesie, nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawiaé¢ argumenty i dowody
niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu. Zas do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojéc
tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomoSci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii bieglego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84, Legalis nr 49256). Przy ocenie
bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Wskazac¢ rowniez nalezy , ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okres§lonych w art.
233 § 1k.p.c. Dokonujac tej oceny, sad, w kazdym wypadku, powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych, pod katem ich
zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych
opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dniaig
stycznia 2017 r. , LEX nr 2205990).

W ocenie Sadu II instancji, Sgd Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa
procesowego, dotyczacych zasad oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy zasadniczo zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, jednakze nie
podziela, wywiedzionych na ich podstawie, wnioskow prawnych. Blednie - jak stusznie wskazal skarzacy - uznal Sad
pierwszej instancji, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawcy z dnia 3 sierpnia 2016 r. nie jest wypadkiem przy pracy.
Sad Rejonowy wprawdzie wskazal ,ze rolg bieglego specjalisty z zakresu BHP nie bylo ustalenie , czy analizowane
zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2016 r. bylo wypadkiem przy pracy , to jednak Sad Rejonowy nie wzial pod uwage
calosci, wywiedzionych przez bieglego zakresu BHP, wnioskow m.in. co do przestrzegania zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy zaréwno przez kierujacego pracownikami, jaki i samego poszkodowanego oraz okoliczno$ci wystapienia
zdarzenia. Co wiecej , z wydanych przez bieglego neurologa opinii wynikalo jednoznacznie , ze na skutek zdarzenia
z dnia 3 sierpnia 2016 r. G. S. doznal urazu przeciazeniowego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z dtugotrwalym
zespolem bolowym , a fakt ,ze przed ta data u powoda wystepowaly niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ( z
powodu ktorych nie leczyt sie przed wypadkiem) nie mialy zasadniczego znaczenia dla doznanego urazu.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego
(zdarzenie nastgpilo w miejscu zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny
zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okres§lonych czynnoSci.
W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynno$ci” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zar6wno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z
przygotowaniem i zakoficzeniem pracy oraz czynnoéci nie majace bezpos$redniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale
ktore sa prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega za$ zerwaniu wowczas,
gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnoéci tak bezposérednio jak i posrednio
niezwiazane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwaly
z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

Konkludujac wskazaé nalezy, ze racje ma apelujacy, iz wypadek, jakiemu ulegl pow6d w dniu 3 sierpnia 2016 roku,
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Material dowodowy sprawy wskazuje na okoliczno$ci,
$wiadczace o istnieniu czasowego, miejscowego, a przede wszystkim funkcjonalnego zwiazku, spornego zdarzenia, z
wykonywang pracg i doznanym przez powoda urazem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, jako wydany z
naruszeniem prawa i ustalil, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy , co z kolei skutkowalo
roéwniez koniecznoScia sprostowania protokolu wypadkowego , o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

W odniesieniu do zgloszonego przez apelujacego zadania zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde wskazaé
nalezy , ze Sad Okregowy przyjal jako wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i uznal, ze powdd nie wyczerpat
postepowania w kierunku otrzymania jednorazowego odszkodowania w zwigzku wypadkiem. Przedmiotowe zadanie
jako przedwczesne podlegalo zatem oddaleniu. Wystapienie z roszczeniem o zado$éuczynienie dawalo podstawe do



zalozZenia, iz szkoda powoda nie zostata w pelni zrekompensowana przez $§wiadczenia nalezne z ustawy wypadkowe;j.
Tymczasem powdd, jak do tej pory nie wystapil na droge postepowania przed ZUS celem uzyskania jednorazowego
odszkodowania. Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami Sadu Najwyzszego , poszkodowany wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej moze dochodzi¢ odszkodowania ,na zbiegajacych sie podstawach”, tj.
na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej, oraz na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie szkdd nie
pokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I UKN
273/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 733)ZadoSéuczynienie pieniezne z art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie
krzywdy, a wiec szkody niemajatkowej. Obejmuje i uwzglednia wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane jak i przyszle. ZadoSéuczynienie ma wiec charakter calo§ciowy, ma stanowié rekompensate pieniezna za caly
krzywde doznang przez poszkodowanego i dlatego polega na jednorazowym przyznaniu okreslonej kwoty pieniezne;j.
Natomiast jednorazowe odszkodowanie przewidziane ustawa wypadkowa jest jednorazowym odszkodowaniem
pienieznym za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktoérego doznal pracownik. Z powyzszego wynika wiec, ze
pojecie zado$c¢uczynienia za doznana krzywde jest pojeciem szerszym i mieszczacym w sobie inne jeszcze elementy,
ktoérych nie jest w stanie zaspokoi¢ jednorazowe odszkodowanie. Nalezy wiec przyja¢, iz sad rozpoznajacy roszczenie
pracownika wynikajace z art. 445 § 1 k.c., ktorego podstawa byt wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, musi
ustali¢ dalsze elementy wchodzace w zakres pojecia krzywdy ponad te, ktore zaspokojone zostaly otrzymanym juz
jednorazowym odszkodowaniem w my$l ustawy wypadkowej. Wysoko$¢ otrzymanego jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu stanowigcy przyczyne szkody na osobie musi by¢ brana pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego z art. 445 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., II UKN 258/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 318). Zdaniem Sadu Okregowego, wobec niezaspokojenia ewentualnych roszczen powoda z
ustawy wypadkowej obciazajacych organ rentowy, powodztwo o roszczenie uzupeliajace z Kodeksu cywilnego, jakim
jest zado§éuczynienie, okazalo sie przedwczesne i w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
w tym zakresie apelacje, jako bezzasadna , o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, biorac jednoczesnie pod uwage okolicznosé, ze
kazda ze stron czeSciowo wygrala i przegrala proces. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze zachodzg podstawy
do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



