UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 749/18:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. Oddziat w W.-Ustugi, Zakladu (...) na rzecz L. S. kwote 10.404,00
(dziesie¢ tysiecy czterysta cztery 00/100) zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. Oddzial w W.-Uslugi, Zakladu (...) na rzecz L. S. kwote 2.700,00
(dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3.nakazal pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. Oddzial w W.-Uslugi, Zakladu (...) na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 520,00 (pieéset dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem kosztow
sadowych;

4. nadal wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.960,00 (trzy tysiace
dziewiecset sze$édziesiat 00/100) zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod byt zatrudniony w  (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. w okresie od dnia 2 czerwca 1980 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
W okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku: starszego elektromontera urzadzen elektrotrakcyjnych i
elektroenergetycznych, specjalisty elektromontera, referendarza, naczelnika, zastepcy naczelnika sekcji.

W pozwanej Spdlce w dniu 20 czerwca 2013 roku w W. zawarto Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow
(...) S.A.

Intencjg zawarcia ukladu bylo miedzy innymi to, aby wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw byly wyzsze. Uklad
mial za zadanie takze upro$ci¢ system placowy w spdlce, poprzez wyeliminowanie jak najwiekszej iloéci elementow
pochodnych, ktére wplywaja na wynagrodzenie, ale nie wplywaja na wynagrodzenie zasadnicze. Uproszczenie
systemu wynagradzania polegalo na wchlonieciu elementéw ruchomych do wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikowi przysluguje za wykonana prace
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia, okreslone w Ukladzie. Na podstawie ust.
2 wyzej wymienionego paragrafu zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego
ustala sie zgodnie z Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu.
Ust. 3 § 14 (...) stanowi, iz do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 11 2 wlicza sie takze dodatek za
staz pracy, o ktérym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢
pozostalych skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w Ukladzie.

Pracownikowi, spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente przystluguje odprawa pieniezna. Po 35 latach
pracy procentowy wskaznik podstawy wymiaru pracy wynosi 680%.

Zgodnie z treScia ust. 3 zalgcznika nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego na dzien
31 grudnia 2015 roku, podstawe wymiaru odprawy stanowilo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujace w dniu ustania stosunku pracy.

W dniu 31 grudnia 2013 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy. W zwiazku ze zmiang
dotychczasowych zasad wynagradzania wynikajaca z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...)



S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku strony wspolnie ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 3.960 ztotych
zgodnie z wla$ciwa kategorig zaszeregowania Pracownika wynikajaca z § 12 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem nr 1 w zw. z §
14 ust. 11 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku i sklada
sie z nastepujacych skladnikow zgodnie z § 14 ust. 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...)
S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku przed ustaleniem wysokos$ci dodatkoéw o ktorych mowa w § 15 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku:

- premii regulaminowej w wysoko$ci 21,5 %,

- dodatku stazowego w wysokoSci 33%,

- premii z innych tytuléw w kwocie — 205,42.
Porozumienie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2015 roku w pozwanej spoélce ogloszono program dobrowolnych odejsé.
Wyszczegoblniono trzy grupy pracownikow, ktorzy nabyli prawa do emerytury. Aby przystapic¢ do programu nalezalo
mieé ukonczone 60 lat i posiadaé calkowity staz pracy 25 lat i 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Powod spelnial
te wymagania i zdecydowal sie przystapic¢ do programu.

Stosunek pracy powoda ustal na podstawie porozumienia stron z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy okreslonych w Ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.)

W grudniu 2015 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 3.960 zlotych.
Pozwana spoétka wyplacita powodowi w grudniu 2015 roku odprawe emerytalng w wysokosci 16.524,00 zlotych.

W dniu 1 czerwca 2016 roku pomiedzy Zarzadem Spoétki (...) S.A. z siedziba w W. a reprezentujacymi pracownikéw
zwigzkami zawodowymi zostal zawarty Protokol Dodatkowy Nr 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéow (...) S.A. zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku w W..

Zgodnie z pkt 25 Protokolu Dodatkowego Nr 1, w zalaczniku 11 pkt 3 zwrot ,stanowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze pracownika, przyslugujace w dniu ustania stosunku pracy” zastepuje sie postanowieniem ,dla
pracownikéw, pozostajacych w stosunku pracy ze Spolka przed dniem wej$cia w zycie niniejszego Ukladu, stanowi
przez okres 4 lat liczonych od dnia wejécia w zycie niniejszego ukladu, wynagrodzenie zasadnicze jakie przystugiwato
pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku”.

Protokél Dodatkowy Nr 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A., zawarty w dniu 1
czerwca 2016 roku zostal wpisany do rejestru zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy w dniu 21 lipca 2016 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do ponownego naliczenia kwoty odprawy emerytalnej
w oparciu o wysoko§¢é wynagrodzenia zasadniczego przystugujaca mu w dniu rozwigzania stosunku pracy oraz
wyplacenia mu réznicy kwot miedzy nalezng a otrzymang.

W piémie z dnia 7 czerwca 2018 roku pozwana spotka nie wyrazita zgody na wyréwnanie odprawy emerytalnej powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo L. S. o zasadzenie rdznicy pomiedzy wyplacona a nalezng odprawa emerytalng
bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna roszczenia powoda byl ust.1-4 zalgcznika nr 11 do Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy zawartego w dniu 20 czerwca 2013 roku - w brzmieniu na dzien ustania stosunku pracy, tj. 31
grudnia 2015 roku.



Sad I instancji zaznaczyl, ze powyzszy akt prawny byt skladnikiem tresci stosunku pracy wiazacego powoda, a
co rowniez istotne tre§¢ umownego stosunku pracy jest ksztaltowana przez umowe o prace oraz przez przepisy
ustawodawstwa pracy czyli przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
oraz normatywnych aktéw wykonawczych.

Wskazal nadto, ze w §wietle art.g k.p. przynaleznoé¢ Zaktadowego Ukladu Zbiorowego pracy do kategorii ,przepisow
prawa pracy" nie budzi watpliwosci; akt ten stanowil zatem jedno ze Zrédel obowiazujacego prawa, oraz integralny
element laczgcego strony stosunku pracy. W dniu ustania stosunku pracy staz pracy powoda wynosit 35 lat i 7 miesiecy.

W ocenie Sadu meriti zgodnie z ust. 4 z zw. z ust. 1 zalacznika nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
powodowi przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci 680 % podstawy wymiaru odprawy, zas
podstawe jej wymiaru, zgodnie z ust. 3 zalacznika nr 11 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w brzmieniu
obowigzujacym na dzien ustania stosunku pracy, stanowilo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujace w dniu ustania stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w stosunku do powoda nie moégl mieé zastosowania ust.3 zalacznika nr 11 do Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy w brzmieniu nadanym mu przez pkt 25 Protokolu Dodatkowego Nr 1 do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A., zawartego w dniu 1 czerwca 2016 roku, ktory zostal wpisany
do rejestru zakladowych ukladéw zbiorowych pracy w dniu 21 lipca 2016 roku, stwierdzajacy, iz podstawe wymiaru
odprawy stanowi wynagrodzenie zasadnicze jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku, poniewaz
stosunek pracy powoda ustal w dniu 31 grudnia 2015 roku, a zatem przed wejSciem w zycie wyzej wymienionych zmian
do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powoda na dzien 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy wskazat ,

ze zgodnie z tredcig art. 77" kodeksu pracy, uklady zbiorowe pracy powinny ustala¢ warunki wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca; chodzi tu przede wszystkim o regulacje wskazujace, jakie
skladniki wynagrodzenia i w jakiej wysoko$ci oraz jakie inne Swiadczenia zwigzane z praca przystuguja zatrudnionym
pracownikom.

W ocenie Sadu a quo uklad zbiorowy pracy powinien bowiem, wedlug obowigzku wskazanego w art.78 § 2 k.p.,
okresla¢ wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub
na okre$lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane
z tytulu wykonywania okreslonej pracy.

Sad Rejonowy podkredlil, ze obowiazujacy w pozwanej spoélce (..) w rozdziale IV reguluje kwestie zasad
wynagradzania pracownikow; zgodnie z § 14 ust. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikowi przystuguje
za wykonang prace wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne sktadniki wynagrodzenia, okreSlone w Ukladzie,
za$§ na podstawie ust. 2 wyzej wymienionego paragrafu zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy
wynagrodzenia zasadniczego ustala sie zgodnie z Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow
stanowiacej zalacznik nr 1 do Ukladu; ust. 3 § 14 (...) stanowi, iz do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie
z ust. 11 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktérym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe.

Zdaniem Sadu I instancji dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$é pozostalych skladnikoéw wynagrodzenia
okreslonych w Ukladzie.

Wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2013 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy i w
zwigzku ze zmiana dotychczasowych zasad wynagradzania wynikajaca z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéow (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2013 roku wspdlnie ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi
3.960 zlotych zgodnie z wlasciwag kategoria zaszeregowania i sklada sie z premii regulaminowej w wysoko$ci 21,5 %,
dodatku stazowego w wysoko$ci 33%, premii z innych tytuléw w kwocie — 205,42.



Zgodnie z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosilo 3960 zlotych. Nie zgodzil sie tym samym z opinia pozwanego, jakoby przy okreslaniu wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego powoda nie nalezalo dolicza¢ dodatku stazowego i premii regulaminowej; pozwana
spotka utrzymywala przy tym, iz nie taka byla intencja stron przy zawieraniu zar6wno uktadu zbiorowego pracy jak
i porozumienia zmieniajacego.

Sad meriti wskazal nadto, ze zgodnie z trescia art.241° k.p. tres¢ postanowien ukladu wyjasniaja wspélnie jego strony,
wyjaénienia treSci postanowien ukladu, dokonane wspoélnie przez strony ukladu, wigza takze strony, ktére zawarly
porozumienie o stosowaniu tego ukladu; wyjasnienia udostepnia sie stronom porozumienia; wyjasnienia stron co do
zasady nie sa wigzace dla oséb trzecich (np. pracownikoéw, chcacych skorzystaé z uprawnien zawartych w ukladzie
lub pracodawcy); wiaza one jedynie strony, ktore zawarly porozumienie o stosowaniu tego ukladu i dlatego powinny
zosta¢ im udostepnione, za$ o potrzebie skorzystania z prawa wyjasniania treéci uktadu zbiorowego pracy decyduja
strony tego uktadu na podstawie wlasnej oceny, ktéra nie musi byé zbiezna z profesjonalng ocena prawnicza (wyr. SN

7 19.8.2004 r., I PK 528/03, OSNP 2005, Nr 6, poz. 79); z przepisu art. 2416 § 1 KP nie wynika zakaz dokonywania
przez sad wykladni postanowien ukltadu zbiorowego pracy (wyr. SN z 14.2.2001 r., I PKN 249/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 21, poz. 523).

Zdaniem Sadu I instancji dokonujgc wykladni postanowien ukladu zbiorowego pracy, sad pracy powinien uwzglednié
wole i zamiar stron, ktore zawarly uklad zbiorowy pracy. Postanowienia porozumien zbiorowych podlegaja sagdowej
wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej metod. (wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2015 roku, I PK 270/14); zgodnie
z orzecznictwem sadowym, dokonujac interpretacji treSci ukladu zbiorowego pracy, w pierwszym rzedzie nalezy
stosowa¢ wykladnie typowa dla przepiséw prawa, chociaz nie bez znaczenia jest rowniez ustalenie woli stron, ktore
zawarly uklad. Zdaniem SN, uklad zbiorowy pracy jest zrodlem prawa (przepisem), a wiec do jego wykladni nalezy
stosowac wszystkie reguly wykladni prawa (por. wyr. SN z 26.1.1999 r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz.
216), a przede wszystkim zasade, ze glbwne znaczenie ma brzmienie przepisu, a wiec decydujaca jest jego wykladnia
jezykowa.

Wykladnia ukladowa powinna — w ocenie Sadu meriti - odpowiada¢ podstawowym zasadom jezykowej wyktadni
ustaw; z jednoznacznie brzmigcego sformulowania wydobywa sie jednocze$nie prawdziwa wole partnerow
ukladowych oraz sens i cel norm ukladowych, o ile znalazly one w nim swoj wyraz; jezeli po analizie brzmienia stow
i kontekstu znaczeniowego pozostana jeszcze watpliwoSci, moze by¢ wowczas uwzgledniana rzeczywista wola stron
ukladu przy zastosowaniu dalszych kryteriow, takich jak praktyczny zwyczaj ukladowy i geneza powstania uktadu.

Sad Rejonowy podkreélit nadto, ze wyjasnienie treéci uktadu przez jego strony nie moze prowadzi¢ do tworzenia
nowych przepisow (uzupeliania luk prawnych) ani tez ignorowania wyraznego ich brzmienia; sensem tego
wyjaénienia jest przekazanie organom stosujacym prawo ukladowe (pracodawcy i sadom), jaki byl zamiar stron;
innymi stowy, wyjasnienie tresci ukladu moze stanowi¢ istotny element wykladni pod warunkiem, ze niezbedne okaze
sie postuzenie sie wykladnia celowo$ciowa (por. wyr. SN z 26.7.2011 1., I PK 27/11, L.).

W ocenie Sadu a quo postanowienia obowigzujacego w pozwanej spolce (...) w sposéb wyrazny i jednoznaczny
wskazuja, iz do wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wlicza sie dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe;
powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w porozumieniu zmieniajagcym warunki pracy i placy powoda zawartym
miedzy stronami w dniu 31 grudnia 2013 roku, za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposbb nie
wynika jakoby intencja stron przy zawieraniu ukladu bylo rozumienie wynagrodzenia zasadniczego jako jedynie
kategorii zaszeregowania, jak utrzymuje strona pozwana; wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadka L. N., ktory bral udzial
w negocjowaniu i podpisywaniu ukladu zbiorowego pracy, wynika, iz intencja zawarcia ukladu byto miedzy innymi
to, aby wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw byly wyzsze; uktad mial za zadanie takze uproscic system placowy w
spolce, poprzez wyeliminowanie jak najwiekszej iloSci elementéw pochodnych, ktére wplywaja na wynagrodzenie, ale
nie wplywaja na wynagrodzenie zasadnicze.



Majac na uwadze, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda w dniu rozwigzania stosunku pracy wynosilo 3960 zlotych —
w ocenie Sadu I instancji - przystugiwala mu odprawa emerytalna w wysokoéci 680% wynagrodzenia zasadniczego,
za$ pozwana sp6tka wyplacila mu jedynie cze$¢ naleznej odprawy, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 10.404,00 zlotych,
to jest roznice pomiedzy odprawa nalezng (26.928,00 zlotych) a otrzymang (16.524,00 zlote).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad ten zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zwiagzku z art. 300
K.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 K.c. dluznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do zaplaty calej kwoty naleznej powodowi odprawy i stalo sie wymagalne z dniem ustania stosunku pracy powoda, tj.
31 grudnia 2015 roku, a zatem powodowi przystuguja odsetki liczone od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanej
Spolki, jako strony przegrywajacej na rzecz L. S.. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2700 zlotych (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265)

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad meriti orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw.
z art. 98 k.p.c.

Sad ten nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1.naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialtu dowodowego, w tym dokumentéw i
zeznan $wiadka polegajaca na przyjeciu, iz postanowienia obowiazujacego w pozwanej spolce (...) wskazuja, ze
do wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wlicza sie okreS§lone dodatki, takze dla potrzeb obliczania odprawy
emerytalnej podczas gdy stan faktyczny zaistnialy w sprawie prowadzi do uznania, iz:

a) podstawe wymiaru odprawy emerytalnej w okresie przejéciowym (...) stanowilo wynagrodzenie zasadnicze w
rozumieniu § 14 ust1i 2 (...), co jest rownoznaczne z tym, ze mimo wejs$cia w zycie (...) w okresie ochronnym zasady
ustalania odprawy emerytalnej dla dotychczasowych pracownikéw nie zmienily sie,

b) zgodnie z wolg pracodawcy i zwiazkoéw zawodowych wyartykulowang w (...), po uplywie 4 lat od dnia wejécia w
zycie, odprawa emerytalna jest rowna wynagrodzeniu za 1 miesiac albo 3 miesiace,

¢) powdd byl swiadomy zakresu zmian wprowadzonych przez Pozwanego w drodze wyzej wskazanego Ukladu w
odniesieniu do metody obliczania podstawy odprawy emerytalnej oraz zmiany te zaakceptowal, co skutkowalo
porozumieniem stron co do zasad obliczania odprawy emerytalnej;

d) zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego interpretacja (...) oraz porozumienia zmieniajacego z dnia 31
grudnia 2013, a takze porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace wskazywala, ze:



- prawo do odprawy emerytalnej obliczanej w zaleznosci od stazu pracy zostalo zachowane jedynie przez pracownikow,
ktorzy zostali zatrudnieni przed wejéciem w zycie nowego (...) i odeszli na emeryture w ciagu 4 lat, przy czym podstawe
wymiaru odprawy mialo stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.

- strona powodowa w porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. jednoznacznie wyrazita
zgode na powyzsze zasady, wprost potwierdzajac przy tym, ze od dnia zawarcia porozumienia zmieniajacego powoda
obowiazuja wszelkie postanowienia nowego (...) zastepujace dotychczasowe zasady wynagradzania, w tym stanowiace
dotychczasowe elementy stosunku pracy wynikajace z umowy.

- powod przy tym jednoznacznie wyrazil zgode na to, ze od dnia wej$cia w zycie porozumienia zmieniajgcego wysoko$c
wynagrodzenia zasadniczego na potrzeby wyliczenia odprawy emerytalnej bedzie rozumiana zgodnie z § 14 ust. 1 i
2 (...) i ze dalsze skladniki wynagrodzenia (dodatek stazowy, premia regulaminowa, inne dodatki i premie nie beda
brane pod uwage przy obliczaniu podstawy odprawy emerytalnej)

- odchodzac z pracy w ramach (...) i otrzymujac z tego tytulu okres§lone Swiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli sie
wszelkich pozostalych roszczen wobec pracodawcy w zwiazku ze stosunkiem pracy i jego rozwiazaniem.

2, naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie i
nieuwzglednienie, ze ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo oswiadczenie o zawarciu porozumienia
zmieniajacego, zasady wspodlzycia spolecznego, ustalone zwyczaje oraz ze wzgledu na zgodny zamiar stron i cel umowy
interpretacja tre$ci porozumienia zmieniajacego oraz o rozwiazaniu umowy o prace wskazuje, ze:

a) co do zasady zmieniono zasady przyznawania odpraw emerytalnych ograniczajac ich wysokoé¢ do jedno lub trzy
miesiecznego wynagrodzenia

b) prawo do odprawy emerytalnej w dotychczasowym ksztalcie zostalo zachowane przez pracownikéw, ktorzy zostali
zatrudnieni przed wejéciem w zycie nowego (...) i odeszli na emeryture w ciagu 4 lat od dnia wejécia w zycie, a podstawa
obliczenia odprawy mialo by¢ wynagrodzenie sensu stricto wskazane w § 14 ust 112 (...),

¢) strona powodowa w porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. jednoznacznie wyrazila
zgode na powyzsze zasady, wprost potwierdzajac przy tym, ze od dnia zawarcia porozumienia zmieniajacego powoda
obowiazuja wszelkie postanowienia nowego (...) zastepujace dotychczasowe zasady wynagradzania, w tym stanowigce
dotychczasowe elementy stosunku pracy wynikajace z umowy.

d) powod przy tym jednoznacznie wyrazil zgode na to, ze od dnia wejécia w zycie porozumienia zmieniajacego
wysoko$é odprawy emerytalnej zostaje okre$lona na podstawie wynagrodzenia zasadniczego sensu stricto (liczonego
bez dodatkdéw za staz pracy, premii regulaminowej, premii z innych tytulow)

e) odchodzac z pracy w ramach (...) i otrzymujac z tego tytulu okreslone §wiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli sie
wszelkich pozostalych roszczen wobec pracodawcy w zwiazku ze stosunkiem pracy i jego rozwiazaniem.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 9 k.p. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w w. z przepisami
zbiorowego prawa pracy, tj. pkt 3 i 4 zalacznika 11 przez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi
nalezy sie odprawa emerytalna w wysokosci ilorazu wskaznika procentowego i wynagrodzenia otrzymywanego w dniu
ustania zatrudnienia z}, podczas gdy zgodnie z zamiarem pracodawcy oraz zwiazkéw zawodowych bylo ustalenie,
iz podstawa wyliczenia odprawy emerytalnej mialo by¢ wynagrodzenie zasadnicze liczone na dzien 31.12.2013 r.,
wzglednie liczone na dzien ustania stosunku pracy w innej niz przyjeta przez sad wysoko$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem miejsce tylko w okolicznoSciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa. Zarzuty podniesione przez skarzacego w tym zakresie
stanowia wylacznie polemike z ocena materialu dowodowego dokonang przez Sad i jako takie, zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 k.p.c., nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wylacznie wlasny poglad na sprawe.



W szczegblnosci nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w stosunku do powoda nalezalo zastosowaé inne
postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy niz obowigzujace w dacie rozwigzania z nim stosunku pracy
tj. w dniu 31 grudnia 2015 r. Wbrew bowiem wywodom zawartym w apelacji, na powyzsze nie wskazuje ani
literalne brzmienie zakladowego ukladu zbiorowego pracy w brzmieniu obowiazujacym w dniu ustania stosunku pracy
laczacego strony sporu, ani tre$é porozumienia, ani jakiekolwiek dowody zgromadzone w postepowaniu.

Nie mozna wiec podzieli¢c pogladu apelanta, Ze podstawe wymiaru odprawy emerytalnej powoda stanowilo
wynagrodzenie zasadnicze w rozumieniu § 14 ust 1i 2 (...), tzn. ze pomimo zawarcia w dniu 31 grudnia 2013 roku
porozumienia - zasady ustalania odprawy emerytalnej dla niego nie zmienily sie.

Bez znaczenia pozostaje zatem Swiadomos$¢ zakresu zmian, ktorych zyczyl sobie pozwany. Powdd nie moze bowiem
odpowiada¢ za brak ich korekty az do 1 czerwca 2016 roku.

W $wietle powyzszych uwag ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest ze wszech miar prawidlowa, zatem
podstawe wymiaru odprawy powoda stanowi jego wynagrodzenie zasadnicze przyslugujace mu w dacie ustania
stosunku pracy czyli w dniu 31 grudnia 2015 roku.

Whbrew twierdzeniom apelanta powd6d nie wyrazil zgody na to, Ze od dnia wej$cia w zycie porozumienia zmieniajacego
wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego na potrzeby wyliczenia odprawy emerytalnej bedzie rozumiana zgodnie z § 14
ust. 112 (...)ize dalsze skladniki wynagrodzenia (dodatek stazowy, premia regulaminowa, inne dodatki i premie) nie
beda brane pod uwage przy obliczaniu podstawy odprawy emerytalne;j.

Chybiony jest takze argument pozwanej, ze odchodzac z pracy w ramach (...) i otrzymujac z tego tytulu okreslone
Swiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli sie wszelkich pozostalych roszczen wobec pracodawcy w zwigzku ze
stosunkiem pracy i jego rozwigzaniem. Twierdzenie powyzsze nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w
niniejszej sprawie. Co wiecej — stoi w sprzeczno$ci z dowodami, ktorym Sad meriti dal wiare. Sad Okregowy w pelni
za$ podziela stanowisko Sadu I instancji we wskazanym zakresie.

Przechodzac do kolejego zarzutu wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2 wynika za$, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze oswiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywohujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich treéci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszta do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia
2003 ., VCK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; WyT.
SN z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex
nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w
dziedzinie wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni oéwiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia
sunt interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogoblne reguly wykladni kontraktow w §wietle zasad europejskiego prawa kontraktow a reguty wykladni
umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwea 1999 r., I CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10,



stwierdzono, Ze art. 65 § 2 w spos6b odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma
miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym
miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, ze
art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowienn umowy niejasnych od strony jezykowe;j.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynno$ci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w §wietle regul jezykowych". W tym konteks$cie trafna jest
uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktdre nie sa jasne, dlatego wykladni
podlega kazde o$wiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).

Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10,
LEX nr 707916, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uznaé, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna,
ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnoSci prawnych, a wiec do o$wiadczen woli sktadajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynno$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegbélnosci regula, aby przy
wykladni oéwiadczen woli nie opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniaé takze zamiar
stron oraz cel czynnoSci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o$wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentow (Z. Radwanski, Wykladnia testamentéw, op. cit., s. 51 n.).

Tym samym, we wspdlczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN
679/00, niepubl.) art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zaloZzeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczen
woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych os6b. W dwoch przypadkach do konfliktu
pomiedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o$wiadczenie a potrzebg ochrony
zaufania innych oséb w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$wiadczenia
wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowczas wykladnia o§wiadczenia woli polega na
nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skladajacy o§wiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe
wyraza art. 65 § 2 k.c. (nakaz badania ,,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany
rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich os§wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki
umoéw). W tym sensie mozna mowié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodng wykladnig o$wiadczen woli
dokonana przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze
wykladnia uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych.
Nie ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposéb, ze nie dokonuje sie
wykladni oéwiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie
przyjetych regul interpretacyjnych jest jasny. Wykladni podlega kazde o$wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w
Swietle art. 65 § 2 k.c.) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regul znaczeniowych, jezeli
to inne znaczenie bylo o§wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$c¢ rozstrzygniecia konfliktu interesow
o$wiadczajacego i adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat oSwiadczenia woli rozumie je inaczej
niz osoba, ktéra je zlozyla. Artykul 65 § 1 k.c. nakazuje uwzglednia¢ przy wykladni o§wiadczenia woli okoliczno$ci,
w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze
za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktdry powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa
sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy
uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu
komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o$§wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19



wrzesnia 2007 roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w
chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonywania
umowy - porozumienia. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia
w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero
wtedy, gdy treS¢ umowy jest jasna po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku,
III CSK 55/11, Lex nr: 1084604). Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do
analizy doslownego brzmienia umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczaé sie jedynie do badania jej
tekstu i powinien przebiega¢ wg regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych
postanowien umowy wg wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sqad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, Ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 kc nakazuje otoczyé ochrong adresata os§wiadczenia woli,
ktéry przyjal je okreslajac jego tre$é przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20
stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr: 784895).

W ocenie Sadu odwolawczego, biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy nie
sposob przyjac , aby w dacie rozwigzania umowy o prace z powodem tj. w dniu 31 grudnia 2015 r. obowiazywaly inne
postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy niz przyjete przez Sad Rejonowy. Z calag bowiem pewnoscia nie
obowiagzywaly wowczas postanowienia Protokotu Dodatkowego nr 1z dnia 1 czerwca 2016 roku, a zatem Sad Rejonowy
slusznie uznal, ze wysoko$¢ odprawy emerytalnej powoda nalezalo ustalié¢ stosownie do wysoko$ci wynagrodzenia
jakie wowczas osiagat tj. stosownie do treSci obowigzujacego wowczas ust.3 zalacznika nr 11 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Interpretacja treSci porozumienia zmieniajgcego oraz o rozwigzaniu umowy o prace — wbrew twierdzeniom
skarzacego nie wskazuje w zaden sposob, ze zmieniono zasady przyznawania odprawy emerytalnej powoda
ograniczajac jej wysoko$¢ do jedno lub trzy miesiecznego wynagrodzenia.

ZtreSci przedmiotowego porozumienia nie wynika rowniez, by podstawa obliczenia odprawy mialo by¢ wynagrodzenie
sensu stricto wskazane w § 14 ust 11 2 (...) ani zgoda powoda na to, ze od dnia wejScia w zycie porozumienia
zmieniajacego wysoko$¢ jego odprawy emerytalnej zostaje okreslona na podstawie wynagrodzenia zasadniczego sensu
stricto (liczonego bez dodatkéw za staz pracy, premii regulaminowej, premii z innych tytultow).

Nie doszlo zatem — jak sugeruje skarzacy — do naruszenia przez Sad meriti przepiséw prawa materialnego tj. art. 9
k.p. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z przepisami zbiorowego prawa pracy, tj. pkt 3 i 4 zalacznika 11.

Sad Rejonowy dokonal jedynej wlasciwej wykladni wskazanych przepiséw stusznie uznajgc, ze powodowi nalezy sie
odprawa emerytalna w wysokosci ilorazu wskaZnika procentowego i wynagrodzenia otrzymywanego w dniu ustania
zatrudnienia.

Reasumujgc zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie trafny.

W konteksScie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja w calosci jest
chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

Sad Rejonowy w sposdb wladciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie z obowigzujacymi normami prawa materialnego, ustalil
prawidlowa wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z ust.3 wzw. z
§ 9 ust.1 pkt 1 oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§ci radeow prawnych ( tj. Dz. U. Nr 2019 r., poz.235).

del.SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Agnieszka Domarnska - Jakubowska

S.B.



