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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 1289 /17, w sprawie z powodztwa J. K., przeciwko G. (...) wW., O. (...)
L., o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne, odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, w punkcie
pierwszym sentencji wyroku oddalil powo6dztwo, natomiast w punkcie drugim zasadzit od J. K. na rzecz pozwanego
G. (...) W. oraz O. (...) L. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
J. K. byl zatrudniony w O. (...) w L. od dnia 15 wrzeénia 1993 roku.

Od 5 kwietnia 1995 roku wykonywal obowiazki inspektora pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy Glowny Inspektor Pracy z dniem 25 sierpnia 2001 roku mianowatl J. K. na stanowisko
nadinspektora pracy w O. (...) w L. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7.540 zl brutto miesiecznie.
Powdd nie nalezal do zwigzkdéw zawodowych.

Zakres czynnoéci pracownika P. (...) wynika z zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U.2018.623) oraz Regulaminu pracy (...) w L.,
do ktdrych to czynnoéci pracowniczych nalezy w szczego6lnosSci kontrola przestrzegania przepisoéw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontrola legalnoéci zatrudnienia. Znaczna cze$¢ dzialalnosSci nadinspektora pracy
stanowig kontrole dotyczace przestrzegania przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladach produkeyjnych
roznych branz, w szczegblnoSci realizacji zadan zwigzanych z badaniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

Pracodawca dokonywal okresowych ocen mianowanego pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore w stosunku
do J. K. byly dobre. Pracownik dobrze realizowal sie w dzialaniach niestandardowych o charakterze przekrojowym,
natomiast mniej chetnie podejmowat sie dzialan kontrolnych o charakterze rutynowym. Nie stwierdzono szczeg6lnych
osiggnie¢ w pracy zawodowej w ocenianych okresach 2003-2015. Nie wystapily rowniez szczegélne uchybienia
w pracy zawodowej. W dalszej pracy zalecano poprawe w zakresie efektywno$ci wykorzystania czasu pracy oraz
podejmowania wlasnej inicjatywy w planowaniu zadan oraz stosowanie w szerszym zakresie $rodkoéw prawnych na
podstawie stwierdzonych nieprawidlowosci. W dalszym okresie pracy, J. K. w pelni wykorzystywal $rodki prawne oraz
wspolpracowal z innymi organami kontroli i instytucjami, a przydzielone zadania realizowal sprawnie i terminowo,
efektywnie wykorzystujac czas pracy.

U pozwanego obowiazuje Regulamin pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 Regulaminu pracy O. (...) L., postanowienia
Regulaminu stosuje sie do wszystkich pracownikdéw bez wzgledu na zajmowane stanowisko i podstawe nawigzania
stosunku pracy. Postanowienia Regulaminu dotyczace kierownikéw komorek organizacyjnych oraz sformulowanie
sprzelozony” stosuje sie rowniez do nadinspektoréw /starszych inspektoréw pracy - koordynatordéw pracy zespotow/
sekcji. Na podstawie § 9 ust. 1 i 2, pracownik nie moze wykonywac zajeé¢, ktore godzilyby w interes Panstwowej
Inspekcji Pracy lub bylyby niezgodne z jego zadaniami, a takze pozostawalyby w sprzecznosSci z obowigzkami
pracownika albo moglyby wywolaé¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ (ust. 1). Pracownik nie moze w
imieniu Inspektoratu udziela¢ informacji przedstawicielom mediéw, jezeli nie zostal do tego upowazniony przez O.
(...) lub zastepcow (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 10 ust. 11 2, pracownik nie moze podejmowac zaje¢ zarobkowych bez
uprzedniej zgody Gléwnego Inspektora Pracy (ust. 1).



Tryb uzyskiwania zgody, o ktérej mowa w ust. 1, okre$la zarzadzenie Gléwnego Inspektora Pracy (ust. 2). W mysl
§ 23 ust. 11 2 Regulaminu pracy, pracownicy wykonujacy czynnoéci nadzorczo-kontrolne przebywaja w siedzibach
jednostek organizacyjnych O. (...) dniu tygodnia i godzinach uzgodnionych z nadinspektorem koordynujacym prace
sekeji i zaakeceptowanych przez O. (...) lub zastepcow.

Zarzadzeniem nr 22/16 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 18 listopada 2016 roku w sprawie podejmowania zajeé¢
zarobkowych przez pracownikoéw Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 roku na podstawie § 2 ust. 2 statutu Pahstwowej
Inspekcji Pracy, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 sierpnia
2007 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekeji Pracy (M. P. Nr 58, poz. 657, z p6zn. zm.1), w zwiazku z
art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640, z pozn.
zm.2) zarzadzono, ze pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy, zwani dalej ,,pracownikami”, moga podejmowac zajecia
zarobkowe w 2017 r. wylacznie na zasadach okre$lonych w zarzadzeniu nr 21/11 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia
17 pazdziernika 2011 r. w sprawie podejmowania zaje¢ zarobkowych przez pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy
(Biul. Urz. P. (...) Nr 2, poz. 27) z uwzglednieniem przepisow § 2. (§ 1).

Na podstawie § 1 Zarzadzenia nr 21/11 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 17 pazdziernika 2011 roku w sprawie
podejmowania zaje¢ zarobkowych przez pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy na podstawie § 2 ust. 2 Statutu
Panstwowej Inspekeji Pracy, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Marszalka Sejmu z dnia 27 sierpnia 2007 r.
w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Pracy (M. P. Nr 58, poz. 657, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589, z p6zn. zm.),
pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy, zwani dalej ,,pracownikami”, moga podejmowac zajecia zarobkowe wylacznie
na zasadach okreslonych w zarzadzeniu. Zgodnie z § 2 ust. 1, pod pojeciem zajecia zarobkowego, w rozumieniu
przepisoéw zarzadzenia, nalezy rozumiec kazde zajecie zwigzane z uzyskiwaniem przychodu w ramach stosunku pracy
(dodatkowe zatrudnienie), umowy cywilnoprawnej lub w ramach prowadzonej na wlasny rachunek dzialalno$ci
gospodarczej (samozatrudnienie), polegajace w szczeg6lnosci na wykonywaniu:

1) dzialalno$ci publicystycznej;

2) dzialalnoSci szkoleniowe;.

Za zajecie zarobkowe, w rozumieniu przepisoOw zarzadzenia, nie uznaje sie uzyskiwania przychodéw z tytutu:
1) prowadzenia gospodarstwa rolnego;

2) inwestowania §rodkow pienieznych na lokatach bankowych, gieldzie papierow wartoSciowych i w funduszach
inwestycyjnych;

3) umoéw najmu i dzierzawy;
4) praw autorskich i pokrewnych;
5) wykonywania funkcji biegltego sadowego (§ 2 ust. 2).

Pracownik wykonujacy funkcje bieglego sadowego ma obowiazek biezacego informowania o kazdej pracy wykonanej
w zwiazku z tg funkcja. Przepis § 8 ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio (§ 2 ust. 3). Pracownik wykonujacy funkcje
bieglego sadowego nie powinien podejmowaé tej dzialalno$ci w ramach spraw dotyczacych nadzorowanych lub
kontrolowanych przez siebie podmiotéw (§ 2 ust. 4).

Uzyskanie zgody na podjecie zajecia zarobkowego uprawnia pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju
dzialalnosSci zarobkowej w ustalonym okresie czasu (§ 3).

Zgody na podjecie zajecia zarobkowego udziela:



1) Gléwny Inspektor Pracy:

a) pracownikom wykonujacym lub nadzorujacym czynnoéci kontrolne w okregowych inspektoratach pracy na kazdy
rodzaj dziatalnosci,

b) pracownikom okregowych inspektoratéw pracy, nie wymienionym w pkt 1 lit. a, i O$rodka Szkolenia Pahstwowej
Inspekcji Pracy na dzialalno$é publicystyczng i szkoleniowa,

¢) pracownikom Glownego Inspektoratu Pracy;

2) dzialajacy z upowaznienia Gléwnego Inspektora Pracy okregowy inspektor pracy lub odpowiednio dyrektor
Oérodka Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy - pracownikom okregowego inspektoratu pracy, z wylaczeniem
pracownikéw wykonujacych lub nadzorujacych czynnosci kontrolne, i Osrodka Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy,
na dzialalno$¢ zarobkowa inng niz dzialalnos¢ publicystyczna i szkoleniowa (§ 4).

Zgody na podjecie zajecia zarobkowego udziela sie na pisemny wniosek pracownika. Wzor wniosku stanowi zalacznik
nr 1 do zarzadzenia (§ 5 ust. 1). Zgoda na podjecie zajecia zarobkowego moze by¢ udzielona na czas okreslony
lub - w przypadku dodatkowego zatrudnienia albo prowadzania na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej -
na czas nieokre$lony (§ 6 ust. 1). Na podstawie § 7 ust. 1-3 w/w Zarzadzenia, pracownik nie moze podjaé zajecia
zarobkowego, nawet w przypadku uzyskania uprzedniej zgody, gdyby godzilo to w interes Panstwowej Inspekcji
Pracy, pozostawaloby w sprzecznoSci z obowigzkami pracownika lub mogloby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesowno$¢. Uzyskanie zgody na podjecie zajecia zarobkowego nie upowaznia pracownika do wykorzystywania
faktu zatrudnienia w Panstwowej inspekcji Pracy w celach promocyjnych. Pracownikowi nie wolno prowadzié
dzialalnosci szkoleniowej na rzecz lub w siedzibie nadzorowanych lub kontrolowanych podmiotow.

W dniu 20 wrzeénia 2007 roku O. (...) L. na wniosek pracownika J. K., wyrazil zgode na podjecie zaje¢ zarobkowych
polegajacych na przeprowadzeniu zaje¢ dydaktycznych na temat bezpieczenistwa pracy na studiach podyplomowych
bezpieczenstwa i higieny pracy organizowanych przez S. (...) Wyzszg Szkole (...) w L. przy ul. (...). Zajecia odbywaly
sie w czasie wolnym od pracy tj. w soboty. Okregowy Inspektor Pracy wyrazit opinie, ze podjecie dodatkowego
zatrudnienia nie wplynie na obnizenia jakoSci pracy.

W dniu 30 stycznia 2009 roku J. K. wystapil o wyrazenie zgody na podjecie zajecia zarobkowego w zakresie zajeé
dydaktycznych dla stuchaczy studiéw podyplomowych (wyklady na prawach autorskich w zakresie BHP) prowadzone
na rzecz Salezjanskiej Wyzszej Szkoly (...) w L. w czasie poza godzinami pracy i w Centralnym Instytucie Ochrony
Pracy (...) w W. w ramach urlopu wypoczynkowego na podstawie umoéw o dzielo. Powdd otrzymal zgode (...) na
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

J. K. z dniu 7 listopada 2016 roku wystgpit do O. (...) w L. o wyrazenie zgody na podjecia zajecia zarobkowego jako
biegly sadowy Sadu Okregowego w Lodzi na okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2021 r. na podstawie umowy
zlecenia. Pracodawca wyrazil zgode na prace w charakterze bieglego sadowego.

(...), zgodnie z Regulaminem pracy obowigzuje 5-dniowy tydzien pracy w normie 40-godzinnej od poniedzialku do
piatku w godzinach od 8:00 do 16:00. Wyznaczeni pracownicy udzielajacy porad prawnych wykonuja prace od 10:00
do 18:00. Ewidencja czasu pracy jest prowadzona w systemie elektronicznym oraz papierowym.

Jesli czynnosci kontrolne w zakladach pracy przeprowadzane sa po 16:00 wowczas inspektor pracy powinien uzyskac
zgode na przeprowadzanie tych czynno$ci po godzinach pracy urzedu, zglosi¢ przelozonemu fakt wykonywania
kontroli w innych godzinach niz czas pracy urzedu oraz zawnioskowaé o odbiér godzin. Decyzje wydawane przez
przetozonych ustnie powinny by¢ zapisane. Pracownicy (...) sporadycznie wykonuja czynnosci kontrolne w zakladach
pracy po 16:00.



Poniedzialek jest tzw. dniem biurowym dla pracownikow. Inspektorzy pracy wypekliaja tego dnia plan pracy na
biezacy tydzien, ktory jest zatwierdzany przez nadinspektora (...) w E.. Plan pracy stuzy rozliczaniu inspektoréw pracy
z zaplanowanych zadan. Inspektorzy maja swobode w realizacji zadan w ramach 8-godzinnego czasu pracy. W planie
nie uwzglednia sie godzin pracy, tylko co do zasady gléwne zalozenia tj. gdzie (w jakim zakladzie pracy) w danym dniu
beda wykonywane czynnos$ci kontrolno-nadzorcze. W nastepnym tygodniu nanoszone s3 przez inspektoré6w zmiany
w planie pracy, jesli takie sie pojawily.

Plan pracy jest dokumentem na podstawie, ktérego O. (...) L. nadzoruje, gdzie inspektor pracy prowadzi czynno$ci
kontrolne. Plan pracy pelni funkcje nadzorczo-organizacyjne. Dodatkowo jest podstawa do wystawienia delegacji,
sporzadzenia upowaznien do kontroli dla inspektoréw pracy. Plan pracy stuzy tez bezpieczenstwu inspektora. Na
podstawie planu pracy prowadzona jest ewidencja czasu pracy. Wpisanie jednej kontroli na dany dzien jest informacja,
ze inspektor pracy wykonuje te kontrole w godzinach pracy od 8:00 do 16:00 poza siedziba urzedu. Jesli jest
wypelniany wniosek odnos$nie pracy po godz. 16:00 to ten czas jest oddawany w formie adekwatnie mniejszej iloSci
godzin pracy z dnia nastepnego. Praca po godz. 16.00 nie jest praca w godzinach nadliczbowych, poniewaz inspektorzy
pracy, jesli zaczynaja kontrole zakladu pracy od godz. 9:00 czy 10:00, to z reguly nie stawiaja sie o godz. 8:00 w
siedzibie Inspektoratu. Niektorzy inspektorzy w planie pracy wpisuja kilka podmiotéw kontrolowanych na dany dzien.
Inspektorzy pracy samodzielnie typuja zaklady do kontroli, a cze$¢ kontroli jest zlecana przez koordynatora sekcji
(...). Istotng kwestig jest realizacja planu pracy, ktéry okreéla i koordynuje ramy dzialania inspektoréw i Pahstwowej
Inspekcji Pracy. Listy obecno$ci podpisywane sa co do zasady codziennie, chyba ze danego dnia odbywa sie kontrola
zakladu pracy od godz. 9:00, to inspektor podpisuje ja dnia nastepnego. Inspektor pracy rozliczany jest z ilo$ci
przeprowadzanych kontroli.

Plan pracy pozwala przelozonym na ustalenie, czy zaplanowane zadania odpowiadaja poleceniom wydanym
inspektorom pracy przez (...) oraz potwierdza realizacje planow.

Planowanie pracy odbywa sie w programie komputerowym Nawigator. W aplikacji Nawigator jest rowniez terminarz.
Plan sporzadza sie na okres tygodnia zazwyczaj w poniedzialek. Plan pracy jest niezbedny do uzyskania upowaznienia
do kontroli danego zakladu pracy. Nastepnie plan jest zatwierdzany przez nadinspektora (...), co jest rbwnoznaczne
z wydrukowaniem upowaznien do kontroli w siedzibach zakladéw pracy. Druga czeScia terminarza jest realizacja
czynnoéci. Jesli odbywa sie kontrola to inspektorzy pracy moja obowiazek jej opisania i podania informacji, ze zostata
zrealizowana. Jesli zamiast jednego zakladu kontrolowany jest inny zaklad pracy, to jest on wpisywany w plan pracy.

Pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy moga udzielaé szkolen komercyjnych (podejmowaé dodatkowa prace), ale
tylko za zgoda Gléwnego Inspektora Pracy. (...), po uzyskaniu zgody (...) moga odbywa¢ sie po godzinach pracy albo
w dni wolne od pracy. W godzinach pracy mozna je wykonywa¢ pod warunkiem uzyskania urlopu bezplatnego po
uzyskaniu zgody (...).

Z urzedu inspektorzy wspomagaja zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcoéw, organy samorzadu zalogi, rady
pracownikow, spoleczna inspekcja pracy, publiczne stluzby zatrudnienia w rozumieniu przepisow o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, pelnomocnika R. do Spraw Réwnego Traktowania oraz organy administracji
panstwowej, w szczegdolnoéci z organy nadzoru i kontroli nad warunkami pracy oraz organy Krajowej Administracji
Skarbowej, a takze z Policje, Straz Graniczng, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i organy samorzadu terytorialnego.

Inspektorzy pracy w czasie pracy nie wykonuja czynnoSci na rzecz podmiotu prywatnego. Inspektor pracy wykonujacy
czynnodci kontrolne w danym podmiocie, nie moze podjaé zadnych zaje¢ komercyjnych w jednostkach przez
siebie kontrolowanych. Inspektor nie moze przeprowadzaé szkolenn w podmiocie wezeéniej kontrolowanym Z takim
pracownikiem Panstwowej Inspekeji Pracy jest rozwigzywany stosunek pracy.

P. prawnych inspektor pracy udziela podczas przeprowadzania kontroli w zakladach pracy albo w siedzibie Inspekcji.
Nie jest w zwyczaju udzielanie porad prawnych w innej placéwce niz w Panistwowej Inspekcji Pracy. P. prawne
udzielane podczas czynnoSci kontrolnych sa zapisywane w protokole kontrolnym i w planie kontroli.



W dniu 22 lutego 2017 roku J. K. stawil sie w pracy o godz. 8:00, co zostalo odnotowane w karcie ewidencji czasu
pracy powoda.

W planie pracy powoda na 22 lutego 2017 roku wykazana zostala firma (...) i tam mialy by¢ dokonane czynnoSci
kontrolne przez J. K. tego dnia.

W planie pracy ani realizacji planu pracy na dzieni 22 lutego 2017 roku nie zostala wykazana kontrola w firmie (...).

Z protokolu kontroli z dnia 23 lutego 2017 roku nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/17 podpisanego wlasnorecznie przez
nadinspektora J. K. i nadinspektor E. M. (1) wynika, ze oboje pracownicy P. (...) przeprowadzili w dniach 15 lutego
2017 1., 16 lutego 2017 r., 20 lutego 2017 r., 22 lutego 2017 r. i 23 lutego 2017 r. kontrole w (...) £.. Manufaktura w L.
przy ul. (...) w obecnoéci dyrektora hipermarketu W. S..

Kontrole w (...) przy ul. (...) powod przeprowadzal z E. M. (1) w dniach 15 lutego 2017 r., 16 lutego 2017 r., 20
lutego 2017 r., 22 lutego 2017 r. i 23 lutego 2017 r. Zazwyczaj inspektorzy przychodzili ok. 9:00, a kontrola trwata do
15:00-16:00. Spornego dnia powdd i E. M. (1) przyszli pdzniej na kontrole i pojawili sie oddzielnie. W dniu 22 lutego
2017 roku byly wydane przez powoda tylko decyzje pokontrolne w formie ustnej, dopiero 23 lutego 2017 roku bylo
odczytanie protokolu, a 27 lutego 2017 roku jego podpisanie.

Powod nie zglaszal pracodawcy w planie pracy zadnego szkolenia czy konsultacji 22 lutego 2017 roku. Otrzymal za
ten dzien pelne wynagrodzenie za prace.

W. B. poprosil powoda i nadinspektor E. M. (1) o zastepstwo w dniu 22 lutego 2017 roku w ramach konsultacji i
odpowiedzi na pytania dotyczace postepowania powypadkowego, jakie mialo odby¢ sie w S. przy ul. (...). Powod i E.
M. (1) pojechali do S. i w obecnosci kilkunastu 0s6b przeprowadzili wyklad. Pow6d nie poinformowal o tym fakcie
pracodawcy.

Nadinspektor E. M. (1) byla w S. od godz. 10:00. Nie poinformowala przelozonych o tym fakcie.
Powod przeprowadzat kontrole w S. w L. jako inspektor pracy P. (...) w 2008 roku.

Powdd nie korygowal planu pracy na dzien 22 lutego 2017 roku w zakresie czynno$ci kontrolnych w (...) ani udzielonej
»konsultacji” (szkolenia) w S. przy ul. (...).

G. M. zatrudniony w S. jako pracownik BHP organizowatl szkolenia kierownikéw firmy (...) w L. przy ul. (...).
Szkolenie w dniu 21 i 22 lutego 2017 roku przeprowadzala firma (...) P.H.U. z A. L. i zapewniala osoby, ktore
przeprowadzaly szkolenia. Zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia wystawia firma (...) P.H.U. Z ramienia firmy (...)
P.H.U. szkolenie w dniu 22 lutego 2017 roku przeprowadzil powod i E. M. (1). Szkolenie odbylo sie od godz. 9:00 do
13:00-14:00. Szkolenie przebiegalo w formie dwoch dwugodzinnych wykladow, gdzie byly omawiane zagadnienia z
zakresu wypadkow przy pracy i prawa pracy. Szkolenie rozpoczal powod. Osoby szkolace przedstawily sie uczestnikom
szkolenia jako pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy. W trakcie szkolenia byla jedna przerwa, a na zakonczenie
przeprowadzono test. Uczestnicy nie mieli watpliwoSci, ze uczestnicza w szkoleniu BHP. O szkoleniu pracownicy S.
zostali poinformowani przez pracodawce droga mailowa.

R. J. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P.H.U (...) w A. w zakresie doradztwa BHP i innych szkolen.
W dniu 22 lutego 2017 roku S. zlecil (...) P.H.U szkolenie. Bylo to szkolenie dla os6b kierujacych pracownikami.

Przyczyna podjecia przez G. (...) W. czynnoSci wyjaéniajacych byto pismo skierowane do Gléwnego Inspektoratu
Pracy w L. dotyczace nadinspektor E. M. (1). Z pisma wynikalo, ze E. M. (1) prowadzi szkolenia w S. bez zgody (...).
Pracodawca powolal zespol kontrolny.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego pozwany ustalil, Zze powod w dniu 22 lutego 2017 roku w
godzinach pracy prowadzil dzialalno$c¢ szkoleniowa na rzecz podmiotéw trzecich tj. R. J. (1) prowadzacego dzialalnoéé



gospodarcza pod nazwa (...) P.H.U.(...)wA.i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (nazwa handlowa (...) - H. Sprzedazy
w L. ul. (...) i ul. (...)). Szkolenie mialo charakter dwudniowy tj. 21 i 22 lutego 2017 r., ale pracownicy Panstwowej
Inspekgcji Pracy: J. K. i E. M. (1) obecni byli na szkoleniu przez jeden dzien tj. w dniu 22 lutego 2017 roku. W szkoleniu
uczestniczyta kadra kierownicza z S. przy ul. (...). W zwigzku z powyzszym pracodawca przestuchat swiadkow szkolenia
ijedna z tych os6b wskazala nazwisko powoda. Ustalono, ze w (...) odbylo sie szkolenie w formie instruktazu.

Przeprowadzono réwniez kontrole w firmie (...) P.H.U. (...) w A..

W zwiazku z podejrzeniem po$wiadczenia nieprawdy i skladaniem falszywych zeznan przez R. J. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) P.H.U. Gléwny Inspektorat Pracy Sekcja Kontroli Wewnetrznej w dniu 21
listopada 2017 roku zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k. 1233 k.k.

O. (...) L. zwrocil sie do kazdej z czterech dzialajacych w O. (...) w L. zakladowych organizacji zwiazkowych z
zapytaniem, czy nadinspektor J. K. (...) w L. jest czlonkiem zwiazku zawodowego lub korzysta z ochrony zwiazkowe;j.
W odpowiedzi zakladowe organizacje zwigzkowe poinformowaly, ze powod nie jest czlonkiem zakladowych
organizacji zwigzkowych. Niemniej jednak, Zwigzek Zawodowy Inspektoréw Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Zarzad Okregowy podjal sie ochrony praw i interes6w pracownika J. K.. W zwigzku z powyzszym, O. (...) L. zawiadomil
(...) P. (...) o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodem wskazujac jego przyczyne.

Zwigzek Zawodowy Inspektoréw Pracy Panstwowej Inspekeji Pracy pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wyrazit
opinie, iz planowane dzialanie pracodawcy jest niewspétmierne do okolicznoéci sprawy.

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku Glowny Inspektor Pracy, dzialajac na podstawie art. 64 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) rozwigzal z J. K. stosunek
pracy zawarty na podstawie mianowania (akt mianowania z dnia 31 sierpnia 2001 r.) bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podanie nieprawdy w planie pracy rozliczeniu
pracy polegajacym na tym, ze powdd podal, iz w dniu 22 lutego 2017 r. wykonywat czynnoSci kontrolno-nadzorcze
pomimo, ze w rzeczywistoSci w godzinach pracy prowadzit dzialalno$¢ szkoleniowa na rzecz podmiotow trzecich tj. R.
J. (2) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,, P.H.U. (...)” R. J. (2) w A.i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
(nazwa handlowa (...) - H. Sprzedazy w L. ul. (...) i ul. (...)).

Panstwowa Inspekcja Pracy O. (...) L. w dniu 30 pazdziernika 2017 roku sporzadzit $wiadectwo pracy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym
na podstawie akt osobowych powoda, dowodu z przestuchania stron postepowania oraz zeznan dwudziestu sze$ciu
$wiadkéw: R. J. (1), M. G. (1), K. J., W. K., A. L., E. M. (1), T. S., M. C., E. C., A. F., G. M., R. P., A. K. (1), A. C. (1), D.
0., M.T.,A.W.,A.K. (2), P. K, M. M. (1), J. M., D. M., W.S., U.S.,E. Z.i M. F.

Zeznania powoda oraz $wiadkéw byly w czedci spojne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie obowigzujacego u pozwanego Regulaminu pracy, zasad wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez inspektoréw pracy czy zasad na jakich odbywa sie wykonywanie zaje¢ dodatkowych oraz zakresu
zgody powoda na podejmowanie zaje¢ zarobkowych. W pozostalym zakresie, w szczegbdlno$ci na okolicznosé
przeprowadzenie szkolenia w dniu 22 lutego 2017 roku, Sad z ostrozno$cia podszedl do zeznan powoda, jako
nieznajdujacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci majac na uwadze zgodne
zeznania pracownikéw S. tj. M. C., E.C.,A. F., G. M., R. P., A. K. (1) i A. K. (2), dla ktorych to m.in. pracownikéw kadry
kierowniczej przedmiotowe szkolenie z zakresu BHP bylo organizowane.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom R. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.H.U. (...)
w A. w zakresie doradztwa BHP i innych szkolen, iz nie wiedziat o przeprowadzanych szkoleniach ani §wiadkowi E.
M. (1), prowadzacej wspolnie z powodem w spornym dniu szkolenie w S., ze wzgledu na zaznania §wiadka G. M.
zatrudnionego w S. na stanowisku pracownika BHP organizujacego szkolenia kierownikéw firmy (...) w L. przy ul.
(...) w dniu 22 lutego 2017 roku za pos$rednictwem firmy (...) P.H.U.



Watpliwosé Sadu budzita rowniez wiarygodnosé swiadkow W. S. i J. M. na okoliczno$¢ przeprowadzanej przez powoda
iE. M. (1) kontroli P. (...) w (...) wL. przy ul. (...) w dniu 22 lutego 2017 roku, kt6érzy unikali jednoznacznej odpowiedzi,
o ktorej godzinie spornego dnia stawili sie na kontroli zakladu pracy inspektorzy pracy, chociaz inne okolicznoéci
kontroli P. (...) nie zatarly sie w ich pamieci.

Wiarygodno$¢ pozostalych swiadkéow — licznych w toku postepowania pracownikéw Panistwowej Inspekcji Pracy - nie
budzila natomiast watpliwo$ci Sadu. Z ich relacji bowiem wylania sie spdjny i jednoznaczny obraz sytuacji panujacej
w 0. (...) w L. w zakresie systemu pracy pozwanego, specyfiki prowadzenia czynno$ci kontrolno-nadzorczych,
planowania czasu pracy, prowadzenia czynnosci kontrolnych w zaktadach pracy, w tym jednostce A. (...), terminéw
kontroli czy stanowiskiem zwigzku zawodowego (...) w (...) w L.. Zeznania pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy
nie wykazaly nieprawidlowosci u pozwanego O. (...) L. w zakresie dzialania organéw Panistwowej Inspekcji Pracy,
postepowan kontrolnych czy czasu pracy pracownikow P. (...).

Za wiarygodne w ocenie Sadu, nalezy réwniez uznaé¢ zeznania §wiadkéw - pracownikéw S., ktorzy uczestniczyli w
szkoleniu organizowanym 22 lutego 2017 roku przez (...) P.H.U. (...), gdzie prowadzacymi byli powod i E. M. (1).

Zeznania $wiadkow (pracownikow P. (...), pracownikéw S.) sa bowiem logiczne, zwiezle, pozbawione zbednych emocji
i wyjasniajg okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa sprawa. Ponadto zeznania §wiadkéw pozostaja w zgodnoSci z
dowodami w postaci dokumentéw i w pelni pozwalaja na odtworzenie zaistnialego stanu faktycznego w niniejsze;j
sprawie. Swiadkowie nie pozostawali z zadng ze stron w relacjach tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ watpliwosci,
co do bezstronno$ci ich zeznan. Nadto, brak jest podstaw by przypuszczaé, aby §wiadkowie — w tak licznym gronie —
mieli interes w skladaniu zeznan niekorzystnych dla J. K., skoro powdd pracowat u pozwanej od 1993 roku.

Majac na uwadze wystarczajaco zgromadzony materiat dowodowy w sprawie oraz nie zglaszanie przez strony
postepowania innych wnioskow dowodowych, Sad wydal merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powdd J. K. wnidst o przywrécenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach
placy i pracy oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 22.620 zl wraz z odsetkami tytulem 3-miesiecznego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
oparte zostalo na tredci art. 56 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 108)
zwanej dalej k.p.1 k.p., ktoéry stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdoceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.).

Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc (art. 57 § 1 k.p.).

Sad I instancji zaznaczyl, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca, dzialajac na podstawie art. 64 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 786) rozwigzal z powodem stosunek pracy
zawarty na podstawie mianowania bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy podanie nieprawdy w planie pracy rozliczeniu pracy polegajacym na tym, ze powdd podal, iz w dniu 22
lutego 2017 r. wykonywat czynnosci kontrolno-nadzorcze pomimo, ze w rzeczywistoSci w godzinach pracy prowadzil
dzialalno$é szkoleniowa na rzecz podmiotdw trzecich tj. R. J. (2) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,,
P.H.U.(..)”R.J. (2) wA.i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (nazwa handlowa (...) - H. Sprzedazy w L. ul. (...) i ul. (...)).

Sad zwazyl, ze wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly spelnione zgodnie z art. 30 k.p., ktory
stanowi, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia



powinno nastapic¢ na pi$mie (§ 3), w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4), w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej
rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy (§ 5).

Elementem spornym w przypadku rozwigzania stosunku pracy zazwyczaj jest przyczyna wskazana przez pracodawce,
jako element decydujacy o wypowiedzeniu, co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym
o$wiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawia¢ za stlusznoscia tejze decyzji. Wskazana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle
konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwoSci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na
wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien by} i mégl ja zrozumieé w kontek$cie znanych
mu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2017 1., IT PK 37/16, OSNP 2018/5/15). Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest SciSle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadnoSci rozwigzania
stosunku pracy, gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy zalezne bylo od oceny art. 64 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U.2017.786 w dacie rozwigzanie umowy o prace).

Sad dodatkowo wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1-5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy,
zwanej dalej ustawa o P. (...), stosunek pracy z pracownikiem mianowanym wykonujacym czynnoSci kontrolne ulega
Z mocy prawa rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie: 1) prawomocnego orzeczenia Srodka karnego
pozbawienia praw publicznych albo zakazu wykonywania zawodu; 2) prawomocnego ukarania kara dyscyplinarng
wydalenia z pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy; 3) zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku (art. 64 ust. 1 pkt 1-3). Stosunek pracy z pracownikiem mianowanym wykonujacym
czynnodci kontrolne ulega z mocy prawa rozwigzaniu bez wypowiedzenia rowniez w razie utraty obywatelstwa
polskiego (art. 64 ust. 2). Stosunek pracy z pracownikiem mianowanym wykonujacym czynnosci kontrolne
moze zosta¢ rozwigzany bez wypowiedzenia z jego winy w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych albo prawomocnego skazania za przestepstwo umys$lne (art. ust. 3). Rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym wykonujacym czynno$ci kontrolne moze nastapic takze w razie jego
nieobecno$ci w pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok lub odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazna,
a takze w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z innych przyczyn - po uplywie okreséw przewidzianych w
art. 53 Kodeksu pracy (art. 64 ust. 4). W razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, o ktérej mowa w ust. 4,
pracownik nadzorujacy lub wykonujacy czynnos$ci kontrolne zachowuje prawo do $§wiadczen pienieznych przez okres
przewidziany w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 64 ust. 5).

Powyzszy art. 64 ustawy o P. (...), wyczerpujaco wymienia przyczyny stanowigce podstawe rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym pracownikiem wykonujacym czynnos$ci kontrolne. W przewazajacej czeSci sg to przyczyny zawinione
przez pracownika, za wyjatkiem nieobecnoSci w pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok lub odosobnienia ze
wzgledu na chorobe zakazna, a takze usprawiedliwionej nieobecno$ci spowodowanej innymi przyczynami i dluzszej
niz 1 miesigc. Cztery z wymienionych przestanek skutkuja rozwigzaniem stosunku pracy z mocy prawa. Decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy Glowny Inspektor Pracy bedzie musial podja¢ w przypadku prawomocnego orzeczenia
wobec pracownika wykonujacego czynno$ci kontrolne $rodka karnego pozbawienia praw publicznych albo zakazu
wykonywania zawodu, prawomocnego ukarania kara dyscyplinarna wydalenia z pracy w P. (...), zawinionej utraty



uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz w razie utraty przez pracownika
obywatelstwa polskiego. W pozostalych przypadkach podjecie decyzji w tym zakresie stanowi jego uprawnienie a nie
obowiazek (por. Ustawa o Panistwowej Inspekcji Pracy. Komentarz A. C. (2)).

Ustawodawca w art. 64 ust. 4 omawianego przepisu ustawy o P. (...) przewidzial dwie fakultatywne przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym pracownikiem wykonujacym czynno$ci kontrolne. Pierwsza z nich
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem przestanka sformutowana identycznie
jak przestanka wynikajgca z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. majaca zastosowanie w przypadku rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy oraz prawomocne skazanie za przestepstwo umy$lne. Wskazany przepis
Kodeksu pracy ma zastosowanie réwniez do pracownikéw Inspekeji zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktoérzy w tej sytuacji zostali potraktowani tak jak pracownicy mianowani wykonujgcy czynno$ci kontrolne.

Sad Rejonowy w konkluzji powyzszych rozwazan wskazal zatem, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
przewidziane w art. 64 ust. 3 ustawy o P. (...) jest fakultatywna przeslanka rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z mianowanym pracownikiem P. (...) i zostala sformulowana analogicznie do przestanki ustanowionej
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tak wiec w tym zakresie zréwnano sytuacje prawng pracownika mianowanego z pracownikiem
umownym (tak: G. M., J. J. (1), R. K., Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz). Analizowana przestanka
sklada sie z dwoéch powigzanych elementow: ciezkoSci przewinienia polegajacego na naruszeniu podstawowych
obowigzkéw mianowanego pracownika. Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych wiaze sie z zagrozeniem
podstawowych intereséw pracodawcy spowodowanym wing umyslna lub razacym niedbalstwem (por. T. Zieliniski,
Prawo pracy. Zarys systemu, cz. II, Prawo stosunku pracy, Warszawa-Krakow 1986, s. 103). Za obowiazki
podstawowe uzna¢ nalezy te, ktore warunkuja realizacje podstawowych celéw stosunku pracy. Sg to z pewnoS$cia
w szczeg6lnoéci: obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania czasu pracy,
obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bhp, obowigzek stosowania sie do polecen kierownictwa pracy, obowigzek
przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

P. analogiam, zgodnie bowiem z art. 52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie miedzy innymi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych, przy czym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Sad I instancji podkreslil, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest "nadzwyczajnym sposobem
rozwigzywania stosunku pracy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97). Kodeks
pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii, nie stanowi bowiem
zamknietego katalogu obowiazkéw pracownika, w zwigzku z tym réwniez inne przepisy moga okresla¢ podstawowe
obowiazki pracownika.

Niewatpliwie, zgodnie z treécig art. 100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w szczegdlnoSci: przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegaé przepiséw
oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspotzycia
spolecznego (§ 2).

Sad Rejonowy jednakze pokreslil, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze by¢ podstawg
rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. Podstawa do rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie
jest bowiem wylacznie takie naruszenie podstawowych obowiazkow, ktore zostalo spowodowane przez pracownika
$wiadomie, w sposbéb przez niego zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W pelni aktualne



jest stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r. (I PRN 74/76) zgodnie, z ktérym
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dzialanie lub
zaniedbanie pracownika cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlagnie
zachowanie pracownika nalezy zwr6ci¢ uwage na charakter tego zawinienia". Takie pojmowanie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych powszechnie przyjete jest w orzecznictwie i pogladach doktryny.

W tym miejscu Sad Rejonowy poruszyl kwestie zakresu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktoére sa
zroznicowane i zaleza od rodzaju, charakteru pracy, ale réwniez od innych czynnikéw, w tym formalno-
organizacyjnych, techniczno-strukturalnych, etyczno-moralnych (W. Baran, w: W. Baran (red.), Kodeks pracy,
komentarz do art. 52, LEX/el. 2014). Z tych przyczyn niewatpliwie nie jest mozliwe wyczerpujace okreSlenie
okolicznoSci ich ciezkiego naruszenia bez odniesienia sie do specyfiki pracy czy wykonywanego zawodu.

Powdd J. K. jest funkcjonariuszem panstwowym — inspektorem pracy P. (...).

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 1 ustawy o P. (...), Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym
do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegolno$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze przepisoéw dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okre§lonym
w ustawie.

Przepis art. 39 ustawy o P. (...), okreSla konieczne do spelnienia wymogi dla pracownikéow nadzorujacych lub
wykonujacych czynnoéci kontrolne. Wylacznie osoby, ktére wypelnia wszystkie okre$lone w art. 39 ustawy warunki,
moga zostaé zatrudnione w P. (...) na stanowiskach, na ktérych wykonywane sa obowiazki nadzorcze i kontrolne.
Ustawodawca nie zdecydowal sie na objecie wymogami tego przepisu pracownikéw "zatrudnionych na innych
stanowiskach" w P. (...) co oznacza, ze osoby, ktére moga stara¢ sie o zatrudnienie np. do obslugi administracyjne;j P.
(...) powinni spelnia¢ wymagania wynikajace z przepisow Kodeksu pracy. Nalezy podkresli¢, ze co prawda nie takie
same, ale bardzo podobne wymagania ustawodawca wprowadza dla pracownikow shuzby cywilnej (por. art. 4 ustawy
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; art. 3 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych),
co ma swoje uzasadnienie w tym, ze wykonywane przez nich zadania, z uwagi na doniosto$¢, powinny by¢ realizowane
przez osoby bezstronne, o wysokich standardach etycznych, jak roéwniez odpowiednio wykwalifikowane. Rekojmia
nalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, to kryterium, ktore podkresla wage obowiazkéw pelnionych przez
pracownikéw kontroli i nadzoru P. (...). Rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw jest pojeciem trudnym do
precyzyjnego okreslenia, stad w praktyce moga pojawiaé sie trudnosci w jego weryfikacji, a w konsekwencji moze
dochodzi¢ do podwazania obiektywizmu w zakresie jej oceny (tak: M. L., Wokot probleméw zatrudnienia, s. 511 n.).
Tego rodzaju kryteria, jak "rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkow" czy posiadanie "nieposzlakowanej opinii"
— jak to ma miejsce w przypadku pracownikéow stuzby cywilnej — odwoluja sie do sfery moralno-etycznej. Jak trafnie
sugeruje sie w doktrynie, kandydat powinien dawac pewnos¢, ze bedzie w sposob nalezyty wypelnial swoje obowiazki,
w tym w szczeg6lnosci "niezaleznie od jakichkolwiek wplywow" (tak: M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz,
S. 139).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 45 ust. 11 2 ustawy o P. (...), Pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy jest
obowiazany zachowaé w tajemnicy informacje, ktore uzyskal w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.
Obowiazek zachowania tajemnicy trwa réwniez po ustaniu zatrudnienia. Obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych dotyczy wszystkich pracownikow
Inspekcji. Niemniej jednak obowiazek ten ma szczegodlne znaczenie w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych
czynnoSci kontrolne oraz nadzorujacych te czynnoéci, ktérzy w bezposredni sposob uzyskuja informacje podczas
kontroli lub nadzoru. Obowiazek ten nalezy uznaé za obowiazek o charakterze bezterminowym, poniewaz nie wygasa
wraz z ustaniem zatrudnienia w P. (...) (tak: M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz, s. 147).

Na podstawie art. 48 ust. 11 2 ustawy o P. (...), pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze wykonywa¢é zajec,
ktoére godzityby w interes Panstwowej Inspekeji Pracy lub bylyby niezgodne z jej zadaniami, a takze pozostawalyby
w sprzecznos$ci z obowigzkami pracownika lub moglyby wywolywaé¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé.



Pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze podejmowaé zaje¢ zarobkowych bez uprzedniej zgody Glownego
Inspektora Pracy.

Przepis ustanawia, po pierwsze, zakaz wykonywania przez pracownikéw Inspekcji zaje¢, ktére godzilyby w interes
Inspekgcji lub bylyby niezgodne z jej zadaniami, a takze pozostawalyby w sprzeczno$ci z obowigzkami pracownika
lub moglyby wywolywaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é, a po drugie, wprowadza koniecznoséc
uzyskania zgody Gléwnego Inspektora Pracy na podejmowanie zaje¢ zarobkowych (tak: A. Jasinska-Cichon, Ustawa
o Panstwowej Inspekeji Pracy, s. 132; M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz, LEX/el. 2008, s. 152 i n.).
Zakaz dotyczacy wykonywania zaje¢ okre$lony w art. 48 ust. 1 obliguje pracownika do dokonania oceny podejmowania
zamierzonych zaje¢, z uwzglednieniem przestanek wskazanych w przepisie. Pracownik moze podejmowac wylacznie
zajecia, ktore nie godza w interes Inspekcji, nie sg niezgodne z jej zadaniami, nie pozostaja w sprzecznoSci z
jego obowiazkami oraz nie wywolaja podejrzenia o stronniczosSci lub interesownosci. Celem ustanowienia zakazu
wykonywania okre$lonych zaje¢ jest zapewnienie przede wszystkim prawidlowego — obiektywnego i bezstronnego
realizowania obowigzkéw pracownikow Inspekeji. Ustawodawca, wprowadzajac ogolny zakaz wykonywania zajec,
naruszajacych wymienione w art. 48 ust. 1 (...) warunki, nie okresla, o jaki zakres i rodzaj zaje¢ chodzi. Majac na
uwadze tre$¢ ust. 2, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o zakaz podejmowania szeroko rozumianych zaje¢ zarobkowych
i niezarobkowych. W sytuacji natomiast gdyby pracownik Inspekcji chcial podjaé jakiekolwiek zajecia zarobkowe,
nawet zgodne z art. 48 ust. 1 (...), musi przed tym uzyskaé zgode Glownego Inspektora Pracy (tak: komentarz do art.
48 Ustawy o P. (...) Niedziniski 2016, wyd. 1/Antolak-Szymanski).

Sad wskazal na art. 39 ust. 5 ustawy o P. (...) zgodnie z ktérym pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy
nadzorujacym lub wykonujacym czynno$ci kontrolne moze by¢ osoba, ktéra daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych. Z kolei na podstawie art. 46 ust. 1-3, pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy jest obowiazany
starannie wypelnia¢ polecenia stuzbowe przelozonych (ust. 1 ). Jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu pracownika
jest niezgodne z prawem lub zawiera znamiona pomylki, pracownik powinien przedstawi¢ swoje zastrzezenia
przelozonemu; w razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowiazany je wykonaé, z zastrzezeniem ust. 3
(ust. 2). Pracownikowi nie wolno wykonywaé poleceni, ktérych wykonanie stanowiloby przestepstwo lub grozilo
niepowetowang szkoda (ust. 3).

Biorac powyzsze przepisy pod rozwage, Sad Rejonowy dokonal oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako
uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia majac na uwadze okolicznoéci faktyczne danej sprawy oraz stuszny interes
tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegélnoSci z okres§lonymi
w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy z uwzglednieniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze majgc na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko
inspektora pracy (urzednika panstwowego) w tym powody, dla ktorych zachowal sie on w okre$lony sposob (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.,
I PK 175/09).

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, iz Gléwny Inspektor Pracy nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji
procesowej biernej. Podmiot ten nie jest bowiem dla powoda pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Glowny
Inspektor Pracy na podstawie art. 18 § 6 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy dokonuje w stosunku do pracownikow
wykonujacych czynnos$ci kontrolne, a do tej kategorii pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy zalicza sie powod,
czynno$ci z zakresu prawa pracy. Okoliczno$¢ ta nie powoduje, ze uzyskuje on status pracodawcy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I PKN 390/98 (OSNP 1999/23/744) status pracodawcy nalezy
odréznié od prawa wykonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy. Dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy
w imieniu pracodawcy nie powoduje, ze osoba, ktéra dokonuje tych czynnoéci staje sie pracodawca. Pracodawca dla
powoda jest O. (...) E.. Zgodnie bowiem z art. 3 § 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy
(t.j. Dz. U.z 2017 . poz. 786 ze zm.) jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Inspekcji Pracy sa Gléwny Inspektorat
Pracy, okregowe inspektoraty pracy oraz O$rodek Szkolenia Panstwowej Inspekeji Pracy we W.. Zachowuje takze
swoja aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 59/02,
OSNC 1993/4/49, w ktérej uznano, iz okregowym inspektoratom pracy przystuguje przymiot pracodawcy. Powyzsze



stanowisko znajduje akceptacje w doktrynie - komentarz do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy - M. G. (2), J. J.
(2), K. R. (LexisNexis, Warszawa 2008, s. 25, 140). Dodatkowo na poparcie powyzszego faktu nalezy podnies¢, iz
powdd zostal mianowany w dniu 25 sierpnia 2001 roku na stanowisko nadinspektora pracy w O. (...) w L. i otrzymywal
wynagrodzenie za prace z O. (...) L. wykonujac swoje zadania w ramach jego struktury organizacyjnej. Skierowanie
zatem pierwotnie przez powoda (pracownika P. (...) z bogatym do$wiadczeniem) swoich roszczen przeciwko G. (...) w
W. uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze wyrazone w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 1992 r. sygn. I PZP 59/92
(opubl. OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, Legalis Numer 27886) stanowisko, ze to Gléwny Inspektorat Pracy i okregowe
inspektoraty pracy, czyli podstawowe czlony Panistwowej Inspekeji Pracy, maja wszystkie podmiotowe i przedmiotowe
cechy wla$ciwe dla pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., gdyz maja odrebnos¢ organizacyjna i finansowa, wlasne
organy statutowe o jednoznacznie okreSlonych uprawnieniach w stosunku do zalogi i podmiotéw usytuowanych
na zewnatrz, a pracownicy zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy maja prawo do
powolywania w obrebie tych jednostek wlasnych organéw przedstawicielskich z uprawnieniami zastrzezonymi dla
zakladowych organizacji zwigzkowych, nie stracilo w zadnej mierze na swej aktualnosci.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania w trybie art. 194 § 1 k.p.c. wniost
prawidlowo o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego O. (...) L..

Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie, jak wynika ze stanowiska strony pozwanej O. (...) L. przejawem ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako inspektora pracy byto przeprowadzenie
w dniu 22 lutego 2017 roku w godzinach pracy szkolenia na rzecz podmiotéw trzecich tj. R. J. (1) prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwg PHU (...) R. J. (1) w A.i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (nazwa handlowa (...) -
H. Sprzedazy w L. ul. (...) i ul. (...)), pomimo Ze w planie pracy, jak réwniez realizacji planu wskazal przeprowadzanie
czynnosci kontrolnych w firmie (...). W zaden sposéb powdd nie usprawiedliwial swojej nieobecnoéci w pracy w tym
dniu, ani nie zglaszat faktu pracy poza normalnymi godzinami pracy pozwanego. Nie wykazal takze, iz wykonywal
tego dnia inne obowiazki stuzbowe. Pracownik tym samym ciezko naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze,
skoro w czasie przeznaczonym na §wiadczenie umoéwionej pracy zajmowal sie innymi, pozastuzbowymi czynnoséciami
dodatkowo podajac nieprawde w planie pracy i jego realizacji.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia jednoznacznie wskazaly, ze po pierwsze J. K. w dniu 22 lutego 2017 roku
nie przeprowadzil czynnoéci kontrolnych w firmie (...), pomimo ze w planie pracy wskazal je do realizacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu pracy pracownikéw P. (...) O. (...) L. obowiazuje 5-dniowy
tydzien, od poniedzialku do piatku przy zachowaniu 8-godzinnego dnia pracy i $rednio 40 godzinnego tygodnia pracy
w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Zgodnie z § 20 ust. 2, pracownicy (z wylaczeniem pracownikéw udzielajacych
porad) wykonuja prace od godziny 8.00 do godziny 16.00. Co istotne, w my$l § 23 ust. 1 i 2 Regulaminu pracy
pracownicy wykonujacy czynnosci nadzorczo-kontrolne przebywaja w siedzibach jednostek organizacyjnych O. (...)
dniu tygodnia i godzinach uzgodnionych z nadinspektorem koordynujacym prace sekcji i zaakceptowanych przez
O. (...) lub jego zastepcoéw. Przy czym pracownicy wykonujacy czynno$ci nadzorczo-kontrolne sa zobowigzani do
dokonywania wpisow w komputerowym ,planie pracy” dotyczacym danego tygodnia, w pierwszym dniu roboczym
danego tygodnia. Plan pracy jest niezbedny do uzyskania przez inspektora upowaznienia do kontroli danego zakladu
pracy czy wypisania delegacji, jesli siedziba zakladu pracy znajduje sie poza L.. Inspektorzy pracy maja zatem
obowiazek utworzenia planu pracy na biezacy tydzien, ktory jest zatwierdzany przez nadinspektora (...). Plan pracy
pozwala ponadto przelozonym na ustalenie, czy zaplanowane zadania odpowiadaja poleceniom wydanym przez (...)
inspektorom pracy oraz potwierdza realizacje planéw. W planie pracy inspektorzy pracy nanosza uwagi pokontrolne
czy zmiany, jesli takie sie pojawily.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w art. 58 ust. 1-6 ustawy o P. (...), ustawodawca w sposob jasny i konkretny
uregulowat kwestie czasu pracy pracownikow P. (...). Czas pracy pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz 3
miesigce (art. 58 ust. 1). W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja moga by¢ stosowane rozklady



czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne przedluzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe. W tych rozkladach czas pracy
nie moze jednak przekraczaé $rednio 40 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz
3 miesigce (art. 58 ust. 2). Jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy moze by¢
zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i §wieta
(art. 58 ust. 3 w/w ustawy). Pracownikowi Panstwowej Inspekcji Pracy za prace w niedziele przystuguje dzien wolny
od pracy w najblizszym tygodniu, a za prace w §wieto inny dzien wolny (art. 58 ust. 4).

Ponadto ustawodawca w art. 59 ust. 1-3 ustawy o P. (...) statuuje, ze rozklad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar
w poszczeg6lnych dniach tygodnia ustala Gléwny Inspektor Pracy (ust. 1). Pracownikowi Panstwowej Inspekcji
Pracy za prace wykonywang na polecenie przelozonego poza normalnymi godzinami pracy przystuguje czas wolny
w tym samym wymiarze, z tym ze czas wolny moze by¢, na wniosek pracownika, udzielony w okresie bezposrednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu (ust. 2). Pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy
zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych przyshuguje wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy
wykonywang w porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto (ust. 3).

Z powyzszego wynika oraz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw —
pracownikéw P. (...) - wraz z powolaniem sie na obowiazujace przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,
Regulamin pracy u pozwanego, iz nie znalazl uzasadnienia podnoszony przez powoda zarzut braku prowadzenia
ewidencji czasu pracy u pozwanego (k. 288) czy ,nierozliczania” godzin nadliczbowych. Ta okoliczno$¢ pozostawata
ostatecznie bezsporna.

Z akt sprawy wynika, ze pow6d w dniu 22 lutego 2017 w planie pracy nie wykazal czynnosci kontrolnych w firmie
(...)wL. przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze spornego dnia 22 lutego 2017 roku J. K. przeprowadzil szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w firmie (...) przy ul. (...) od ok. godz. 9:00 do 11:00. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania wszystkich
Swiadkéw — pracownikow S., ktorzy brali udzial w przedmiotowym szkoleniu. Powo6d i E. M. (1) w obecnosci kilkunastu
0s6b przeprowadzili wyklad w ramach szkolenia dla pracownikéw (kadry kierowniczej) firmy (...) organizowanych
przez firme zewnetrzng (...) P.H.U. (...) z A. L.. Inspektorzy pracy nie uzyskali zgody pracodawcy tj. O. (...) E. na
przeprowadzenie w/w szkolenia ani nie poinformowali o tym fakcie pozwanego. Powdd przyznal w pozwie, ze w
dniu 22 lutego 2017 roku udzielit ,,godzinnej konsultacji” w siedzibie S.. Wbrew twierdzeniu powoda, nie byla to
konsultacja, a szkolenie, o czym powod z racji ponad dwudziestoletniego stazu pracy wiedzial, a przynajmniej nie
powinien powolywac sie na nieznajomo$¢ przepisow prawa. P. prawnych czy konsultacji inspektor pracy udziela
bowiem podczas przeprowadzania kontroli w zakltadach pracy albo w siedzibie Inspekcji Pracy. Nie udziela sie porad
prawnych czy konsultacji w innej placowce niz w P. (...). Ponadto, porady prawne udzielane podczas czynnosci
kontrolnych w zaktadach pracy sa zapisywane w protokole kontrolnym zgodnie z art. 31 ustawy o P. (...) oraz w planie

pracy.

Sad podkreslil, ze inspektorzy pracy w czasie pracy nie moga wykonywaé czynnosci na rzecz podmiotu prywatnego.
Inspektor pracy wykonujgcy czynno$ci kontrolne w danym podmiocie, nie moze podja¢ zadnych zaje¢ komercyjnych
w jednostkach przez siebie kontrolowanych. Inspektor nie moze przeprowadzac szkolen w zakladzie pracy wczeéniej
kontrolowanym.

Powod w 2008 roku przeprowadzal kontrole jako inspektor pracy P. (..) w firmie (...). Wbrew twierdzeniu
powoda takie dzialanie nie jest praktyka urzedu, ale ewidentnym ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
inspektora pracy, ktéry probuje minimalizowa¢ skutki bezprawnego przeprowadzenia szkolenia bez zgody G. (...)
L. przeprowadzonego w godzinach pracy, za ktére otrzymal wynagrodzenia, na rzecz podmiotu trzeciego weze$niej
kontrolowanego i nie poinformowal o tym pracodawcy.

Sad ponownie wskazal , ze na podstawie - znanemu powodowi - § 1 Zarzadzenia nr 21/11 Gléwnego Inspektora
Pracy z dnia 17 paZzdziernika 2011 roku w sprawie podejmowania zaje¢ zarobkowych przez pracownikéw Panstwowej
Inspekcji Pracy na podstawie § 2 ust. 2 Statutu Panstwowej Inspekcji Pracy, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia



Marszalka Sejmu z dnia 27 sierpnia 2007 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Pracy (M. P. Nr 58,
poz. 657, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. Nr 89, poz. 589, z p6zn. zm.), pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy, zwani dalej ,,pracownikami”, moga
podejmowac zajecia zarobkowe wylacznie na zasadach okres$lonych w zarzadzeniu. Zgodnie z § 2 ust. 1, pod pojeciem
zajecia zarobkowego, w rozumieniu przepisoOw zarzadzenia, nalezy rozumieé kazde zajecie zwigzane z uzyskiwaniem
przychodu w ramach stosunku pracy (dodatkowe zatrudnienie), umowy cywilnoprawnej lub w ramach prowadzone;j
na wlasny rachunek dzialalnosci gospodarczej (samozatrudnienie), polegajace w szczeg6lnoSci na wykonywaniu:
dzialalnoSci publicystycznej i dzialalno$ci szkoleniowej. Uzyskanie zgody na podjecie zajecia zarobkowego uprawnia
pracownika do wykonywania okres§lonego rodzaju dzialalnoSci zarobkowej w ustalonym okresie czasu (§ 3).

Zgody na podjecie zajecia zarobkowego udziela Gléwny Inspektor Pracy (§ 4 ust. 1). Zgody na podjecie zajecia
zarobkowego udziela sie na pisemny wniosek pracownika. Wzo6r wniosku stanowi zalacznik nr 1 do zarzadzenia (§ 5
ust. 1). Zgoda na podjecie zajecia zarobkowego moze by¢ udzielona na czas okreslony lub - w przypadku dodatkowego
zatrudnienia albo prowadzania na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej - na czas nieokreslony (§ 6 ust. 1).
Na podstawie § 7 ust. 1-3 w/w Zarzadzenia, pracownik nie moze podja¢ zajecia zarobkowego, nawet w przypadku
uzyskania uprzedniej zgody, gdyby godzilo to w interes Panistwowej Inspekcji Pracy, pozostawaloby w sprzecznosci
z obowigzkami pracownika lub mogloby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Uzyskanie zgody
na podjecie zajecia zarobkowego nie upowaznia pracownika do wykorzystywania faktu zatrudnienia w Pahstwowej
inspekcji Pracy w celach promocyjnych. Pracownikowi nie wolno prowadzi¢ dzialalnoSci szkoleniowej na rzecz lub w
siedzibie nadzorowanych lub kontrolowanych podmiotéw.

Sad ustalil, ze J. K. nie uzyskat zgody Gléwnego Inspektora Pracy na przeprowadzenie szkolenia na rzecz podmiotoéw
trzecich tj. R. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.H.U. (...)w A.i (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. (nazwa handlowa (...) - H. Sprzedazy w L. ul. (...) i ul. (...)), a za ten dzien otrzymat wynagrodzenie za prace.

Powdd z racji wieloletniego do$wiadczenia zawodowego znal procedury, ustawe o Panistwowej Inspekeji Pracy i
Regulamin pracy tym bardziej, ze wnioskowal do pozwanego i uzyskal zgode na podjecie dodatkowego zajecia
zarobkowego w zakresie zaje¢ dydaktycznych dla stluchaczy studiow podyplomowych (wyklady na prawach autorskich
w zakresie BHP) prowadzonych na rzecz Salezjanskiej Wyzszej Szkoly (...) w L. poza godzinami pracy i w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy (...) w W. w ramach urlopu wypoczynkowego na podstawie umoéw o dzielo. Powod otrzymal
wymagana przepisami prawa, zgode (...) w L. na prowadzenia w/w zaje¢ dydaktycznych.

Sad dodatkowo wskazal na fakt, ze powod otrzymal réwniez zgode (...) na podjecia zajecia zarobkowego jako biegly
sadowy Sadu Okregowego w Lodzi na okres od 1 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2021 roku na podstawie umowy
zlecenia.

Niewatpliwie nalezy przytozy¢ wyzsza miare staranno$ci i odpowiedzialnoSci za wykonywanie zadan shuzbowych
i pozastuzbowych wobec inspektora pracy bedacego urzednikiem panstwowym - organem administracyjnym
wydajacym decyzje, majacego roéwniez uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia i
jednoczeénie status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego anizeli w stosunku do
pracownika zajmujacego inne stanowisko pracy.

Ponadto, Sad I. zaznaczyl, ze zgodnie z § 31 Regulaminu, czas pracy powinien by¢ w pelni wykorzystywany na prace
zawodowaq. Zalatwianie spraw spolecznych, osobistych i innych nie zwigzanych z praca zawodowa powinno odbywa¢é
sie w czasie wolnym od pracy. Jak stanowi § 32 ust. 11 2 powolanego Regulaminu, pracownik moze by¢ zwolniony
od pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia, na czas niezbedny do zalatwienia waznych spraw osobistych lub
rodzinnych, ktére wymagaja zalatwienia w godzinach pracy. Zwolnien od pracy w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1,
udzielaja kierownicy komérek organizacyjnych.

W przedmiotowej sprawie powod nie wnioskowat ani nie byl zwolniony od pracy w dniu 22 lutego 2017 roku takze z
przyczyn osobistych czy niezwigzanych z praca zawodowa.



Sad Rejonowy nie przychylil sie do twierdzen powoda, iz byla to konsultacja, ktore to twierdzenia stoja w sprzecznosci
z zeznaniami Swiadkow — wszystkich pracownikow S. w L. - uczestniczacych w szkoleniu z zakresu BHP i prawa pracy.
Sad dal wiare w szczegolnoéci zeznaniom §wiadka G. M. zatrudnionego w S. na stanowisku pracownika BHP, ktory
organizowal szkolenia kierownikéw firmy (...) w L. przy ul. (...). Jak zeznal G. M., szkolenie w dniu 211 22 lutego 2017
roku przeprowadzata firma (...) P.H.U. z A. L. i zapewniala osoby, ktére przeprowadzaly szkolenia. Za$wiadczenie o
ukonczeniu szkolenia wystawia firma (...) P.H.U. Z ramienia firmy (...) P.H.U. szkolenie w dniu 22 lutego 2017 roku
przeprowadzil powdd i E. M. (1). Szkolenie odbylo sie od godz. 9:00 do 14:00. Szkolenie przebiegato w formie dwoch
dwugodzinnych wykladow, gdzie byly omawiane zagadnienia z zakresu wypadkow przy pracy i prawa pracy. Szkolenie
rozpoczal powod. Tym bardziej, ze osoby szkolace przedstawily sie jako pracownicy Inspekcji Pracy. W przypadku
powoda podmiot, dla ktérego pracownikéw powod prowadzit razem z nadinspektor E. M. (1) szkolenie z zakresu BHP
i prawa pracy byl wezesniej kontrolowany przez powoda.

Z tego wzgledu, Sad Rejonowy zwazyl, ze oprocz naruszenia postanowien Regulaminu pracy powod dopuscil sie
naruszenia przepisow ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy regulujacej m.in. prawa i obowiazki pracownikéw P. (...).
W myél art. 44 ust. 11 2 ustawy o P. (...) pracownicy wykonujacy czynnoSci kontrolne sg odpowiedzialni za sumienne
wykonywanie swoich obowiazkow, w szczegolnoéci za rzetelne i obiektywne ujmowanie i dokumentowanie wynikow
kontroli oraz za przestrzeganie przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Pracownicy, o ktérych mowa wyzej w
zakresie swojego dzialania sg niezalezni od jakichkolwiek wplywow postronnych i nie moga uczestniczy¢ w interesach
podmiotéw kontrolowanych. Ustawodawca naklada na pracownikéw wykonujacych czynno$ci kontrolne obowiazek
dzialania niezaleznie od jakichkolwiek wplywdw postronnych oraz nieuczestniczenia w interesach podmiotéw
kontrolowanych. Do obowigzku tego nawiazuje art. 48 ust. 1 ustawy o P. (...), ktéry wprowadza dla pracownikéw P. (...)
zakaz wykonywania zajeé, ktére miedzy innymi moglyby wywolywac podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢é.

Po szkoleniu pracownikéw firmy (...) w L. ul. (...), pow6d udal sie do (...) przy ul. (...) w E. na czynno$ci kontrolne. W
planie pracy na dzien 22 lutego 2017 roku nie zostaly wykazane czynno$ci kontrolno-nadzorcze w firmie (...).

Sad Rejonowy ponownie podkredlil, ze w dniu 22 lutego 2017 roku J. K. nie przeprowadzil czynnos$ci kontrolnych w
firmie (...), co wskazal osobiScie w planie pracy. Nawet jesli ,, w zamian” dokonal tego dnia czynnosci kontrolnych
w firmie (...) w L., to nie wykazal ich - nie nani6st poprawek w planie pracy, do czego byl zobligowany. Jesli
bowiem odbywa sie kontrola zakladu pracy to inspektorzy pracy moja obowigzek jej opisania i podania informacji, ze
zostala ona zrealizowana. Jesli natomiast zamiast wskazanego zakladu pracy kontrolowany jest inny zaklad pracy, to
inspektor pracy zobowiazany jest do wpisania przeprowadzonej tego dnia kontroli w plan pracy. Na podstawie bowiem
planu pracy inspektor dostaje upowaznienie do kontroli danego zakladu pracy czy delegacje stuzbowa. Plan pracy
stuzy tez zapewnieniu bezpieczenstwa pracy inspektora P. (...), ktory z racji wykonywanej pracy wykonuje czynnos$ci
kontrolno-nadzorcze poza siedzibg Inspektoratu.

Kontrole w (...) w L. przy ul. (...), pow6d — zgodnie z protokolem - przeprowadzal z E. M. (1) w dniach 15 lutego 2017 1.,
16 lutego 2017 1., 20 lutego 2017 r., 22 lutego 2017 1. i 23 lutego 2017 r. Zazwyczaj inspektorzy przychodzili ok. 9:00,
a kontrola trwala do 15:00-16:00. Spornego dnia, jak zeznala §wiadek M. M. (3) zatrudniona w dziale personalnym,
powdd i E. M. (1) przyszli pdzniej na kontrole i pojawili sie oddzielnie. W dniu 22 lutego 2017 roku byly wydane przez
powoda tylko decyzje pokontrolne w formie ustnej, dopiero 23 lutego 2017 roku nastapito odczytanie protokotu, a 277
lutego 2017 roku jego podpisanie.

Swiadek E. M. (1) zeznala, Ze spotkala sie w biurze (...) z powodem po godzinie 13:00 i nie wiedziala, co robit powdd
tego dnia wczesdniej, chociaz jednoczeénie zeznala, Ze byla na spotkaniu (szkoleniu) z pracownikami firmy (...), gdzie
byl réwniez powdd. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda i E. M. (1) w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego nadinspektor J. K. i nadinspektor E. M. (1), aby ,,wykaza¢” czynno$ci pracownicze w
dniu 22 lutego 2017 roku, poza $wiadomym i niedozwolonym szkoleniem w S. w L. przy ul. (...), niezgloszonym
pracodawcy ani na ktore nie uzyskali zgody przelozonego Gléwnego Inspektora Pracy zgodnie z § 4 ust. 1 Zarzadzenia
nr 21/11 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 17 pazdziernika 2011 roku w sprawie podejmowania zaje¢ zarobkowych



przez pracownikoéw Panstwowej Inspekeji Pracy, ,wykonali” czynnosci kontrolne w (...) £. Manufaktura w L. przy
ul. (...) (nie ujete pierwotnie w planie pracy) tym bardziej, ze stawili sie w (...) dopiero po poludniu, a powdd
tego dnia wydal zakladowi pracy (w osobie dyrektora) tylko decyzje pokontrolne w formie ustnej. W zaden sposéb
powdd nie usprawiedliwial swojej nieobecno$ci w pracy w tym dniu, ani nie zglaszal faktu pracy poza normalnymi
godzinami pracy pozwanego procz wskazanej w planie pracy firmy (...). Nie wykazal takze, iz wykonywal tego dnia inne
obowiazki sluzbowe na rzecz oséb trzecich. W przedmiotowej sprawie powod nie tylko byl nieobecny przez co najmniej
wieksza cze$¢ dnia roboczego w pracy, ale rowniez ukryl ten fakt przed pracodawca. Powdd naruszajac podstawowe
obowiazki pracownicze poprzez wykonywanie w czasie pracy dzialalnoSci szkoleniowej na rzecz podmiotow trzecich,
za ktory to czas otrzymal pelne wynagrodzenia od pozwanego, w sposob oczywisty godzil w interes pracodawcy
dzialajac na szkode Panstwowej Inspekeji Pracy poprzez moralnie nieetyczne nadszarpniecie jej wizerunku jako
urzedu panstwowego.

Konkludujac Sad I instancji zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany wykazal okolicznoéci, ktére obiektywnie
$wiadczyly o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda, a zgodnie z trescig art. 6
k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ta zasada ulega jeszcze wzmocnieniu w przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, bowiem jak shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ,,obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (...) obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p.iart. 6
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 519/97, publik.
OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

Zatem w $wietle stanowisk stron oraz w oparciu o rezultat ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w toku
postepowania zasadno$¢ podanych przez pracodawce przyczyn nie budzi watpliwosci.

Nawet je$li uznad, ze nie zaistniala jedna z przestanek wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujaca
jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy tj. ,podanie nieprawdy w planie pracy polegajacym na tym, ze powdd
podal, iz w dniu 22 lutego 2017 r. wykonywal czynnos$ci kontrolno-nadzorcze w firmie (...) pomimo, ze w rzeczywistosci
w godzinach popotudniowych dokonal czynnosci kontrolnych w firmie (...) w £.” poprzez brak wpisu aktualizujacego
w planie pracy rzeczywiscie przeprowadzonej kontroli w spornym dniu, to z cala moca nalezy podkreslié, ze J. K. w
dniu 22 lutego 2017 roku w godzinach pracy prowadzit bez zgody Gléwnego Inspektora Pracy dziatalno$¢ szkoleniowg
na rzecz podmiotéw trzecich tj. R. J. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P.H.U. (...) wA. i
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (nazwa handlowa (...) - H. Sprzedazy w L. ul. (...) i ul. (...)), do czego zgodnie z ustawa o
Panstwowej Inspekeji Pracy nie mial prawa i nie ma znaczeni, czy szkolenie mialo charakter odplatny czy niedoplaty.
Powod powinien mieé zgode pracodawcy na podjecie czynnosci szkoleniowych na rzecz podmiotéw trzecich.

Sad I instancji wskazal, iz powdd prezentuje stanowisko, z ktorym - w przyczyn podanych wyzej -nie sposob sie zgodzic,
a mianowicie, iz w rozwigzaniu umowy o prace wskazana jest tylko jedna przyczyna, tj. ,podanie w planie pracy
nieprawdy”, a reszta pisma jest tylko jej rozwinieciem. Nawet, zakladajac hipotetycznie, ze tak mozna by odczytaé
pismo o rozwigzaniu umowy o prace, to zwazywszy na zajmowane stanowisko i rekojmie, jaka sie z nim wiaze, sam
fakt podania nieprawdy w planie pracy takze byl wystarczajacy do rozwigzania z powodem umowy o prace w tym
trybie. Za tym stanowiskiem przemawiajg wszystkie argumenty podniesione wyzej a dotyczace cech, jakimi winien sie
wykazywac kandydat na stanowisko zajmowane przez powoda oraz dotyczace wazno$ci tego stanowiska, a takze fakt,
iz jest ono finansowane z budzetu panstwa, a zatem z pieniedzy publicznych. Zatem wymagana jest wyzsza staranno$é
wobec takiego pracownika niz przecietnie sie tego oczekuje.

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r. (I
PRN 74/76) zgodnie, z ktérym "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy
miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie,
czy mialo miejsce takie wladnie zachowanie pracownika nalezy zwro6ci¢ uwage na charakter tego zawinienia". Takie
pojmowanie ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych powszechnie przyjete jest w orzecznictwie i pogladach
doktryny.



Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
dla pracownika najbardziej dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi byé uzasadniona szczego6lnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujgcymi zagrozenie interes6w lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$c, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnoSci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostroznos$é i przezorno$¢ w
zachowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269;
Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337).

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powod J. K. jako urzednik panstwowy P. (...), dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych a rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 64
ust. 3 ustawy o P. (...) bylo prawidlowe. Przy caloksztalcie okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, zachowanie
powoda bylo ewidentnie dzialaniem bezprawnym. Pracownika Panstwowe]j Inspekcji Pracy powinien cechowac
obowiazek rzetelnego, obiektywnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan. Obowiazki pracownika
P. (...) wynikaja z ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego oraz
przepisow Kodeksu pracy. Pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze wykonywaé zaje¢, ktore godzilyby w
interes Panstwowej Inspekcji Pracy lub bylyby niezgodne z jej zadaniami, a takze pozostawalyby w sprzecznoéci
z obowigzkami pracownika lub moglyby wywolywa¢ podejrzenie o stronniczo$é lub interesowno$é (art. 48 ustawy
o P. (...)). Powod wykazal sie wing w postaci co najmniej razacego niedbalstwa - poprzez calkowite ignorowanie
nastepstw swojego dzialania jako inspektora pracy - urzednika panstwowego - tym bardziej, ze rodzaj wykonywanych
obowigzkow i zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostrozno$é i przezorno§é w zachowaniu oraz etyczno-
moralne postepowanie. Nie godzi sie bowiem, aby inspektor pracy podejmowal zajecia dodatkowe (odplatne,
nieodplatne) w sprzeczno$ci z przepisami prawa, w szczeg6lnoéci ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy i bez zgody
Gléwnego Inspektora Pracy, bez zgody przelozonego, a nawet jak statuuja przepisy w przypadku uzyskania uprzedniej
zgody, gdyby godzilo to w interes Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie godzi sie i nie upowaznia inspektora pracy P.
(...) wykorzystywanie faktu zatrudnienia w Panstwowej Inspekcji Pracy w celach promocyjnych (komercyjnych)
w szczegbdlnoéci na rzecz podmiotéw trzecich, a w szczego6lnoSci uprzednio kontrolowanych. Pracownikiem
Panstwowej Inspekeji Pracy nadzorujacym lub wykonujacym czynnoSci kontrolne powinna by¢ osoba, ktoéra daje
rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, cechuje sie moralnie wlasciwym postepowaniem i nie
naraza wizerunku instytucji panstwowej. Rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych urzednika
panstwowego to kryterium, ktore podkres$la wage obowiazkoéw pelnionych przez pracownikéw kontroli i nadzoru
P. (...). Rekojmia nalezytego wykonywania obowiazkéw czy posiadania nieposzlakowanej opinii jako urzednika
panstwowego odwoluja sie do sfery moralno-etyczne, niezaleznie od jakichkolwiek wplywéw oso6b trzecich.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy oddalil powodztwo orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) zasadzajgc obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz
kazdego z pozwanych G. (...) W. 1 O. (...) L. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 1 oddalajgcego powddztwo wobec pozwanego O. (...) E. oraz w
zakresie pkt. 2 wyroku zasqdzajgcego zwrot kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanego
0. (...) L., zaskarzyl w apelacjq powdd zarzucajgc mu:



1. Sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym dotyczaca:

- przyczyny rozwigzania stosunku pracy poprzez jej sformulowanie przez Sad jako ,przeprowadzenie w dniu 22
lutego 2017 r. w godzinach pracy szkolenia na rzecz podmiotéw trzecich tj. R. J. (3) prowadzacego dzialalnosé¢ pod
nazwa PHU (...) R. J. (1) w A. i (...) Sp. z 0.0. (nazwa handlowa S....) pomimo, ze w planie pracy jak rowniez
w realizacji planu wskazal przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych w firmie (...)”, w sytuacji gdy przyczyna ta w
pisSmie Gléwnego Inspektora Pracy o rozwigzaniu stosunku pracy zostala sformulowana jako ,podanie nieprawdy w
planie pracy i rozliczeniu pracy polegajacym na tym, ze podal Pan, iz w dniu 22 lutego 2017 r. wykonywat czynnosci
kontrolno-nadzorcze, pomimo, ze w rzeczywistoSci w godzinach pracy prowadzil Pan dzialalno$¢ szkoleniowa na
przecz podmiotéw trzecich R. J. (4) prowadzacego dzialalno$é pod nazwa PHU (...) R. J. (1) w A. i (...) Sp. z o.0.
(nazwa handlowa S....)”

-pojecia ,planu pracy” polegajacego na przyjeciu przez Sad, iz ,plan pracy” stanowi dokument pekhiacy funkcje
kontrolno-nadzorcze, oraz stuzacy rozliczaniu inspektoréw pracy z zaplanowanych zadan, w sytuacji gdy plan ten jest
terminarzem prowadzonym w programie komputerowym bedacy narzedziem pomocniczym inspektora pracy, stuzacy
do wydawania upowaznien i rozliczania delegacji, a tym samym umozliwiajacy inspektorowi przeprowadzenie kontroli
w danym zakladzie, a nie narzedzie kontrolne pracodawcy,

Sad dokonujac ustalen co do charakteru, znaczenia i przyczyn wprowadzenia planu pracy (do ktérego odnosi sie
(...) przy rozwigzaniu stosunku pracy) w tym zakresie opart sie jedynie na zeznaniach $§wiadkéw strony pozwanej, w
sytuacji gdy pracownicy pozwanego powolani przez powoda, wskazywali na zupelnie odmienny charakter : ,planu
pracy” a Sad nie odmoéwil im wiarygodnosci w tym zakresie.

-ustalenia przez Sad I instancji, ze praca w O. (...) w L. wykonywana jest w godzinach 8:00-16:00 w sytuacji gdy z
zeznan $wiadkow w tym bezposredniego przelozonego powoda K. J. wynika, iz nie jest mozliwe wykonywanie pracy
w godzinach 8:00-16:00, a nadto iz praca jest wielokrotnie wykonywana po godzinach pracy, tylko nie jest rozliczana
przez inspektoréw pracy czy nadinspektoréw z uwagi na istniejacy system pracy,

- ustalenia przez Sad I instancji, iz kontrole w A. trwaly od 15:00-16:00, w sytuacji gdy z treSci zeznan $wiadkoéw
wynika, iz kontrole te trwaly nawet po 18:00 (zeznania $wiadka M. M. (1), protokél z rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2018 r.) oraz z zeznan bezposredniego przelozonego K. J., ktéra zeznala, iz w czasie wykonywania kontroli powoda
w lutym w A. spotkata go po 17:00 jak wychodzila z kontroli wraz z Pania M. (01:53:45 i dalej nagranie rozprawy z
dnia 17 maja 2018 r.)

- ustalenia przez Sad I instancji, iz w dniu 22 lutego 2017 r. wydawane byly przez powoda tylko decyzje w formie
ustnej, co nastepnie powoduje, iz Sad w rozwazaniach pisze w cudzystowie iz pow6d i E. M. (1) ,wykonywali” czynno$ci
kontrolne, sugerujac pozornosé tych czynnoéci, w sytuacji gdy Sad blednie sprowadza kontrole tylko do wydania
decyzji ustnych. Takie ustalenie oznaczatoby, iz brak decyzji ustnych mialby swiadczy¢ o niewykonywaniu kontroli,
co oczywiécie sprzeczne jest z istotg kontroli i pracg inspektora. Ponadto fakt wykonywania kontroli i jej zakres w tym
zakres czasowy wynika z zeznan $§wiadka E. M. (2), ktorej Sad dal wiare.

- okoliczno$ci szkolenia w tym jego czasu trwania — Sad ustala, iz szkolenie trwato w godzinach 9:00 do 13:00-14:00
(str. 15) a na str. 31 uzasadnienia wskazuje nawet, iz trwalo to od godziny 9:00 do 14:00 w sytuacji, gdy z dokumentow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew w postaci raportu z czytnikéw pracownika S. A. K. (1) (ktéra jak wynika z jej
zeznan, ktorym Sad dal wiare w caloSci, wskazala, iz byla do konica szkolenia wraz z testem)wynika, iz 0 13”17 zostal
odnotowany powro6t §wiadka do S. przy ul. (...), co wynikalo z dojazdu trwajacego przynajmniej 30 min z ulicy (...),
gdzie $wiadek uczestniczyl w rzekomym szkoleniu.

Ponadto brak jest ustalet Sagdu odnoénie podmiotu przeprowadzajacego test po szkoleniu w sytuacji gdy z zeznan
Swiadkow nie wynika, aby taki test byl przeprowadzony przez powoda czy E. M. (1), a nawet z treéci zeznan $§wiadka M.
C. — dyrektora S. wynika, iz kartki z testem zbieral pracownik S. — inspektor BHP, co stanowi okoliczno$¢ istotng dla



ustalenia czy pow6d mogl mie¢ wiedze, ze uczestniczy w szkoleniu, a takze wplywajace na ustalenie dlugosci pobytu
powoda w S..

- ustalenie przez Sad I instancji, iz E. M. (1) byla w S. od godziny 10:00 w sytuacji gdy z treSci zeznan E. M. (1) na
ktére powoluje sie Sad wynika, iz §wiadek byl od godziny 9:00 -9:15 do godziny 10:00-10:3, co wskazuje, iz Sad
nieprawidlowo ustala, iz to powdd jako pierwszy rozpoczat rzekome szkolenie, co z kolei przeczy ustaleniom Sadu
odnoénie dlugo$ci trwania rzekomego szkolenia, w sytuacji gdy z zeznan §wiadka z A. wynika, iz $wiadek M. stawila
sie w A. o godzinie 11:00, a powod godzine czy potorej poézniej, a nadto co wplywa na ocene wiarygodno$ci zeznan
swiadkow S. (co do okolicznosci szkolenia z dnia 22 lutego 2017r.)

2. wewnetrzng sprzeczno$¢ wlasnych ustalen Sadu polegajaca na przyjeciu, iz powdd i §wiadek E. M. (1) prowadzili
szkolenie w dniu 22 lutego 2017 r. z ramienia firmy (...) PHU w sytuacji gdy Sad sam ustala, iz W. B. poprosit
powoda i E. M. (1) o zastepstwo w dniu 22 lutego 2017 r. w ramach konsultacji i odpowiedzi na pytania dotyczacego
postepowania wypadkowego, co oznacza, iz juz w $wietle ustalenia Sadu, iz proba dotyczyla konsultacji wynika, iz
powdd udajac sie do siedziby S. w dniu 22 lutego 2017 r. nie mial wiedzy o tym, iz bedzie uczestniczy¢ w szkoleniu.

3. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i 316 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez brak odniesienia sie przez Sad do:

a) wynikéw kontroli P. (...) w S. w tym wystapienia oraz nakazu z dnia 13 pazdziernika 2017 r. odnoénie szkolenia z
dnia 22 lutego 2017 r. z ktorego wynika, iz nakazano powtorzenie szkolenia wobec braku spelnienia przestanek do
uznania, iz szkolenie odbylo sie prawidlowo,

b) zeznan $wiadka R. J. (1) w kontekscie braku zaplaty powodowi wynagrodzenia za rzekome szkolenie oraz
wykorzystania zaplaconego wynagrodzenia leczenie chorego ojca.

c) Tej czeéci zeznan $wiadkow z S., w ktorych $wiadkowie wskazali, iz podczas szkolenia nie uzyto zadnych
m.in. §rodkéw dydaktycznych tj. materialdbw multimedialnych, brak bylo skryptéw ze szkolenia, co jest warunkiem
koniecznym dla prawidlowej realizacji szkolenia zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27.07.2004T. (Dz. U.Z2004T., poz. 1860 z p6zn. zm.) w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,

d) Bezprawnego przeprowadzenia procedury okazania ze zdje¢ powoda pracownikom S. podczas przestuchania w
dniu 12.10.2017 r. na okoliczno$é szkolenia w dniu 22.02.2017 r. oraz nieuprawnionego zwrocenia sie do Urzedu
Skarbowego on nadestanie PIT powoda celem sprawdzenia zroédel dochodéw w ty-m dochodow ze szkolenia, ktére do
zachowanie stanowi naduzycie prawa i winno by¢ ocenione przez Sad w konteksScie naruszenia art. 8 k.p.

4. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, iz zeznania
Swiadkow S. byly spojne, w sytuacji, gdy

- jedynie aktualnie pracujacy $wiadkowie pamietali, iz powod przeprowadzal szkolenie, a §wiadek A. K. (2), ktory juz
nie byl pracownikiem S. nie pamietal zadnych okolicznos$ci dotyczacych rzekomego szkolenia w dniu 22.02.2017 .

- wiedza $wiadkow byla pelniejsza na rozprawie ponad 1,5 roku od szkolenia, niz podczas przestuchania P. (...) w dniu
19.09.2017T.

- aktualnie pracownicy S. zgodnie zeznawali co do dtugosci szkolenia jako 13:00-14:00 i czasu wykladu 2 godziny
kazdej z osbb, a nie pamietajac pozostalych kwestii szkolenia, tj. czy by} test, kto prowadzil jako pierwszy szkolenie,
jaki byl jego przebieg co przy prawidlowej ocenie dowoddéw winno budzie watpliwosci co do ich wiarygodnosci

5. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w tresci rozstrzygniecia do zeznan §wiadka P. K., ktory
jako byly pracownik pozwanego, wskazal jak funkcjonuje P. (...) oraz jakie znaczenie ma plan pracy prowadzony w
formie terminarza oraz poprzez nieodniesienie sie do dowodéw wskazywanych w pkt 3 a-c



6. naruszenie art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 13 kwietnia 2007
r. poprzez brak uwzglednienia, iz uptynal miesieczny termin do zloZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy,
w sytuacji gdy juz w dacie 19 wrze$nia 2017 r. pracownik S. A. F. wskazal powoda jako obecnego na szkoleniu w dniu
22 lutego 2017 r. a nastepnie pow6d po wezwaniu przez (...) w dniu 4 pazdziernika 2017 r. skladal w tym zakresie
wyjaénienia. Tym samym zlozone o$wiadczenie do rozwigzaniu stosunku pracy w dacie 27 pazdziernika 2017 r. nalezy
uzna¢ za zlozone po terminie.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow strona apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w cze$ci zaskarzonej i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz o zwolnienie powoda od kosztow
sadowych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana O. (...) £. wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materiatu dowodowego.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy

i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosSci prawnej, wedlug ktéorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c¢.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k. p.
c. wymaga zatem wykazania,

iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiagzek samodzielnej oceny materiatu



dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k. p. c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad I instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego

w postepowaniu materiatu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich zgromadzonych

w postepowaniu dowoddéw, zaréwno z dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéw oraz stron. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu

i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dokonal sprzecznych ustalen faktycznych. Z przedstawionego
materiatu dowodowego oraz argumentacji Sadu I instancji ktorym dowodom dal wiare jasno wynika stan faktyczny
danej sprawy. Ustalenia Sadu nie pozostaja w sprzeczno$ci a wnioski z nich wynikajace sa spdjne i logiczne.
Argumentacja apelacji sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Odwolujacy
sie probuje przeforsowaé swoja wygodna dla niego wersje zdarzen powolujac sie jedynie na korzystne dla niego
okoliczno$ci sprawy, wybiérczo wskazujac na material dowodowy, w sytuacji, gdy z przedstawionego materialu
dowodowego jasno wynika zupelnie inna wersja zdarzen.

W zakresie podanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad Okregowy nie dopatruje sie sprzeczno$ci w ustaleniach
Sadu Okregowego i pisma (...). Zaréwno z ustalen Sadu (k.17 uzasadnienia) jak i z pisma wynika ta sam przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna rozwigzania umowy w obu przypadkach jest taka sama, inny pozostaje
ewentualnie szyk uzytych slow. Takze ocena zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, odnosi sie
do tak okreslonej przyczyny, a mianowicie rozbiezno$ci co do planu pracy i faktycznie wykonywanych czynno$ci
- bez wiedzy pracodawcy, w dniu 22. 02. 2017 w godzinach pracy, bo do tego w istocie powyzsza przyczyna sie
sprowadza. Ponadto z uwagi na toczace sie postepowanie wyjasniajace powdd doskonale zdawal sobie sprawe,
czego dotycza zarzuty kierowane pod jego adresem. Aktualnie podnoszone zarzuty stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi rozwazaniami Sadu Rejonowego co do zasadnoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace, stanowig
probe umniejszenia zawinionego zachowania powoda, ktére pozostawaly w sprzecznosci z obowigzkami pracownika,
bowiem nie wykonywal on pracy w postaci czynnosci kontrolno - nadzorczych na rzecz pracodawcy w pelnym
wymiarze czasu pracy (art. 48 ust. 1 ustawy o P. (...)).

Nalezy przypomnie¢, ze rozwigzanie umowy o prace musi by¢ uzasadnione. Przyczyna rozwigzania musi byé
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy powinny istnie¢ najp6zniej w dacie
zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy

o prace. Przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stosownie do treéci art. 30 § 4
Kodeksu pracy powinna by¢ wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy



0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Celem tego przepisu jest zapewnienie pracownikowi w
razie ewentualnego sporu z pracodawca gwarancji, ze ocena zasadnosci rozwigzania umowy o prace bedzie rozwazana
tylko w granicach przyczyn w nim wskazanych. Obowiazek konkretnego wskazania przyczyny rozwigzania umowy ma
umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sagdowi pracy — sprawdzenie, czy rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia dokonano zgodnie z prawem, zweryfikowanie zaistnienia i zasadno$ci danej przyczyny. W ocenie Sadu
Okregowego prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, iz wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace spelnia wymogi
stawiane przez art. 30 § 4 kp.

W zakresie ustalen dotyczacych charakteru planu pracy Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze jest on dokumentem, na
podstawie ktoérego O. (...) L. m.in. nadzoruje, chociazby posrednio, gdzie inspektor prowadzi czynnoéci kontrolne.
Jak przyjmuje sie w judykaturze nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej
na gruncie prawa cywilnego definicji dokumentu sformulowanej w art. 773 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 maja 2017 r., V ACa 484/16). Plan ten w $wietle poczynionych ustalen pelni funkcje nadzorczo-
organizacyjne. Dodatkowo jest podstawa do wystawienia delegacji, czy tez sporzadzenia upowaznien do kontroli
dla inspektoréw pracy. Zatem nie mozna przyja¢ za skarzacym, ze pozostawal on bez jakiegokolwiek znaczenia
dla pracodawcy, skoro byt podstawa do wystawiania delegacji i upowaznien, byl takze zatwierdzany, jak przyznaje
skarzacy przez koordynatora sekcji. Powyzsze zostalo potwierdzone przytoczonymi przez Sad Rejonowy licznymi
zeznaniami $§wiadkéw, w tym przytoczonych przez skarzacego. Nawet sporadyczne zeznania $§wiadkow wskazanych
przez powoda probujace zdeprecjonowaé znaczenie planu pracy, nie przeczyly poczynionym ustaleniom (tj. nie
wskazywaly na zupelnie odmienny charakter planu pracy), a jedynie by¢ moze wynikaly z braku pelnej §wiadomoSci
na temat sposobu wykorzystania przedmiotowego planu przez kierownictwo pracodawcy.

Sad I instancji nie dokonal rowniez sprzecznych ustalen w zakresie obowiazujacych w O. (...) w L. godzin pracy
tj. 8.00-16.00. Rozklad czasu pracy zostal bowiem potwierdzony zeznaniami wielu §wiadkéw, ktorym Sad dal
wiare, jak i treSciag dokumentéw, w tym obowigzujgcego regulaminu pracy, czy tez wnioskéw skladanych przez
pracownikow pozwanego $wiadczacych jawnie o $wiadomosci pracownikéw co do obowiazujacego rozkladu czasu
pracy. Pojedyncze, zacytowane zeznanie $wiadka K. J. nie moze w tym zakresie zmieni¢ obowigzujacego u pozwanego
rozkladu czasu pracy.

W zakresie ustalenia czasu trwania kontroli w A. Sad opart sie na zeznaniach pracownikow A., w tym J. M.. Okoliczno§é
ta jednak pozostawala bez znaczenia, gdyz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego powdd w wyznaczonych
godzinach pracy (8.00-16.00) podjal sie wykonania czynno$ci pozastuzbowych, ktére nie byly porada, ani nawet
konsultacja, czy prowadzeniem kontroli. O. ta nie zostala odzwierciedlona w planie pracy, ani jakimkolwiek innym
dokumencie, w tym ewidencji czasu pracy. Z planu pracy wynikalo bowiem, iz w godzinach pracy pow6d powinien
zajmowac sie czynno$ciami kontrolnymi i to w innym podmiocie, podczas gdy w rzeczywisto$ci mogly one co najwyzej
stanowi¢ cze$¢ dnia roboczego powoda. Samo wydanie tego dnia decyzji ustnych moglo w istocie trwaé kilkanascie
minut. Tego dnia nie nastapilo bowiem podpisanie protokolu, a wiec nie bylo tez konieczno$ci zapoznawania sie z
wynikami kontroli przez osobe reprezentujaca podmiot kontrolowany. Podobnie Sad I instancji nie wskazal sztywno
godziny trwania szkolenia prowadzonego przez powoda w dniu 22 lutego 2017 r. wskazujac przedzial godzinowy,
ktory nawet w obliczu zalaczonego raportu z czytnikow pracownika (...) zostal wlaéciwie okre$lony uwzgledniajac
podany przez §wiadka czas dojazdu tj. 20-30 minut. Jeszcze raz natomiast nalezy podkreslié, iz w obliczu dokonanego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda okoliczno$¢ precyzyjnego ustalenia
godziny zakonczenia szkolenia nie miata znaczenia, gdyz w istocie wystarczajace byloby samo ustalenie, iz wbrew treéci
planu pracy powod w czasie pracy wykonywal czynno$ci pozastuzbowe, naruszajac istotny interes pracodawcy (ktory
wyplacil pelne wynagrodzenie za ten dzien), zatajajac ten fakt przed pracodawca. Wobec powyzszego bez znaczenia byt
rowniez brak ustalenia, kto na zakonczenie szkolenia przeprowadzil test. Brak jest przy tym wewnetrznej sprzecznoéci
ustalenn Sagdu w zakresie prowadzenia szkolenia przez powoda wraz z E. M. (1) z ramienia firmy (...) P.H.U. i przyjeciu
przez Sad, ze szkolenie to zostalo przeprowadzone na prosbe W. B.. Stanowisko skarzacego, ze powo6d jako wieloletni,
doswiadczony nadinspektor pracy udajac sie w dniu 22 lutego 2017 r. do (...) nie mial wiedzy, ze bedzie uczestniczyt w
szkoleniu jest jedynie przyjeta linia obrony, nie mogacg sie ostaé w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego (w



tym zeznan wielu §wiadkéw nie majacych jakichkolwiek watpliwosci, iz tego dnia uczestniczyli w szkoleniu z zakresu
bhp, ktore prowadzil powdd i E. M. (1)).

Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci materialu dowodowego pozostaja podnoszone kwestie zwigzane z
ewentualnymi uchybieniami przeprowadzonego szkolenia bhp, ktérego powtdrzenie nakazano, oraz brak zaplaty
wynagrodzenia, z czego skarzacy wywodzi, ze w istocie nie bylo to szkolenie, bowiem istotne jest to, ze powdd w
godzinach pracy, bez wiedzy pracodawcy wykonywal czynnosci, ktore nie nalezaly do jego obowiazkoéw pracowniczych,
w miejscu, gdzie kiedy$ kontrole przeprowadzal, niezaleznie czy powdd nazwie to szkoleniem, konsultacja, czy
odpowiedziami na pytania, w szczeg6lnoSci, ze uczestnicy tego spotkania jednoznacznie traktowali je jako szkolenie
z zakresu bhp.

Na prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego pozostaje bez wplywu okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, iz w toku
postepowania wyja$niajacego pracodawca postugiwal sie zdjeciami powoda czy zwracal sie do Urzedu Skarbowego
o informacje o dochodach powoda. Jezeli powdéd w tym zakresie uwaza, ze zostaly naruszone jego prawa moze
rozwazy¢ wystapienie z okreSlonymi roszczeniami w stosunku do bylego pracodawcy. Natomiast pow6d nie moze
sie w tym zakresie powolywa¢ na art. 8 kp, bowiem na ten przepis nie moze powolywa¢ sie strona stosunku pracy,
ktora lekcewazy i narusza zasady wspoélzycia spolecznego/por. wyrok SN z dnia 8.06.1999, I PKN 96/99, OSNP
2000/16/615/, a powod pobierajac wynagrodzenie za prace, mimo nie §wiadczenia jej w wymiarze wynikajacym
z laczacego go stosunku pracy, takie zasady naruszyl, natomiast pracodawca w celu przeprowadzenia rzetelnego
postepowania wyjaéniajacego przedsiewzial wszystkie dostepne mu $rodki.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan swiadkéw — pracownikéow firmy (...), ktorzy spojnie
zeznawali co do przebiegu szkolenia. To, ze jeden ze $wiadkdéw nie pamietal przebiegu zdarzen, nie dyskwalifikuje
pozostalych zeznan.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, Ze na aprobate nie zasluguje podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § k. p. c. .

Niezasadny by} okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoséc tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywadé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodo6w, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/. Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$c
uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30
czerwca 2016 . V ACa 914/15, LEX nr 2081573/

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W treéci uzasadnienia
zawarte sa wszystkie wymagane elementy, okreslone w art. 328 kpc. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego sposéb organizacji w P. (...), charakter planu pracy i przebieg zdarzen w dniu 22
lutego 2017 r, w sposo6b, ktory poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy nalezy podkredlic, iz Sad Rejonowy nie mogl wskazaé na naruszenie ww. przepisu z uwagi



na fakt, iz informacje wskazane w przyczynie rozwigzania stosunku pracy z powodem zostaly potwierdzone na skutek
prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Nalezy przypomnieé, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace /tak
wyrok SN z dnia 20.08.2008, I PK 32/08. MoPr 2009, nr 2 s. 91/. Termin rozpoczyna bieg od zakonczenia
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomos$ci o niewlaSciwym zachowaniu pracownika./wyrok SN z dnia 26.03.1998, I PKN 5/98,
OSNAPiUS 1999/6/201/. Jak przypomnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (I PK 198/16, LEX
nr 2342186, B. - (...) 2018/2/12-13), jezeli pracodawca jest jednostka organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3 k.p.,
wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym przyczyna jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi
dotrzeé¢ do osoby lub organu zarzadzajacego t3 jednostka albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej - w mys$l art.
31 § 1 k.p. - do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnoSci stanowigcych podstawowy
atrybut pracodawcy, dotyczacych nawiazywania i rozwigzywania stosunkéw pracy. Warunek ten nie jest spelniony,
gdy $wiadomo$¢ okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po stronie os6b
bedacych wprawdzie w hierarchii zawodowej przelozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji nie nalezy
dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnos$ci prawnych z zakresu prawa pracy, badz tez osob, ktore korzystaja tylko
z doraznego upowaznienia organu zarzadzajacego dang jednostka organizacyjna do rozwigzania stosunku pracy. W
orzecznictwie SN jest ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomo$ci przez

osobe lub organ upowaznione do skladania oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (zob.
np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97. OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625, z dnia 21 pazdziernika 1999
r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka, z dnia 20 czerwca 2017 r., I PK 198/16, LEX nr 2342186 i
z dnia 10 maja 2018 r,, il PK 76/17. LEX nr 2488654).

Okoliczno$é podana przez powoda, ze juz w dacie 19 wrze$nia 2017 r. pracodawca mial wiedze, iz pracownik (...) -
A. F. wskazal powoda jako obecnego na szkoleniu z zakresu bhp w dniu 22 lutego 2017 r nie ma znaczenia dla oceny
zachowania terminu z art. 52 § 2 kp. Z zeznan tego $wiadka zlozonych ww. dniu nie wynikalo bowiem jednoznacznie,
o jaka osobe dokladnie chodzi i czy faktycznie ta osoba byl powdd. Dopiero na skutek kolejnych przestuchan, w tym
powoda w dniu 4 pazdziernika 2017 r, oraz w dniu 12 pazdziernika 2017 r. doszlo do uzyskania informacji obiektywnie
potwierdzajacej ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkoéw pracowniczych. W protokole kontroli podpisanym 12
pazdziernika 2017 r. przywolano juz skonkretyzowane ustalenia uzasadniajace rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 27 wrze$nia 2017 r., tym samym
o$wiadczenie w zakresie przyczyny zostalo zlozone w terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k. p. c., Sad Okregowy
oddalil apelacje jako bezzasadng.

Natomiast w punkcie drugim sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zobowigzujac J. K. do zwrotu
na rzecz O. (...) L. kwoty 1470 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Sad Okregowy o
kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt. 1i 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2015
I., poz.1804).

Przewodniczaca: Sedziowie:

M.P.



