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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi po rozpoznaniu sprawy
X P 219/18 Pm z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w O. przeciwko I. K. o zaplate kary umownej i zwrot
wyplaconego odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oddalil powodztwo (pkt.1),
zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w O. na rzecz I. K. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt.2), nakazal pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 407,87 zt (czterysta siedem zlotych i osiemdziesigt
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt.3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w O. jest produkcja papieru i tektury.

Spolka zajmuje sie produkcja opakowan z tektury falistej. Odbiorcami sa producenci w branzy miesnej, spozywczej,
sprzedawcy sprzetu RTV i AGD.

Pozwana I. K. (weczeéniej K. — Zimny) ma 34 lata (urodzona
8 kwietnia 1983 roku), wyksztalcenie wyzsze, tytul inzyniera w specjalnosci logistyka i marketing w transporcie.

(...) Spolki Akeyjnej pozwana byla od 22 czerwca 2015 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia stanowila umowa
o prace zawarta na czas okre§lony od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku, a od dnia 1 lipca 2016 roku
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia pozwana zajmowala stanowisko handlowca ds.
klientow kluczowych dzialajacego na terenie wojewddztwa (...)1i (...).

Wynagrodzenie zasadnicze pozwanej od poczatku zatrudnienia wynosilo 7.500 zl, a od 1 lipca 2016 roku wzrosto do
kwoty 9.000 zl.

W dniu 22 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Na podstawie umowy pozwana zobowiazala sie w okresie 6 miesiecy od dnia ustania zatrudnienia w powodowej spotce
powstrzymac sie od prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej
przez pracodawce (§ 1 ust. 1). W § 1 ust. 2 umowy zostaly okreslony czynno$ci uwazane za dzialalno$¢ konkurencyjna
(8 1 ust. 2).

Pozwana zobowigzala sie w okresie 6 miesiecy od dnia ustania zatrudnienia w powodowej spolce do nie $wiadczenia
pracy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy (§ 1 ust. 3).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy w okresie jej obowigzywania pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci 25%
zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego otrzymywanego przed rozwigzaniem umowy o prace (wyliczonego tak jak
ekwiwalent za urlop).

Zgodnie z § 3 ust. 2 ,odszkodowanie pracodawca bedzie wyplacal pracownikowi w rownych miesiecznych ratach na
rachunek bankowy wskazany przez pracownika. Warunkiem wyplaty odszkodowania miesiecznego bedzie zlozenie
przez pracownika o$wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalnosci konkurencyjnej okreslonej w § 1 w terminie 5 dni
przed uplywem miesiaca kalendarzowego. Niezlozenie oSwiadczenia bedzie traktowane jako podjecie dzialalnoéci
konkurencyjnej”.



Zgodnie z § 3 ust. 3 ,odszkodowanie karencyjne platne jest w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca
kalendarzowego za miesiac biezacy, o ile pracownik zlozy o§wiadczenie, o ktorym mowa powyzej. Pierwsza rata ptatna
jest ostatniego dnia miesigca, w ktérym zaczela obowigzywac niniejsza umowa”.

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji pracownik tracil prawo do odszkodowania oraz zobowiazany byt do
zwrotu kwoty pobranego odszkodowania od dnia naruszenia zakazu konkurencji. Odszkodowanie pobrane przez
pracownika jako nienalezne mialo by¢ zwrdcone pracodawcy w terminie 14 dni od daty wezwania (§ 4 ust. 3).

W przypadku naruszenia umowy pracownik zobowigzany byt dodatkowo do zaplaty kary umownej w wysokoSci
25.000 zlotych w terminie 14 dni od daty wezwania przez pracodawce (§ 4 ust. 4).

Umowa obowigzywala od dnia nastepnego po dniu ustaniu stosunku pracy miedzy stronami do dnia, w ktérym uplynie
okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy (§ 5 ust. 1).

Strony przewidzialy dopuszczalno$é rozwiazania umowy przez pracodawce za 10-dniowym wypowiedzeniem
zlozonym w trakcie trwania stosunku pracy oraz za zgoda obu stron w drodze dwustronnego, zawartego na pi$mie
porozumienia (§ 5 ust. 31 4).

Umowe o zakazie konkurencji pozwana podpisala jako warunek podpisania umowy o prace.

Pozwana odpowiadala za sprzedaz wyrobow z tektury falistej i wyrobow gotowych. Jej stanowisko byto samodzielne.
Bezposrednio podlegala dyrektorowi regionalnemu. Do jej obowigzkow nalezalo oferowanie i sprzedaz produktow,
negocjowanie warunkoéw umoéw, pozyskiwanie nowych klientow.

Pozwana miala dostep do warunkéw handlowych klientéw, cen, marz, produktow.

W dniu 29 sierpnia 2017 roku pozwana wypowiedziala umowe o prace z powodowa spoltka z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 30 wrzeénia 2017 roku.

W dniu 11 wrzesnia 2017 roku, w zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwana umowy o prace, regionalny dyrektor
sprzedazy J. B. poinformowal pozwana, ze laczaca strony umowa zakazie konkurencji zostaje podtrzymana.
Przypomniano pozwanej o obowigzku comiesiecznego skladania oéwiadczen, odczytano zapisy umowy. Na
okoliczno$¢ tej rozmowy zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Pozwana otrzymata od pracodawcy wzér o§wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjne;.

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku pozwana wraz z pismem przewodnim zlozyla powodowej spoélce na druku
o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalnoSci konkurencyjnej za miesigc pazdziernik 2017 roku, w ktérym oswiadczyla,
iz nie prowadzi bezposérednio lub posrednio Zadnej dzialalnoéci konkurencyjnej okreslonej w umowie o zakazie
konkurencji z dnia 22 czerwca 2015 roku. Wniosta o wyplate odszkodowania. W przypadku jakichkolwiek niejasnoSci
poprosila o kontakt.

Przedmiotowe o$wiadczenie do powddki wplynelo w dniu 3 pazdziernika 2017 roku.

W okresie wypowiedzenia poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2017 roku pozwana korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Przebywata na nim do 31 pazdziernika 2017 roku. Zwolnienie lekarskie miala wystawione z jednostka chorobowa F43
- reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne.

Pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim stad tez liczyla sie z tym, ze pracy w tym okresie nie podejmie. Dlatego
tez o$wiadczenie nieprowadzeniu dzialalnoéci konkurencyjnej za miesigc pazdziernik zlozyta na poczatku miesigca.



Pozwana nie otrzymala od bylego pracodawcy informacji, ze o$wiadczenie, ktore zlozyla, jest wadliwe, badz tez ze
powinna zlozy¢ kolejne oSwiadczenie za miesiac pazdziernik 2017 roku. Byla przekonana, ze o$wiadczenie zlozyla
zgodnie z umowa.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku pracownik powodowej spolki, do ktérego wplynelo odwiadczenie pozwanej wraz
z pismem przewodnim z dnia 1 pazdziernika 2017 roku, o powyzszym poinformowala droga mailowa regionalnego
dyrektora sprzedazy J. B. przesylajac mu w zalgczeniu scan przedmiotowego o$wiadczenia i pisma przewodniego.
Kopie wskazanej wiadomosci otrzymala B. K. — dyrektor ds. zarzadzania personelem.

Po otrzymaniu wskazanej wiadomo$ci, w tym samym dniu, J. B. wydal dyspozycje wyplaty odszkodowania pozwanej
stwierdzajac, ze ,pismo pozwanej jest zgodne z wytycznymi jakie otrzymala i szablonem”.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku B. K. zaakceptowala wyplate odszkodowania dla pozwane;j.

Kiedy do konica pazdziernika pozwana nie otrzymala przelewem odszkodowania na poczatku listopada skontaktowala
sie z dzialem ksiegowym powodki, jednak zadnych informacji nie uzyskala.

W pidmie z dnia 5 listopada 2017 roku skierowanym do powodki pozwana stwierdzila, iz doszlo do rozwiazania

umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 101” § 2 kodeksu pracy. Pozwana podniosla,
iz zakaz konkurencji przestal ja obowigzywaé w zwiazku z niewywiazaniem sie pracodawcy z obowiazku wyplaty
odszkodowania w terminie uzgodnionym w umowie. Pozwana o$wiadczyla, iz zar6wno na dzien 31 pazdziernika
2017 roku, jak réwniez do dnia sporzadzenia pisma, tj. 5 listopada 2017 roku, nie otrzymala naleznego zgodnie z
umowa odszkodowania. Pozwana podkreélila, iz dopelnila warunkéw formalnych — oéwiadczenie o nieprowadzeniu
dzialalno$ci konkurencyjnej ztozyta nawet w terminie wcze$niejszym niz wskazuje to umowa. Brak wplaty pozwana
uznala za podstawe do rozwiazania umowy o zakazie konkurencji. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana
stwierdzila, iz nie ma obowigzku informowa¢ powddki o swoich dalszych krokach w karierze zawodowe;j.

Przedmiotowe pismo powddka odebrata w dniu 8 listopada 2017 roku.

Odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji w kwocie 2.277 zl wyptacono powodce przelewem na rachunek
bankowy w dniu 6 listopada 2017 roku

Pismem z dnia 17 listopada 2017 roku powodka poinformowala pozwana, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy
o zakazie konkurencji. W piSmie podniesiono, iz o§wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej zostato
przez pozwang podpisane w dniu 1 pazdziernika 2017 roku, a wiec za okres jednego dnia miesigca paZzdziernika. Za
pozostale dni miesigca pazdziernika pozwana takiego o§wiadczenia nie zlozyla. W $wietle powyzszego odszkodowanie
umowne w ogodle nie powinno by¢ pozwanej wyplacone. Wskazano takze, ze pracodawca uwzgledniajgc sytuacje
rodzinng pozwanej jak rowniez wzgledy spoleczne zdecydowal ostatecznie o przelaniu awansem odszkodowania za
pazdziernik bez obowiazku zwrotu pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia za pozostale dni miesigca pazdziernika.

Przedmiotowe pismo pozwana odebrala w dniu 23 listopada 2017 roku.

W piémie z dnia 20 listopada 2017 roku, doreczonym powddce w dniu 23 listopada 2017 roku, pozwana ponownie
o$wiadczyla, iz ze wzgledu na niewywigzanie sie z warunkéw umowy przez powodowg spétke, uznaje umowe o zakazie
konkurencji za niewazna i prosi o nie przelewanie na swoje konto kolejnych miesiecznych wyplat odszkodowania.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku powodka zwrocila sie do (...) spéiki z 0.0. o podanie informacji dotyczacej
Swiadczenia pracy przez pozwana po dniu 1 pazdziernika 2017 roku.

W odpowiedzi w piémie z 6 grudnia 2017 roku (...) spolka z o.0. poinformowala, ze pozwana podjela w spolce
zatrudnienie od poczatku listopada 2017 roku.



Pismem z dnia 14 grudnia 2017 roku, doreczonym pozwanej w dniu 15 grudnia 2017 roku, powo6dka wezwala pozwang
do zaplaty kary umownej w wysokoéci 25.000 z} oraz zwrotu kwoty 2.277 zI w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

(...) spolka z o.0. z siedzibg w K. zajmuje sie produkcja tektury falistej, opakowan z tektury falistej. Swoje wyroby
dostarcza na teren Polski i rynki europejskie.

Na rynku opakowan z tektury falistej (...) spotka z 0.0. sa dla siebie konkurentami.
Pozwana podjela decyzje o zakonczeniu wspolpracy z powddka w czerwcu 2017 roku.

W dniu 25 lipca 2017 roku pozwana wystosowala do spolki (...) zapytanie o wolny etat, wyrazila zainteresowanie praca
w tej firmie. Pozwana nie ubiegala sie o przyjecie do innych firm.

Pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze przedmiot dzialalnoSci firmy (...) jest ten sam co powodki.
W drugiej polowie sierpnia 2017 roku pozwana odbyla dwa spotkania rekrutacyjne w siedzibie firmy (...).

Droga mailowa w dniu 24 sierpnia 2017 roku pozwana otrzymala propozycje pracy w spolce (...), przedstawiono jej
warunki zatrudnienia, zgodnie z ktérymi miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientéw
za wynagrodzeniem podstawowym w wysoko$ci 11.000 zt brutto na czas okreslony 6 miesiecy. Tego samego dnia
pozwana zaakceptowala otrzymana oferte.

Podczas rozmé6w rekrutacyjnych pozwana nie informowala przedstawicieli spolki (...) o umowie o zakazie konkurencji
laczacej ja z powodka.

W (...) spolce z o0.0. pozwana podjela zatrudnienie od 2 listopada 2017 roku na stanowisku specjalisty do spraw
kluczowych klientbw. Umowe o prace podpisala w dniu 2 listopada 2017 roku w siedzibie firmy w K.. Do
obowiazkéw pozwanej nalezy obsluga powierzonych klientéw, takze zdobywanie nowych klientéw. Klientami sa
odbiorcy opakowan.

Pozwana nadal jest pracownikiem spdiki (...).

Od 16 maja 2018 roku do 30 maja 2018 roku pozwana przebywala na zwolnieniu lekarski i ponownie od 8 czerwca
2018 roku do daty zamkniecia rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 roku.

Z zatrudnionych w Stora E. bylych jej pracownikéw, pracujacych w jednym zespole z pozwana, pieciu pracownikow
otrzymalo wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji. W przypadku czterech oséb, w tym pozwanej, umowa zostata
utrzymana jako obowiazujaca.

Decyzje o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji z pracownikiem podejmuje jego bezposredni przelozony
w porozumieniu z dyrektorem ds. zarzadzania personelem. Pod uwage brany jest staz pracy pracownika, wielkoéc
klientow, za ktorych odpowiadal pracownik.

Wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji otrzymywali pracownicy powddki zatrudnieni na stanowisku
handlowcow majacy staz pracy okolo p6t roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan pozwanej, zgloszonych przez strony swiadkow: J.
B., B.K.iM. K. (1) — pracownikdw powodowej spolki, A. D. i M. K. (2) — bylych pracownikow powodowej spoiki, H. F.
— prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0., R. G. i N. K. — pracownikow (...) sp6lki z 0.0., oraz na podstawie wymienionych
dowodow z dokumentow.

Dowody z zeznan pozwanej i Swiadkow Sad I instancji w zasadzie uznal za wiarygodne, jako ze sa ze sobg
spojne i korespondujace z treScia powolanych dokumentéw. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. K.,



zatrudnionej u powo6dki na stanowisku dyrektora ds. zarzadzania personelem, w takim w zakresie w jakim podala, ze
po tym jak wplynelo o$wiadczenie pozwanej o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej w miesigcu pazdzierniku
2017 roku zostalo ono ocenione przez pracodawce jako zlozone ,niezgodne z procedury”, w ,nieprawidlowym
terminie” (protokét rozprawy z dnia

16 pazdziernika 2018 r. 01:28:58 — 01:34:21). Zeznaniom $wiadka przeczy przede wszystkim zawarta w aktach
osobowych pozwanej wewnetrzna korespondencja mailowa, z ktorej wynika, ze zaré6wno B. K., jak i J. B. (przelozony
pozwanej) nie mieli w dniu 5 pazdziernika 2017 roku (czyli w dacie kiedy otrzymali do wgladu tres¢ zlozonego
przez pozwana o$wiadczenia wraz z pismem przewodnim) watpliwo$ci co do prawidlowosci zlozonego przez pozwana
o$wiadczenia, w szczegoblnoSci nie wyrazali zadnych watpliwo$ci co do terminu w jakim zostalo zlozone o§wiadczenie.
Przeciwnie pismo pozwanej J. B. ocenil jako zgodne z wytycznymi jakie otrzymala, w rezultacie czego w dniu

5 pazdziernika 2017 roku J. B. i B. K. zaakceptowali wyplate odszkodowania dla pozwanej. Zeznania $§wiadka
B. K. oceni¢ nalezalo takze jako wewnetrznie sprzeczne i pozbawione logiki, w szczeg6lnoéci w cze$ci w jakiej
Swiadek zeznala, ze odszkodowanie zostalo pozwanej wyplacone ,ze wzgledow spolecznych”. W sytuacji bowiem
jezeli pracodawca uznal, ze o$wiadczenie pozwanej bylo wadliwe i nieodpowiadajace wymogom umowy o zakazie
konkurencji, to powolujac sie na zapis w umowie, ze warunkiem wyplaty odszkodowania miesiecznego jest zlozenie
przez pracownika o§wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej, mogl podja¢ decyzje o niewyptaceniu
odszkodowania. Tymczasem pracodawca odszkodowanie pozwanej wyplacil, co jest dodatkowym argumentem
przemawiajacym za uznaniem, ze o§wiadczenie jakie zlozyta pozwana takze w ocenie samego pracodawcy odpowiadato
wymogom umowy. Pozbawiona logiki jest i ta argumentacja §wiadka, ze o wyplacie odszkodowania zawazyla ocena,
ze pozwana mogla zapomnie¢ zlozy¢ o§wiadczenie (protokol rozprawy z dnia

16 pazdziernika 2018 r. 01:28:58 — 01:31:21), skoro bezsprzecznie o§wiadczenie za miesiac pazdziernik 2017 roku
przy wykorzystaniu wzoru dokumentu otrzymanego pracodawcy pozwana zlozyla. Na marginesie tylko Sad I instancji
dodal, ze nikt ze strony pracodawcy nie skontaktowal sie z pozwang informujac o wadliwie zlozonym os$wiadczeniu.
Stanowisko o braku o$wiadczenia zlozonego zgodnie z wymogami laczacej strony umowy o zakazie konkurencji
pracodawca po raz pierwszy wyrazil w piémie z dnia 17 listopada 2017 roku wystosowanym do pozwanej w odpowiedzi
na jej pismo dostarczone pracodawcy w dniu

8 listopada 2017 roku, w ktérym pozwana z uwagi na brak terminowej wyplaty odszkodowania stwierdzila, iz doszlo
do rozwiagzania umowy o zakazie konkurencji.

Z powodow jakie zostaly podane wyzej, w szczegblno$ci treéci wskazanej wewnetrznej korespondencji mailowej z
dnia 5 pazdziernika 2017 roku, Sad I instancji odméwil wiary zeznaniom $wiadka J. B., ktéry twierdzil, ze powstala
~pewna watpliwo$¢” co do terminu zlozenia o§wiadczenia o nieprowadzeniu dziatalno$ci konkurencyjnej, ktora zostala
z pozwang wyjasniona droga mailowa (protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 r. 00:58:42 — 01:01:26). M.
potwierdzajacych ten fakt strona powoda nie zlozyla, nie ma ich takze w aktach osobowych pozwanej, zas sama
pozwana zaprzeczyla aby po tym jak zlozyla swoje o§wiadczenie z 1 pazdziernika 2017 roku otrzymatla informacje, ze
winna zlozy¢ kolejne os§wiadczenie dotyczgce miesigca pazdziernika 2017 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie powodowa spolka roszczenia o zaplate kary umownej w wysokosci
25.000 zl i zwrot wyplaconego pozwanej miesiecznego odszkodowania w wysokosci 2.277 zl wywodzi z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia zawartej przez strony w dniu 22 czerwca 2015 roku, ktérej ramy czasowe
rozciagly sie na okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Podstawe prawng dochodzenia roszczen z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowig przepisy rozdzialu Ila dzialu czwartego Kodeksu Pracy
zatytulowanego ,Zakaz konkurencji”.

Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z art. 101' § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzié¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadezyé pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktory



ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzié
od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym (§ 2).

Sad Rejonowy wyjasnil, iz stosownie do art. 101” § 1 k.p. przywolany przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokoé¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysl § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w

§ 1 art. 101° k.p, okreéla § 3 i nie moze by¢ ono nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad I instancji powolal sie w tym miejscu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ktore przyjmuje, ze wskazane w art.

101” § 1 k.p. warunki okre$lajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow
obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu
zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje,
ze pracownik uzyska szczegdlnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej
przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec
kazdy pracownik, co do ktoérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego

informacje s3 takimi, o jakich mowa w art. 101° § 1 k.p. Dgzac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca
chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca
uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli taka ocena nie ma
obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r. sygn. PK 361/06 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo - opubl.
OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str. 378, Legalis Numer 83846).

Pojecie szczego6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy zatem
od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy zatem, ze zdaniem pracodawcy
wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dzialalno$ci konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty. Po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca nie moze powolywaé sie na to, ze
pracownik nie mial dostepu do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. sygn. I PKN 402/00, opubl. OSNAPiUS 2003 nr 5, poz.
122, Legalis Numer 55956). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356).
Wskaza¢ zatem nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazna z tego wzgledu, ze tak w
ocenie pracodawcy, jak i samego pracownika, pracownik nie mial jednak przymiotu osoby posiadajacej dostep do

informacji okreélonych w art. 101* § 1 k.p.

Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku zastrzezeniami pelnomocnika pozwanej, nalezalo
na wstepie przesadzié, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest wazna i
wiaze strony sporu. W szczegolnoSci nie znajduje uzasadnienia zarzut braku precyzyjnego okreslenia zakresu zakazu
konkurencji, gdyz w § 1 umowy zostaly wyszczeg6lnione czynno$ci uwazane za dzialalno$¢ konkurencyjna, m.in.
jest $wiadczenie pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. Material



dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania samej pozwanej i przestuchanych swiadkéw, potwierdzil, ze podmiot, u
ktoérego zostala zatrudniona od 2 listopada 2017 roku na umowe o prace prowadzit dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
powddki, gdyz zakres jego dzialalno$ci w zakresie produkcji i sprzedazy tektury falistej i opakowan z tektury falistej
pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci powodki, nadto skierowana jest do tego samego kregu odbiorcoéw. Postepowanie
wykazato takze, ze informacje, do ktérych dostep miala pozwana, nalezaly do informacji, o ktérych mowa w art.

101” § 1 k.p., istotnych z punktu widzenia intereséw pracodawcy, to jest warunkéw handlowych klientéw, cen, marz,
produktow.

Sad I instancji wskazal na dwie sporne kwestie w sprawie. Pierwsza dotyczyla skutecznosci zlozonego przez pozwana
o$wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalnoéci konkurencyjnej za miesiac pazdziernik 2017 roku. Druga dotyczyla
przesadzenia, czy w stanie faktycznym sprawy doszlo do ,niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty

odszkodowania”, o ktérym mowa w art. 101° § 2 k.p., co skutkowalby przestaniem obowigzywania zakazu konkurencji.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, Sad Rejonowy zwrocit uwage na zapis § 3 ust. 2 umowy o zakazie
konkurencji, zgodnie z ktérym ,,Odszkodowanie pracodawca bedzie wyplacal pracownikowi w rownych miesiecznych
ratach na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. Warunkiem wyplaty odszkodowania miesiecznego bedzie
zlozenie przez pracownika o§wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej okreslonej w § 1 w terminie 5
dni przed uplywem miesigca kalendarzowego. Niezlozenie o§wiadczenia bedzie traktowane jako podjecie dzialalno$ci
konkurencyjnej”.

Istotny jest takze § 3 ust. 3, w ktérym przewidziano, ze ,,odszkodowanie karencyjne platne jest w ostatnim dniu
roboczym danego miesigca kalendarzowego za miesigc biezacy, o ile pracownik zlozy o$wiadczenie, o ktérym mowa
powyzej. Pierwsza rata platna jest ostatniego dnia miesigca, w ktorym zaczela obowigzywaé niniejsza umowa”.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie z opinia strony powodowej jakoby o$wiadczenie pozwanej o
nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej datowane na

1 pazdziernika 2017 roku (zlozone pracodawcy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku) dotyczylo tylko pierwszego dnia
miesigca pazdziernika 2017 roku. Po pierwsze, z treéci przedmiotowego o$wiadczenia w zaden sposéb nie wynika,
ze intencja pozwanej bylo zlozenie takiego o§wiadczenia za pierwszy dzien miesiaca pazdziernika 2017 roku, wrecz
przeciwnie, wynika z niego, ze zostalo ono zlozone ,za miesigc pazdziernik 2017 roku”. Po drugie, pracodawca
po tym jak przedmiotowe osSwiadczenie zostalo zlozone nie mial zadnych watpliwoéci co do jego skutecznodci,
jak rowniez tego, ze dotyczy calego miesigca. Przeciwnie uznal je za zlozone zgodnie z wytycznymi jakie pozwana
otrzymala, akceptujac wyplate odszkodowania dla pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna takze zgodzic sie
z zaprezentowana przez strone powodowa interpretacja § 3 ust. 2 umowy wedle ktérej tylko o§wiadczenie zlozone w
ostatnich pieciu dniach przed uplywem miesigca kalendarzowego stanowi o skutecznoéci tak ztozonego o§wiadczenia.
W ocenie Sadu I instancji uzyty w tym przepisie zwrot ,,w terminie 5 dni przed uplywem miesigca kalendarzowego”
wynika z konieczno$ci uwzglednienia pozostalych dni w miesigcu na wykonanie przelewu odszkodowania (co zreszta
zauwazyl pelnomocnik pow6dki w uzasadnieniu pozwu na jego 4 stronie — k. 7 akt sprawy), gdyz zgodnie z umowa
odszkodowanie platne bylo przez pracodawce w ostatnim dniu roboczym danego miesigca kalendarzowego za
miesigc biezacy, o ile pracownik zlozy o$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej, z wyjatkiem pierwszej raty platnej
ostatniego dnia miesiaca, w ktérym zaczela obowiazywa¢ umowa. Ze zwrotu tego nie mozna natomiast w zaden
sposéb wywnioskowaé, ze zlozenie o§wiadczenia w dacie weze$niejszej (np. w szoéstym dniu przed uplywem miesigca)
stanowilo o wadliwo$ci takiego o$wiadczenia. Sprzeciwia sie temu chociazby zapis § 3 ust. 2 zd. 3, zZe ,niezlozenie
o$wiadczenia bedzie traktowane jako podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej”. W przepisie tym mowa jest o ,niezlozeniu
o$wiadczenia” jako takiego.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalnos$ci konkurencyjnej za miesigc
pazdziernik 2017 roku pozwana zlozyla w sposéb skuteczny i otwierajacy jej droge do wyplaty pierwszej raty
odszkodowania.



Odnoszac sie do drugiej ze spornych kwestii, Sad I instancji zaznaczyl, ze zaplata pierwszej miesiecznej raty
odszkodowania przez strone pozwana nastgpila w dniu 6 listopada 2017 roku, a wiec z uchybieniem terminu
okre§lonego § 3 ust. 3, ktory w przypadku pierwszej raty zostal okre§lony na dzien 31 pazdziernika 2017 roku (czyli
ostatni dzien miesigca, w ktérym zaczela obowiazywac umowa).

Sad Rejonowy wskazal na orzecznictwo sagdowe réznie interpretuje fakt nieterminowej wyplaty odszkodowania z
tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

I tak w wyroku z dnia 27 maja 2009 roku sygn. IT PK 300/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9) Sad Najwyzszy mial
rozstrzygnaé, czy nieterminowe wyplacenie odszkodowania przez pracodawce (ponad siedem miesiecy po terminie)
moze by¢ kwalifikowane jako niewywiazanie sie¢ pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania - w rozumieniu
art. 1012 § 2 k.p. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze ,niewywigzywanie sie z obowigzku” nalezy tu rozumie¢ w ten
sposob, iz ,niewywigzywanie sie” oznacza oprdcz niewyplacenia odszkodowania takze jego nieterminowa wyplate.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze problematyka i niezmiernie zréznicowane stany faktyczne
wymagaja wnikliwego podejscia do tez orzeczen Sadu Najwyzszego zwiazanych z naruszeniem i skutkami naruszenia
obowiazkow stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przywolal
poglad wyrazony w wyroku z

10 pazdziernika 2003 roku sygn. I PK 528/02, ze wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku,
prowadzace do ustania zakazu konkurencji, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (op6znienie
lub zwloka), powodujace sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c. Jak jednak zaznaczyl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 maja 2009 roku tezy tej nie nalezy ocenia¢é w oderwaniu od stanu faktycznego rozstrzyganej
sprawy. Tymczasem stan faktyczny w sprawie, w ktorej zapadt wyrok z 10 pazdziernika 2003 roku przedstawial sie
w ten sposob, ze pracownik bedacy strona umowy o zakazie konkurencji powinien otrzymywac¢ odszkodowanie w
miesiecznych ratach w ostatnim dniu miesigca. Pracodawca wyplacil rate odszkodowania z op6znieniem (10 sierpnia
zamiast 31 lipca i 6 wrze$nia zamiast 31 sierpnia) a pracownik podjal konkurencyjne zatrudnienie w dniu 20 sierpnia.
Tak wiec w dniu podejmowania konkurencyjnego zatrudnienia nie mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ niewywiazania sie
pracodawcy z obowigzku wyplacenia odszkodowania. Okoliczno$é ta zmienia zasadniczo mozliwoS$ci oceny naruszenia
obowigzku pracownika powstrzymania sie od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej. Takie wlaénie ustalenia
pozwolily na przyjecie, ze wyplata przez pracodawce odszkodowania po uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢
traktowana jako niewykonanie tego obowiazku, prowadzace do ustania zakazu konkurencji, lecz moze by¢ oceniona
jako nienalezyte jego wykonanie (op6znienie lub zwloka), powodujace sankcje przewidziane w art. 4811 art. 491 KC.

Sad Rejonowy wskazal na kolejne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 27 maja 2009
roku II PK 300/08 ktore w pehni podzielil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku
sygn. IT PK 108/15 (opubl. OSNAPiUS 2017/8/93; Legalis Numer 1436803), dodajac jednak dodatkowe zastrzezenie.
Sad podkredlil, ze naruszenie przez bylego pracownika wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy obowigzku niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej upowaznia pracodawce - niezaleznie od
mozliwo$ci zadania na podstawie art. 471 KC odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji - do powstrzymania
sie od spelienia Swiadczenia na zasadzie art. 488 KC i zaprzestania wyplaty dalszych rat odszkodowania. Stad tez z

punktu widzenia przepisu art. 101° § 2 KP, istotne znaczenie maja nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji,
ale takze moment, kiedy przestaje on ex lege obowigzywaé. Termin ustania zakazu konkurencji nie moze byé
okreélany ex post, z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére wystgpily pézniej niz skutek z mocy ustawy. W praktyce
oznacza to badanie przestanek zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji w okresie od dnia rozwigzania stosunku
pracy do dnia podjecia przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej, a wiec ustalenie, czy w tym czasie istnial
stan niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, dla ktérego bez znaczenia pozostajg

okoliczno$ci zaistniale pézniej.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Najwyzszy w sprawie II PK 108/15 stwierdzil, ze nie mozna przyjmowa¢é

ustania z mocy art. 101* § 2 KP zakazu konkurencji z racji niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty



odszkodowania, polegajacego na op6znieniu w realizacji §wiadczenia, jesli - jak mialo to miejsce w rozpoznawanej

przez Sad Najwyzszy sprawie - pracownik podjal dzialalno$é konkurencyjna bezpos$rednio po rozwigzaniu laczacego
strony stosunku pracy, przed nadej$ciem terminu platnoSci pierwszej raty odszkodowania.

Sad I instancji w tym miejscu przywolal takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27lutego 2013 roku sygn. II PK 176/12 (opubl. Legalis Numer 722332). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,zgodnie z art. 101” § 2 KP, zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywaé przed uplywem
terminu na jaki zostal zastrzezony w razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.
Z punktu widzenia tego przepisu istotne znaczenie majg nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji, ale
takze moment, kiedy przestaje on ex lege obowigzywac. Dlatego tez nalezy uznaé, ze sformulowanie ,w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania” stanowi dopelnienie czasownika ,,przestaje
obowiazywaé” - z jednej strony w postaci okolicznika przyczyny, odpowiadajacego na pytanie: z jakiej przyczyny?,
z drugiej za$ strony, w postaci okolicznika czasu odpowiadajacego na pytanie: kiedy? Odpowiedz za$ na to ostatnie
pytanie musi byé precyzyjna, skoro chodzi o skutek z mocy prawa. Przy czym jak podkreslil Sad Najwyzszy termin
ustania zakazu konkurencji nie moze by¢ okreslany ex post, z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére wystapily p6Zniej
niz skutek z mocy ustawy. W praktyce oznacza to badanie przestanek zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji
od rozwigzania stosunku pracy do dnia podjecia przez pracownika dzialalnoSci konkurencyjnej, a wiec o ustalenie,
czy w tym okresie istnial stan ,,niewywiazywania sie z obowigzku wyplaty odszkodowania”, dla ktérego bez znaczenia
pozostaja okolicznoSci zaistniate pdzniej.

Jak przedstawil Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu ,ustawodawca postuzyl sie w komentowanym przepisie
terminem ,niewywigzywanie sie z obowigzku” i oznacza to niewykonanie obowigzku o treéci wynikajacej z umowy o
zakazie konkurencji. Jesli na zobowigzanie pracodawcy skladaja sie obowiazki wyplaty poszczegoélnych uzgodnionych
rat w okre$lonych terminach, to niedotrzymanie cho¢by jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji. Z
punku widzenia skladni jezyka polskiego rzeczownik odslowny ,niewywigzywanie sie” utworzony jest od czasownika
w aspekcie niedokonanym ,nie wywiazywac sie”, ktory miedzy innymi wyraza czynno$¢ niezakonczona, trwajaca przez
pewien okres czasu, w ktorym kazdy jej dzien jest stanem ,niewywigzywania sie”. Tak wiec z jezykowego punktu
widzenia pierwszy dzien niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania jest terminem ustania
ex lege zakazu konkurencji. Taka wykladnia jest uzasadniona takze racjonalnoscia pracodawcy, ktory jesli przewiduje
z mocy prawa skutek uzalezniony od okre$lonego zdarzenia faktycznego, to w ten sposéb wskazuje na tozsamo$é
przyczyny i skutku, a tym samym na ich jedno$¢ czasowa. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w sprawie II PK 176/12
nie podzielil przywolanego wczeéniej pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r.,
I PK 528/02, ze wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po uplywie uzgodnionego
terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzace do ustania zakazu konkurencji,
lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (opdznienie lub zwloka), powodujace sankcje przewidziane
w art. 481 i art. 491 KC. Skoro bowiem zakaz konkurencji przestaje automatycznie obowigzywaé przed uplywem

terminu, na jaki zostala zawarta umowa, w przypadkach $cisle okreélonych w art. 101* § 2 KP, to bez wzgledu
na zachowanie bylego pracownika, niedotrzymanie terminu, w jakim byly pracodawca zobowigzal sie wyplacaé
raty odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania przez bylego pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej,
powoduje - z woli ustawodawcy - ustanie zakazu konkurencji. Brak jest w obowiazujacych przepisach podstawy
prawnej do wyprowadzenia wniosku, ze jedna z okoliczno$ci istnienia lub nieistnienia zakazu konkurencji jest
zachowanie bylego pracownika, w szczego6lnoSci przyjecie przez niego wyplaconych z opdznieniem miesiecznych rat
odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 roku sygn. II PK 176/12 zostal w pelni
zaakceptowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 marca 2015 r. III APa 52/14 (Legalis Numer
1254535). Sad ten przyjal, ze dyspozycje normy art. 101> § 2 KP, przyjmujacej, iz zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostal zastrzezony w razie niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, nalezy tak thumaczy¢, iz jesli na zobowigzanie pracodawcy skladaja
sie obowiazki wyplaty poszczegdlnych uzgodnionych rat w okre$lonych terminach, to niedotrzymanie choéby jednego



z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji. Stwierdzajgc to Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze treScia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu
stosunku pracy dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okre§lony w umowie oraz
zobowiazanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania w okre$lonej wysokoSci. Tak
wiec, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada cechy umowy wzajemnej, w ktorej Swiadczenie
jednej ze stron jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 KC).

W $wietle przywolanych orzeczen Sad Rejonowy uznal, iz kluczowe jest ustalenie, czy powodowy byly pracodawca
wyplacil pozwanej rate odszkodowania w okreslonym w umowie terminie i z jaka data pracownik podjal dzialalnosé
konkurencyjna i czy do dnia podjecia przez pozwana dzialalnoSci konkurencyjnej istnial stan niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, dla ktérego bez znaczenia pozostajg okolicznoSci zaistniale pdzniej.

W sprawie Sad I instancji ustalil, ze termin wyplaty pierwszej raty odszkodowania przypadal na dzien 31 pazdziernika
2017 roku. Rata odszkodowania nie zostala uiszczona w tym terminie, a zatem w dniu 1 listopada 2017 roku zaistnial
stan niewywigzywania sie strony powodowej z obowigzku wyptaty odszkodowania, co zwalnialo pozwang z zakazu
konkurencji. Dzialalno$¢ konkurencyjng pozwana podjela od 2 listopada 2017 roku, a zatem juz po tej dacie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal, iz zgdanie zaplaty kary umownej, okreslonej w
tresci § 4 ust. 3 umowy z dnia 22 czerwca 2015 roku, jest bezpodstawne.

Sad I instancji uznal jako bezpodstawne takze zadanie zwrotu odszkodowania wyplacanego pozwanej w kwocie
w kwocie 2.277 z} w dniu 6 listopada 2017 roku tytulem pierwszej raty odszkodowania. W okresie bowiem, za
ktory przyshugiwato odszkodowanie — miesigce pazdziernik 2017 roku, pozwana nie naruszyla zakazu konkurencji
zdefiniowanego w § 1 umowy z dnia 22 czerwca 2015 roku. Pracodawca jednoznacznie okreslit w tresci wskazanego
przepisu, ze za dzialalno$é konkurencyjna uwaza §wiadczenie pracy lub ustug, co nastapito z dniem 2 listopada 2017
roku. Strona powodowa nie udowodnila, Ze czynnos$ci na podstawie umowy o prace z (...) sp6lka z o0.0. pozwana
podjela w dacie wcze$niejszej. Samo prowadzenie rozméw w przedmiocie nawigzania nowego stosunku pracy czy
nawet uzgodnienie warunkoéw przyszlego zatrudnienia nie jest r6wnoznaczne ze ,Swiadczeniem pracy”.

Sad Rejonowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01 (OSNP 2002 nr 7, poz.

155) w ktorej SN wskazal, ze z doslownego brzmienia przepisu art. 101” § 2 k.p. wynika jedynie to, ze w razie ustania
przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji albo niewywiazania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
pracownik moze podjac¢ okreslona w umowie dziatalno$¢ konkurencyjna. W takiej sytuacji z mocy prawa nie nastepuje
- poza wskazanym w tresci przepisu - inny skutek. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej hipoteza
omawianej normy prawnej, mimo nieobowiazywania juz zakazu konkurencji sama umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy trwa nadal, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie.

W rezultacie powyzszych rozwazan powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zasadzajac obowigzek ich zwrotu od strony przegrywajacej na
rzecz strony wygranej. Na koszty poniesione przez wygrana pozwana zlozyly sie wydatki zwiazane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 2.700 zl (75% z 3.600 zl) ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 300, ze zm.). Na koszty te zlozyly sie wydatki zwigzane
z przyznaniem zwrotu poniesionych kosztow przez Swiadka (407,87 zt — postanowienie k. 143). Kosztami tymi
wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy obciazyt strone powodowa jako
przegrang.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodowa spotka bedaca reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzajac wyrok w calosci, ktéremu zarzucila:

+ naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 kpc przez dowolna
oraz bledna tj. sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci:

- dokumentéw, w tym wiadomosci e-mail §wiadczacych o zawarciu przez pozwana umowy o prace z Firma (...) sp.
7 0.0.,

- zeznan $wiadkow B. K. i J. B., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania §wiadkdw sg niewiarygodne w czeéci, w ktorej
Swiadkowie wskazali, ze oS§wiadczenie poznawanej z dnia 1 pazdziernika 2017 r. po tym jak wplynelo do powodki
zostalo ocenione jako zlozone ,niezgodnie z procedura” w ,nieprawidlowym terminie” poniewaz brak na to dowodow,
a sama pozwana zaprzecza zeby powodka kontaktowala sie z nia w tej sprawie , podczas gdy okolicznoSci powyzsze
same w sobie nie moga dyskwalifikowaé zeznan Swiadkéw w tym zakresie, a ponadto zeznania tych §wiadkow znajduja
potwierdzenie z innymi dowodami w tym zeznaniami innych §wiadkéw oraz trescig pism skierowanych do pozwanej,

- zeznan pozwanej, polegajaca na pominieciu przez Sad przyznania przez pozwang, ze wiedziala, ze narusza zakaz
konkurencji i z tym faktem sie godzila liczac, ze zaplaci kare umowna, jednakze jej nie zaplacila z uwagi na brak
Srodkow finansowych, co potwierdza, ze pozwana uwazala, ze umowa o zakazie konkurencji caly czas obowigzuje i
nie podlega rozwigzaniu na skutek niezaplacenia przez powddke odszkodowania w dniu 31 pazdziernika 2017 r., cow
konsekwencji doprowadzito Sad do blednego ustalenia, ze oSwiadczenie z dnia

1 pazdziernika 2017 r. bylo zlozone skutecznie, a umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywaé z powodu
niewywigzywania sie przez powodke z obowiazku wyplaty odszkodowania, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego powinna skutkowac ustaleniem, ze o§wiadczenie z dnia

1 pazdziernika 2017 r. jako o$wiadczenie wiedzy nie moglo dotyczy¢ calego miesigca, a tylko jednego dnia oraz,
ze nie doszlo do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji poniewaz powddka nie uchybila terminowi wyplaty
odszkodowania;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 kc przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron
zlozonych w umowie o zakazie konkurencji z dnia 22 czerwca 2015 r. polegajacym na oparciu sie na dostownym
brzmieniu zapis6w umowy z pominieciem zamiaru stron oraz celu umowy o zakazie konkurencji i przyjeciu, ze
o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej obejmujace caly miesiac moze by¢ zlozone juz na
poczatku miesigca, podczas, gdy z okolicznoSci, a w szczegblnoSci z charakteru zawartej umowy miedzy stronami
umowy wynikalo, ze zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie, ze o§wiadczenia maja by¢ sktadane w terminie
5 dni przed uplywem miesigca kalendarzowego jako o$wiadczenia wiedzy, ze pracownik nie podjal dzialalnoéci
konkurencyjnej w tym okresie, a nie o§wiadczenie intencji tj. Ze pracownik nie zamierza podjaé¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej,

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 29 kp przez przyjecie, ze pomiedzy pozwana za sp6lka (...) sp. z o.o. byla
prowadzona jedynie rozmowa dotyczaca nawiazania nowego stosunku pracy, w sytuacji gdy faktycznie juz w dniu
24 sierpnia 2017 r. doszlo do zawarcia miedzy nimi umowy o prace na skutek zlozenia zgodnych oswiadczen woli
z data rozpoczecia pracy od dnia 2 listopada 2017 . ,

naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 101°> § 2 kp przez jego bledne zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, w sytuacji gdy przepis ten nie powinien mieé zastosowania, poniewaz prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze pracodawca nie uchybil swoim
obowiazkom, ktore moglyby skutkowaé rozwigzaniem umowy w oparciu o ten przepis.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow, apelujaca spdtka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow



zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajgc zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w apelacji zarzutow naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem $Swiadomosci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i
jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktére w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Jednocze$nie nie wykazat jednak, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidltowo,



a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq zawarta w apelacji, jakoby Sad Rejonowy niestusznie nie dat wiary zeznaniom
Swiadkéw B. K. i J. B.. Zeznania §wiadkéw, jak zasadnie wskazal Sad I instancji sa wewnetrznie niespdjne, nie
znajduja tez potwierdzenia w materiale dowodowym, wrecz przeciwnie pozostajg z nimi w opozycji. Z materiatu
dowodowego jasno wynika, ze o§wiadczenie pozwanej zostalo przez osoby zarzadzajace spotka zaakceptowane, jako
zlozone zgodnie z procedura i obowigzujacym jg szablonem, o czym $wiadczy przede wszystkich wydana dyspozycja
dokonania przelewu odszkodowania na konto pozwanej oraz wymieniana pomiedzy nimi korespondencja
e-mailowa. Powodowa spoélka pierwsze informacje o tym, iz jej zdaniem o$wiadczenie pozwanej zostalo ztozone
niezgodnie z wymogami wystosowala juz po zawiadomieniu przez pozwana, iz wskutek niewyplacenia odszkodowania
zakaz konkurencji przestaje ja obowigzywaé. W $wietle tych okoliczno$ci zarzut powodowej spotki nalezy uznac
jedynie za polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i jako taki nie moze sie ostac.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz wskutek pominiecia zeznan pozwanej Sad Rejonowy dokonal bledne;j
oceny materialu dowodowego skutkujgcej uznaniem o$wiadczenia pozwanej za zlozone zgodnie z wymogami, co w
konsekwencji skutkowalo uznaniem, iz zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé. Z rozwazan Sadu Rejonowego,
ktére Sad Okregowy w caloSci podziela wynika, ze Sad I instancji uznal, ze oSwiadczenie zlozone z poczatkiem
miesigca dotyczylo w tym konkretnym przypadku calego miesigca, a nie tylko dni poprzedzajacych jego zlozenie,
co podnosi strona apelujaca. Taki poglad prowadzilby zreszta do absurdalnej sytuacji, ktéra dodatkowo nie
korespondowalby z ustaleniami dokonanymi przez strony w umowie. Strony zawierajac umowe okreslily, ze
o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej sktadane bedzie za miesiac kalendarzowy w terminie
5 dni przez uplywem danego miesigca. Jezeli zatem zgodzi¢ sie z rozumowaniem przedstawionym przez strone
apelujaca to nalezaloby uznaé, ze zlozone o$wiadczenie w terminie 5 dni przed uplywem miesiaca dotyczy tylko
dni poprzedzajacych, a nie calego miesigca. W ocenie Sgdu Okregowego tak zastrzezony termin oznacza jedynie,
ze oSwiadczenie nie moze by¢ zlozone podzniej niz 5 dni przed uplywem danego miesiaca, natomiast nie ma
zadnych przeszkod, zeby zostalo zlozone wezesniej, skoro pracownik wie, ze w danym miesiagcu nie bedzie prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze zlozone przez pozwana oS§wiadczenie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. dotyczylo
calego miesigca, co w konsekwencji prowadzilo do powstania obowiazku wyplaty odszkodowania po stronie bylego
pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 ke nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przepis ten wyznacza
reguly wykladni (interpretacji, thtumaczenia) o$wiadczen woli. Zostal oparty na koncepcjach obiektywizujacych. W
§ 1 ustalono ogoblne kryteria wykladni o§wiadczen woli wszystkich czynno$ci prawnych, natomiast § 2 po$wiecono
umowom. Przepis chroni zasade pewno$ci obrotu oraz zasade autonomii woli. Ogolne dyrektywy wykladni zawarte
w komentowanym przepisie uzupeliajg reguly interpretacyjne przewidziane w przepisach szczegblnych (regulach
interpretacyjnych). Nieprawidlowa wykladnia o§wiadczenia woli uzasadni¢ moze zarzut naruszenia prawa.

Zgodnie z § 1 o$wiadczenia woli nalezy tlumaczy¢ stosownie do okolicznoéci, w ktérych zostaly zlozone.
Uwzgledni¢ nalezy zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, pozostajace w zwiazku z towarzyszacymi
okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli. Oceny nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu zwyczajow istniejacych w momencie dokonywania czynnoéci prawnej. Osoba skladajgca o§wiadczenie
woli powinna zadbaé o poprawno$¢ jego sformulowania i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych
konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztaltowanie (P. Machnikowski, w: E. Gniewek,
P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 139). Do oceny prawidlowos$ci interpretacji dokonanej przez odbiorce
o$wiadczenia nalezy stosowac w drodze analogii art. 355 ke i ustalona w nim miare nalezytej staranno$ci (zob. wyr. SN
720.2.2003 1., I CKN 7/01, L.). Z uchw. SN(7) z 29.6.1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168) wynika tzw.
kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli, prowadzaca do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno
rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych



0s0b (zob. tezwyr. SN z29.1.2002 1.,V CKN 679/00, L.). Gdy o§wiadczenie jest kierowane do nieograniczonego kregu
adresatow, interpretacja oSwiadczenia woli polega wylacznie na ustaleniu jego powszechnie przyjetego znaczenia
(wykladni obiektywnej) — wyr. SN z 21.3.2013 1. (I CSK 458/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 10) oraz wyr. SN Z 15.4.2015
r. (IV CSK 452/14, L.). Podobnie jest w przypadku, gdy nieokres$lony z gory krag osob moze w przyszlosci powolywac
sie na jego tre$¢ (np. pelnomocnictwa, wzorce umowne).

W mysl § 2 w/w przepisu przy dokonywaniu wykladni umowy znaczenie maja dwa dodatkowe elementy oceny, ktérymi
sgq cel umowy oraz zgodny zamiar stron. M. one pierwszenstwo przed innymi dyrektywami wykladni. Wykladnia
umowy nie moze jednak prowadzi¢ do stwierdzen w sposdb oczywisty sprzecznych z jej treécia (zob. wyr. SN z
19.7.2000 1., I CKN 313/00, niepubl., oraz z 17.12.2008 r., I CSK 250/08, L.). Cel umowy to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy uwarunkowanej okreslonymi interesami stron. Wyznaczany jest przez funkcje, jaka
strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkow prawnych (zob. uchw. SN z 24.6.1992 r., ITI CZP
78/92, OSNCP 1992, Nr 12, poz. 228). Zgodny zamiar stron opiera sie na rzeczywistych, uzgodnionych intencjach
stron co do skutkéw prawnych, ktére maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Tekst umowy interpretowany
wedlug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu, jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona
umowy powinna go rozumie¢ zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten dokument
zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktore nie wiaze bezwzglednie. Nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzglednié inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli
tzw. kontekst jezykowy (zob. wyr. SN z 22.3.2006 r., III CSK 30/06, L.). Wskazane jest przyjmowanie logicznego
pojmowania calo$ci tekstu, uwzglednianie kontekstu sytuacyjnego (dotychczas skladane przez strony o§wiadczenia),
statusu stron (profesjonalna dzialalnoé¢ gospodarcza), celu umowy (obu stron lub zamierzenia jednej, znane drugiej).
Wyrébzniane s réwniez, jako majace istotne znaczenie, okolicznosci, w ktérych o§wiadczenie zostalo zlozone, jak tez
przypisanie mu prawnie wigzacego sensu, nawet odbiegajacego od znaczenia wynikajgcego z regul jezykowych (zob.
wyr. SN z 3.2.2011 1., I CSK 348/10, L.).

W $éwietle powyzszego nalezy uznaé, ze Sad I instancji nie naruszyl regul zawartych w przepisie art. 65 kc. Sad
prawidlowo dokonal interpretacji umowy zawartej miedzy stronami opierajac sie nie tylko na jej doslownym
brzmieniu, ale réwniez na zgodnym zamiarze stron i celu umowy. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz termin
zlozenia o$wiadczenia wynikal wlaénie z woli stron umowy. Podkreélil, ze tak uksztaltowany termin na zlozenie
o$wiadczenia podyktowany byt wzgledami praktycznymi i technicznymi, tj. aby sp6tka miala odpowiedni czas na
wydanie dyspozycji przelewu odszkodowania, ktére zgodnie z postanowieniami umowy winno zosta¢ wyplacone za
miesiac biezacy do ostatniego dnia miesiaca. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uznad, ze takie o§wiadczenie nie
moze by¢ zlozone z terminem wcze$niejszym np. na poczatku miesiaca jak miato to miejsce w przypadku pozwane;j.
Absolutnie — tak jak to zostalo juz wyzej podniesione — takie stanowisko nie wynika z treSci zwartej przez strony
umowy o zakazie konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 kp. Sad Rejonowy
dokonujac analizy wiadomosci e-mail, wymienianych miedzy pozwana a spoétka (...), stusznie doszed}! do wniosku, iz
maja one jedynie charakter ustalen dotyczacych przyszlych warunkéw pracy i do zawarcia umowy o prace w dniu 24
sierpnia 2017 r. w rzeczywistoSci nie doszlo.

Stosownie do treéci art. 29 kp umowa o prace powinna obligatoryjnie zawiera¢ rodzaj pracy, miejsce wykonywania
pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar
czasu pracy, termin rozpoczecia pracy. Dodatkowo do zawarcia umowy o prace potrzebne jest zgodne o§wiadczenie
stron.

W przedmiotowej sprawie do zawarcia umowy w dniu 24 sierpnia 2017 r. niewatpliwie nie doszlo, strony wyrazilty
jedynie che¢ jej zawarcia, a z przedstawionej korespondencji wyraznie wynika, ze zostala przedstawiona jedynie
oferta wspolpracy od dnia 2 listopada 2017 roku. Do tego dnia spolke (...) i pozwang nie wigzala zadna umowa i w
rzeczywistoSci w ogodle moglo nie dojsé do zawarcia umowy o prace - bez zadnych konsekwencji dla w/w podmiotow.



W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze w praktyce zdarza sie, ze strony podczas postepowania rekrutacyjnego wyrazaja
che¢ zawarcia stosunku pracy, jednak podpisanie definitywnej umowy o prace jest w danej chwili niemozliwe,
najczesSciej z powodu pozostawania przez kandydata na pracownika w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Nastepnie w wyniku zmiany sytuacji, czy to po stronie potencjalnego pracownika, czy pracodawcy — do zatrudnienia
nie dochodzi. Sytuacja (najczesciej) pracodawcy, bedzie zalezala od tego czy doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy
o prace. Stosowanie umowy przedwstepnej na gruncie prawa pracy dopuszcza art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Na podstawie umowy przedwstepnej strony zobowiazuja sie do zawarcia w przyszlo$ci ostatecznej umowy o prace.
Nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy wymaga zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli. Jednak dyrektywy
wykladni zawarte w art. 65 k.c., a w szczegolno$ci zasada, ze przy wykladni oéwiadczenia woli nalezy sie opieraé
nie tylko na jego doslownym brzmieniu, ale rowniez uwzglednia¢ zamiar stron oraz cel czynnos$ci prawnej, pozwala
na przyjecie, iz doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy o prace, nawet jesli strony wprost nie postuzyly sie takim
sformutowaniem. Tak, wiec przy ocenie czy doszlo do zawarcia takiej umowy nalezy bada¢ nie tylko o§wiadczenia
stron, ale takze zachowanie pracodawcy. Tytulem przykladu o tym, Ze strony zawarly przedwstepna umowe o prace
moze Swiadczy¢ wyslanie kandydata na badania lekarskie przez przyszlego pracodawce.

Jezeli zatem na etapie procesu rekrutacyjnego strony w my$l art. 389 k.c. uzgodnily istotne postanowienia ostatecznej
umowy o prace takie jak: strony umowy, rodzaju umowy o prace, date jej zawarcia, warunki pracy i placy,
a w szczeg6lnoSci rodzaju pracy, miejsca wykonywania pracy, wynagrodzenia za prace, wymiaru czasu pracy,
wynagrodzenia a takze termin rozpoczecia pracy mozna uznaé, ze doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy o
prace. .Przedwstepna umowa o prace zawarta w innej formie niz pisemna nie jest niewazna i pozostaje prawnie
skuteczna. Do wazno$ci umowy przedwstepnej nie jest konieczne zawarcie jej w formie pisemnej, kluczowe jest
natomiast to czy strony ustalily istotne postanowienia (essentialia negotii) ostatecznej umowy o prace. Konsekwencja
uznania, ze strony zawarly przedwstepna umowe o prace bedzie mozliwo$¢ dochodzenia przez kandydata od
pracodawcy odszkodowania stosownie do art. 390 § 1 k.c. zw. z art. 300 k.p. albo zawarcia umowy o prace, na
podstawie art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

P., ponowne podkresli¢ nalezy, iz bez okreSlenia przez pracodawce i pracownika istotnych warunkéw umowy
przyrzeczonej, nie dojdzie do zawarcia umowy przedwstepne;.

Z przedstawionej w niniejszej sprawie korespondencji mailowej nie wynika, aby zostaly ustalone wszystkie niezbedne
warunki do zawarcia umowy prace ( nie okre§lono w szczegblno$ci wymiaru czasu pracy, miejsca jej wykonywania).
Powodka podpisala umowe o prace w dniu 2 listopada 2017 r. i dopiero od tego dnia zaczeta Swiadczy¢ prace. Wezeéniej
spolka (...) i pozwana nie byly zwigzane przedwstepna umowa o prace.

Calkowicie bezzasadny jest takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 101° § 2 kp. Zgodnie z
tym przepisem zakaz konkurencji przestaje obowiazywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa
przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy odnoénie interpretacji zapisow
powolanego artykulu, poparta argumentacja zaprezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W tym kontekécie trzeba powtdrzyé za Sadem Najwyzszym, iz dyspozycje normy art. 101 § 2 kp, przyjmujacej, iz zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostal zastrzezony
w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania, nalezy tak tlumaczy¢, iz jesli na
zobowigzanie pracodawcy skladaja sie obowiazki wyplaty poszczegdlnych uzgodnionych rat w okreslonych terminach,
to niedotrzymanie chocby jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji (tak m.in. SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II PK 176/12).



Tak wiec, w realiach niniejszego sporu ocenié¢ nalezalo, czy powodowy byly pracodawca wyplacil pozwanej bylemu
pracownikowi rate odszkodowania w okreslonym w umowie terminie.

Aby to uczyni¢, nalezalo dokonaé¢ wykladni zapisow umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia
30 wrze$nia 2017 r.

Wykladnia o$wiadczen woli polega za$ na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej
tresci regulacji zawartej w oSwiadczeniu woli. Ogélne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu,
okreslone zostaly w art. 65 kc. Jezeli natomiast chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone
w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegblnych wyrazeh dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow tre$ciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o$§wiadczenie
woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Odnoszac powyzsze zalozenia do treéci badanej umowy z dnia 22 czerwca 2015 roku, nalezy wskazaé, ze strony
przyjely, ze umowa zostaje zawarta na okres 6 miesiecy i zaczyna obowigzywa¢ w dniu ustania stosunku pracy.
Natomiast obowiazek wyplaty odszkodowania okreSlony zostal przez strony ratalnie, raty mialy byé¢ platne w
ostatnim dniu roboczym danego miesigca kalendarzowego, za miesigc biezacy, o ile pracownik zlozyl o§wiadczenie
o nieprowadzeniu dzialalnoSci konkurencyjnej, przy czym ustalono, ze pierwsza rata jest platna ostatniego dnia
miesigca, w ktorym zaczela obowigzywac niniejsza umowa, czyli w niniejszej sprawie — w dniu 31 pazdziernika
2017 roku. Oczywistym jest zatem, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala na miesieczne okresy, ktére winny by¢
okreslone przy wykorzystaniu normy art. 112 kc.

Powtorzy¢ nalezy za Sad I instancji, ze ustawodawca poshuzyl sie w komentowanym przepisie terminem
"niewywigzywanie sie z obowigzku" i oznacza to niewykonanie obowiazku o tre$ci wynikajacej z umowy o zakazie
konkurencji. Jesli na zobowigzanie pracodawcy skladaja sie obowiazki wyplaty poszczegélnych uzgodnionych rat
w okre$lonych terminach, to niedotrzymanie chocby jednego z nich jest przyczyna ustania zakazu konkurencji. Z
jezykowego punktu widzenia pierwszy dzien niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania
jest terminem ustania ex lege zakazu konkurencji. Taka wykladnia jest uzasadniona takze racjonalno$cia pracodawcy,
ktory jesli przewiduje z mocy prawa skutek uzalezniony od okreslonego zdarzenia faktycznego, to w ten sposob
wskazuje na tozsamos$¢ przyczyny i skutku, a tym samym na ich jedno$é czasows.

Wobec powyzszego, skoro pierwsza rate odszkodowania przelano pozwanej na rachunek bankowy w dniu 6 listopada
2017 roku, to nastgpilo to juz po ustaniu zakazu konkurencji. W dniu 1 listopada 2017 roku (termin wyplaty pierwszej
raty odszkodowania minat 31 pazdziernika 2017 r.) zaistnial stan niewywiazywania sie strony powodowej z obowigzku
wyplaty odszkodowania, co zwalnialo pozwang z zakazu konkurencji.

Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz jezeli w niniejszej sprawie odszkodowanie wyplacane w ratach mialo
stanowi¢ ekwiwalent sukcesywnego powstrzymywania sie od zakazu konkurencji, to winno ono odwzajemniac
powstrzymywanie sie przez pozwana od dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2017 roku, co
tez mialo miejsce, gdyz pozwana w tym okresie nie wykonywala zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej (przebywala na
zwolnieniu lekarskim).

Dlatego tez zastosowanie art. 101” § 2 kp bylo prawidlowe, a zarzut jego naruszenia bezzasadny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika

2015 . (Dz.U. z 2018 1. poz. 265). .

Przewodniczacy: Sedziowie:



