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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy IV P 147/18
oddalil powddztwo G. K. przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w L. o odszkodowanie, w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Postanowieniem z dnia 1lutego (...). Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial pracy oddalit wniosek pelnomocnika
pozwanego, o uzupelnienie wyroku w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie, co do meritum sporu, zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod G. K. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spéldzielni (...) w L., od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnego technologa serowarskiego, w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 9.200 zl wraz premiami i innymi skladnikami. Propozycje pracy zlozyli powodowi
6wczesni czlonkowie zarzadu pozwanej wice prezes zarzadu L. D.. Powod pracowal w tym czasie w (...) Spoldzielni
(...) w C. — Zaklad Produkcyjny w C. na stanowisku kierownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego
stosunek pracy, u tego pracodawcy, ustal z dniem 30 wrzes$nia 2017 r., za wypowiedzeniem dokonanym przez niego.
W okresie wezes$niejszym, §wiadczyl rowniez prace na rzecz pozwanej od 19 wrzesnia 1994 r. do 4 stycznia 2007 r. na
stanowiskach majstra serowni oraz technologa serowarskiego.

Stanowisko pracy powoda zgodnie ze struktura organizacyjna pozwanej z dnia 29 maja 2018 r. podlegalo bezposrednio
wiceprezesowi zarzadu do spraw produkeji i inwestycji.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. doszlo do zmiany zarzadu pozwanej i prezesem zarzadu zostala I. G., za§ wiceprezesem
L. S.. W dniu 31 sierpnia 2018 r. nowa prezes zarzadu wezwala do siebie po godzinach pracy (po pietnastej)
powoda, gdzie w rozmowie przedstawila mu nowe warunki zatrudnienia dotyczace zajmowanego stanowiska oraz
wynagrodzenia za prace. Wskazala rdwniez, iz je$li powod ich nie przyjmie zostanie z nim rozwigzana umowa o prace
za wypowiedzeniem. Miala wéwczas przygotowane pismo zmieniajace warunki zatrudnienia w drodze porozumienia
stron, jak r6wniez zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Powdd po zapoznaniu
go z nowymi warunkami pracy nie wyrazil zgody na ich zmiane w drodze porozumienia stron, gdyz propozycja pracy na
stanowisku pelniacego obowiazki kierownika serowni byla dla niego niejasna, poniewaz bylo ono obsadzone. Znacznie
mialo réwniez ulec zmniejszeniu jego wynagrodzenie za prace. Nie wyrazil zgody, ale chcial jeszcze porozmawiac
z zong, ktéra roéwniez pracowala w pozwanej. Powiedzial, iz udzieli odpowiedzi w poniedzialek. Po czym opuscil
miejsce spotkania, a nastepnie rowniez zaklad pracy. Podczas spotkania nie zostalo mu zlozone ustnie o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, jak rowniez nie otrzymal zadnego pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy
o prace. Kiedy powdd opuszczal miejsce pracy styszat idacych za nim dwdoch pracownikéw i co$ do niego krzyczacych.
Nie zatrzymal sie, gdyz czekala na niego Zona z ktéra miat jechaé¢ do lekarza.

Sporzadzone przez pozwana, pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z powodem, za wypowiedzeniem,
zostalo przekazane do D. Kadr, celem zlozenia go w jego aktach osobowych. Na pi$mie tym, zostala zamieszczona
adnotacja, podpisana przez dwoch pracownikéw pozwanej, T. F. i M. M. (1), iz powdd, w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
odmowit podpisu. Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace z powodem w treéci pisma wskazano
likwidacje jego stanowiska pracy powoda i jednomiesieczny okres wypowiedzenia, ktory miat uplyna¢ z dniem 30
wrze$nia 2018 r. W tym czasie, stanowisko pracy powoda, istnialo. Nie byly podejmowane zadne decyzje, odnoénie
do jego likwidacji. Zadania, przypisane dla stanowiska pracy powoda, pokrywaly sie, po czesci, z obowigzkami innych
pracownikow.

Powdd, od dnia 1 wrze$nia 2018 r., przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie podejmowal préby rozmoéw z
pozwang. W dniu 15 wrze$nia 2018 r. spotkal sie czlonkami zarzadu, ale do zadnych ustalen nie doszlo. Nastepnie
podejmowal proby kontaktowania sie z nimi bezskutecznie telefonicznie. Pozwana w tym czasie ustnie ani pisemnie



nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd na zasadzie przekazywanych mu informacji
- plotek przez osoby trzecie dowiedzial sie, iz pozwana uwaza, ze doszlo z nim do rozwiazania z nim umowy o prace.
W dniu 1 pazdziernika 2018 r., kiedy wrécil do pracy, zlozyl pozwanej - pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za okresem wypowiedzenia zgodnym z art. 36 kp.

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. pozwana wskazala, iz, w zwigzku z rozwiagzaniem umowy o prace przez powoda,
okres wypowiedzenia uptynie w dniu 30 listopada 2018 r. i zobowiazala go do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
oraz zwolnila z obowigzku §wiadczenia pracy. Powod, po zapoznaniu sie z pismem, odméwil podpisania, iz zapoznat
sie z nim. Kierownik D. (...) poinformowala go réwniez, iz okres jego wypowiedzenia wynosi trzy miesiace i jest liczony
od 31 sierpnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Po zapytaniu powoda - na postawie czego - tak ustalono, okazala mu
znajdujgce sie w dokumentacji pracownicze,j powoda pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
za wypowiedzeniem przez pozwana z dnia 31 sierpnia 2018 r. Powiedziala réwniez, iz jego oSwiadczenie z dnia 1
pazdziernika 2018 r. jest niewazne. Odpis pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez pozwana,
otrzymal, na wlasna prosbe, w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

W nastepstwie zmian w strukturze organizacyjnej pozwanej, od dnia 16 listopada 2018 r., nie wystepuje stanowisko
pracy powoda.

W dniu 22 listopada 2018 r. powod zlozyt zwolnienie lekarskie i zapytal Kierownik D. (...) czy otrzyma odprawe
pieniezng. Umowil sie réwniez, po 30 listopada 2018 r., po odbiér $wiadectwa pracy. W dniu 3 grudnia 2018 r.,
Kierownik D. (...) poinformowatla go, iz umowa o prace ulegnie jednak rozwigzaniu zgodnie z jego wypowiedzeniem,
co nastapi z dniem 31 stycznia 2019 r. Stosunek pracy jest kontynuowany.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry Sad dokonal ustalen faktycznych,
jest wiarygodny, gdyz jest logiczny, sp6jny i wzajemnie sie uzupehiajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest on rowniez, co do zasady kwestionowany przez strony. W zakresie jakim zgromadzone dowody nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odméwil im wiarogodno$ci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom
czy tez nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podnioésl, iz przepis art. 30 § 1 k.p, okresSla przypadki, w jakich dochodzi do rozwigzania umowy o prace, to
jest: w drodze porozumienia stron pkt 1, przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem) pkt 2, przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) pkt 3 czy z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta
umowa pkt 4, co nie dotyczy niniejszej sprawy, gdyz strony laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony.

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace na
stanowisku technologa serowarskiego. W dniu 31 sierpnia 2018 r. doszlo pomiedzy stronami do rozmowy w czasie
ktdrej powdd otrzymal propozycje zmiany warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia stron. Pozwana wskazala
rowniez, iz w razie odmowy przyjecia propozycji nowych warunkéw przez powoda zostanie z nim rozwigzana umowa
o prace za wypowiedzeniem. Miala rowniez przygotowane pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Powdd nie przyjal proponowanych mu warunkéw zatrudnienia. Wskazal jednak, iz porozmawia z zong i odpowie po
niedzieli. Pozwana nie zlozyla wowczas powodowi ustnie o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace, jak nie
przekazala pisemnego. Kiedy powdd opuszczal zaklad pracy slyszat krzyczacych co§ do niego dwoch pracownikow
pozwanej. W okresie p6zniejszym kiedy strony probowaly sie porozumieé, do jego powrotu do pracy nie byly sktadane
mu réwniez zadne oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nie byly mu rowniez przekazane informacje, aby do
taka sytuacja miala miejsce. Nie otrzymatl takze do domu pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Jedynie na zasadzie plotek, ktére uzyskal od osob trzecich, jak wskazal umowa o prace miala jednak zostaé z nim
rozwigzana. Powod po powrocie do pracy w dniu 1 pazdziernika 2018 r. ze zwolnienia lekarskiego zlozyl pozwanej
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Do tego czasu nie pozwana nie rozwigzala
z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, gdyz nie skladala takiego o$wiadczenia ustnie ani pisemnie. Powdd byl
wiec pierwszg ze stron, ktéra rozwigzala za wypowiedzeniem laczaca je umowe o prace. Jednakze w dniu nastepnym



powod dowiedzial sie z pisma pozwanej datowanego na ten dzien o trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia, ktory
mial biec od 3 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r., co bylo niezgodne z przepisami kodeksu pracy. W
rozmowie, kierownik D. (...), poinformowala powoda, iz doszlo réwniez do rozwigzania z nim umowy o prace za
pisemnym o$wiadczeniem przez pozwana z dnia 31 sierpnia 2018 r., ktérego to mial odmoéwié przyjecia. Czynnosé te
potwierdzili rowniez §wiadkowie w niej uczestniczacy, co okazano powodowi, a nie mialo miejsca. Powod, kopie tego
pisma, otrzymal w dniu 5 pazdziernika 2018 r., co skutkowatlo zlozeniem niniejszego pozwu. W nastepstwie, rowniez,
p6zniejszych zapytan powoda, w rozmowie z kierownikiem D. (...) odno$nie zakonczenia stosunku pracy z koficem
listopada 2018 r., jak wskazal pracodawca oraz zapytaniem o odprawe pieniezng poinformowala go, iz stosunek
pracy jest jednak kontynuowany i ulegnie rozwigzaniu, zgodnie z wypowiedzeniem powoda. Majac to na uwadze
Sad podnio6sl, iz powdd pierwszy zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang za wypowiedzeniem.
Niespornym jest bowiem, iz powdd do dnia 1 pazdziernika 2018 r. nie otrzymat zadnego o$wiadczenia o rozwigzaniu
z nim umowy o prace. Nie bylo tez sytuacji, aby odmoéwil przyjecia takiego. Nikt rowniez nie skladal mu ustnie
takiego oSwiadczenia. Uzyskanej przez niego wiedzy przed tym okresem czasu, iz zdaniem pozwanej doszlo jednak do
rozwigzania stosunku pracy z powodem na zasadzie plotki, jak to sam wskazal nie mozna w zadnym razie traktowaé
jako skutecznego zlozenia o§wiadczenia przez pozwang o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.
Sad podkreslil, iz pozwana wbrew twierdzeniom odpowiedzi na pozew starala sie wywie$¢ dla siebie korzystne
skutki wykazujac bezzasadnie, iz doszlo jednak do zlozenia powodowi oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z data 31 sierpnia 2018 r., w tym dniu. Ten jednak odméwil jego przyjecia. Zdaniem Sadu, wynika
to, wprost ,z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim tresci zapisow §wiadkow, ktorzy, niezgodnie z
rzeczywistoS$cia, potwierdzili, iz powo6d odmowil przyjecia pisemnego o$wiadczenia, co nie mialo, w zadnym razie,
miejsca. Trudno uznaé¢ to za blad, jak wskazuje pozwana. Swiadkowie wskazani na tre§ci pisma mieli zamiar wreczenia
powodowi pisemnego o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, do czego jednak
nie doszlo. Pozwana starala sie wywodzié z tego do pewnego okresu czasu korzystne dla siebie skutki. Wynika to
wprost z caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad podnioésl, ze gdyby pozwana nie miala takiego zamiaru
wowczas pismo to nie znalazloby sie w dokumentacji pracowniczej powoda, do ktérej zostalo zlozone, a ktorym
nastepnie postuzyl sie w rozmowie w powodem kierownik D. (...), okazujac mu je jednocze$nie. Nastepnie powod w
dniu 5 pazdziernika 2018 r. wszedl w jego posiadanie. W przeciwnym wypadku przedmiotowy dokument zostaloby
bowiem np. zniszczony, co nie mialo jednak miejsca, za czym to przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Trudno uzna¢, aby pozwana nie wiedziala co stalo sie z dokumentem, ktéry przekazala bezposrednio po spotkaniu
z powodem pracownikom prezes zarzadu celem jego doreczenia powodowi bezposrednio po spotkaniu, kiedy ten
oddalil sie z miejsca spotkania. Do powoda nie docieralyby rowniez informacje od oséb trzecich w formie plotek, iz
jego stosunek pracy zostal jednak rozwigzany. Wskazuje na to rowniez tre$é¢ pisma pozwanej z dnia 2 pazdziernika
2018 r., gdzie w sposéb catkowicie irracjonalny wskazuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia i kierownik D. Kadr
powoluje sie w rozmowie z powodem na rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem przedstawiajac mu
pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r. Dopiero zapytanie powoda o odprawe pieniezna w zwigzku z rozwiazaniem umowy o
prace przez pozwang za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy skutkuje zmiang w omawianej kwestii
i przyznaniem, ze faktycznie nie doszlo do zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace przez
pracodawce. Powyzsze wskazuje, iz powod formalnie dowiedziat sie od pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace
pisemnym o$wiadczeniem w dniu 2 paZzdziernika 2018 r., podczas rozmowy z kierownikiem D. (...) i okazaniu mu
powyzszego oSwiadczenia, w ktérego posiadanie wszedl w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w wyniku wlasnych dzialan.
Mialo to jednak miejsce po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktére to nie bylo skutecznie cofniete w zadnym razie przez powoda. Pozwana nie rozwiagzala, réwniez, z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia, po rozwiazaniu przez niego umowy o prace za wypowiedzeniem, co mogloby
uzasadniaé, w razie jego niezgodno$ci z prawem, zasadzenie na jego rzecz odszkodowana. W ocenie Sadu, powyzsze,
wskazuje, wprost, na pokretne i nieuczciwe dzialanie pozwanej, z ktorego zrezygnowala, kiedy powdd odniost
sie do kwestii wyplaty na jego rzecz odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem przez nig stosunku pracy za
wypowiedzeniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. W takiej, bowiem, sytuacji, musialaby wyplaci¢ na jego rzecz odprawe
pieniezng. Z tego tez wzgledu uznala, iz, korzystniejsze dla niej, bedzie odej$cie od powolywania sie na wypowiedzenie
umowy o prace przez nig, ktére nie mialo miejsca i kontynuowanie stosunku pracy do dnia 31 stycznia 2019 r., przy
chorobie powoda, aby do jego rozwigzania doszlo zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem powoda za wypowiedzeniem.



Takie zachowanie pozwanej, nie tylko wywolano zbytecznie niniejsze postepowanie, a wrecz zastuguje na naganna
ocene (zachowanie pozwanej , nie — postepowanie) , sprzeczne jest bowiem, z zasadami, cho¢by etyki. PodkreSlenia,
rOéwniez, wymaga, iz w dacie 31 sierpnia 2018 r., co jest niesporne, stanowisko powoda funkcjonowalo. Nie byly
podejmowane zadne czynnoéci, celem jego likwidacji, co dopiero nastapilo w listopadzie 2018 r. Wskazuje to rowniez,
iz podana przyczyna nie byla prawdziwa na dzien sporzadzenia o§wiadczenia pozwanej, to jest 31 sierpnia 2018 r.

Powdd, w niniejszej sprawie, dochodzi odszkodowania, w zwigzku z pisemnym o$wiadczeniem pozwanej z dnia 31
sierpnia 2018 r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego nie otrzymal, jak rowniez nikt
mu zlozyl ustnie takiego o§wiadczenia, przed zlozeniem, przez niego, pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace z pozwana w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Do zlozenia powodowi takiego o$wiadczenia, w ogole nie doszlo.
Pozwana, za$, starala sie wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki, powolujac sie, niezgodnie z rzeczywisto$cig na zlozenie,
jednak, tego o§wiadczenia powodowi w dniu 31 sierpnia 2018 r., ktérego mial odmoéwic przyjecia, co potwierdzi¢ mieli
swiadkowie. Docierajacych do powoda informacji, w formie plotek, o ktérych méwit, o rozwigzaniu z nim umowy
o prace, nie mozna traktowac, jako zlozenia mu, przedmiotowego o$wiadczenia. Nie mialo to miejsca, rowniez, w
rozmowie z kadrowa w dniu 2 paZdziernika 2018 r., ktéra odniosla sie, wowczas, do tre$ci pisma pozwanej z dnia 31
sierpnia 2018 r. i okazala je powodowi. Wtedy powod, pierwszy raz, zostal zapoznany z trescig pisemnego o$wiadczenia
pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, gdzie, w tym czasie, funkcjonowalo, skutecznie
zlozone przez niego, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z pozwang. Tym samym, pow6d nie moze dochodzié
odszkodowania. Przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, przez powoda,
ze strony pozwanej nie doszlo, w zaden sposo6b, do takiego jej zachowania wobec powoda, z ktérego wynikaloby
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pozwana, bowiem, niezgodnie z rzeczywisto$cia, pomimo nie zloZenia powodowi
pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace, chciala wykazywaé, ze mialo to miejsce. Wprost,
roéwniez, ustnie, takiego o§wiadczenia mu nie zlozyla. Przepis art. 60 ke stanowi, iz, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby, dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
tej osoby, ktére ujawnia w sposob dostateczny jej wole, w tym réwniez w postaci elektronicznej zob. wyrok SN
z dnia 20 sierpnia 1997 r. I PKN 232/97. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jako takie, ktére ma by¢
zlozone innej osobie w zwiazku z art. 61 § 1 ke jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla
zapoznac sie zjego tredcig, zas wyrazone w postaci elektronicznej z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScig (2 tegoz artykulu). Powod jak wynika z akt sprawy
nie tylko otrzymal pisemnego o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace, ale réwniez z jej strony nie
byly podejmowane czynnosci wobec powoda majace na celu zlozenie mu takiego oSwiadczenia. Zgodnie, réwniez, z
twierdzeniami powoda ,w rozmowie z pozwang w dniu 31 sierpnia 2018 r., a nastepnie do dnia jego powrotu do pracy,
nie zlozono mu o$wiadczenia, skutkujgcego rozwigzaniem z nim umowy o prace.

Z tego wzgledu roszczenie powoda o odszkodowanie jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I/ naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- wyprowadzenie przez Sad I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy w postaci pisma
pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2018 r., wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. ze przedmiotowe pismo zostalo
sporzadzone przez pozwanag i przekazane powodowi w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace pismem
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. oraz, ze termin wypowiedzenia umowy o prace powoda wskazany w tym piSmie biegnie od
dnia 3 pazdziernika 2018 r., w sytuacji, gdy z treéci tego pisma w zaden sposéb nie wynika, iz zostalo ono sporzadzone
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez powoda i jednoczeénie brak jest jakichkolwiek innych dowodow
potwierdzajacych ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, ponadto, z tre$ci przedmiotowego pisma nie wynika, aby
okres wypowiedzenia umowy o prace powoda mial biec od dnia 3 pazdziernika 2018 r. (data ta zostala wskazana



jedynie jako dzien, od ktérego powdd mial wykorzystaé urlop wypoczynkowy), za$ zgodnie z zeznaniami powoda
- niekwestionowanymi w tym zakresie przez Sad I instancji - Kierownik D. (...) pozwanej M. T., przy wreczaniu
przedmiotowego pisma powodowi, o§wiadczyla, ze dotyczy ono rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pozwang pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r.;

- naruszenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, Ze pozwana w okresie przed
zlozeniem przez powoda w dniu 1 pazdziernika 2018 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
nie podejmowala wobec powoda czynnoéci majacych na celu zlozenie mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem oraz nie doszlo w zaden sposéb do takiego zachowania pozwanej wobec powoda, z ktérego
wynikaloby rozwiazanie z nim stosunku pracy, podczas gdy prawidlowa analiza treSci dokumentu prywatnego, ktorego
prawdziwo$ci skutecznie nie zaprzeczono, w postaci pisma pozwanej z dnia 31 sierpnia 2018 r. rozwigzujacego umowe
o prace z powodem za wypowiedzeniem i zamieszczonego tam o$wiadczenia T. F. oraz M. M. (1) o odmowie przyjecia
przez powoda przedmiotowego pisma oraz zeznan powoda odno$nie przebiegu zdarzen w dniu 31 sierpnia 2018 r.
winna prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana podejmowala, wobec powoda, w dniu 31 sierpnia 2018 r. préby doreczenia
mu wypowiedzenia umowy o prace;

- naruszenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowod6w i dowolne przyjecie, ze powdd byt pierwsza ze stron,
ktdra rozwiazala umowe o prace za wypowiedzeniem oraz w ogo6le nie doszlo do zlozenia przez pozwang o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci pisma pozwanej z dnia 31 sierpnia 2018 r. zawierajacego o$wiadczenie T. F. oraz M. M. (1),
pisma pozwanej z dnia 2 pazdziernika 2018 r., zeznafn powoda w zakresie przebiegu zdarzen w dniu 31 sierpnia
2018 r. oraz informacji udzielanych powodowi przez Kierownika D. (...) pozwanej M. T. jak réwniez samego faktu
przechowywania przez pozwang pisma z dnia 31 sierpnia 2018 r. w aktach osobowych powoda, winny prowadzi¢ do
wniosku, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. pozwana skutecznie zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem, poprzez stworzenie powodowi mozliwo$ci zapoznania sie z pismem zawierajacym
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z ktorej to mozliwosci powdd z wlasnej woli nie skorzystal;

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: odmowe przez Sad I instancji wiarygodnosci
dokumentowi prywatnemu w postaci pisma pozwanego z dnia 31 sierpnia 2018 r. rozwigzujacego umowe o prace z
powodem za wypowiedzeniem co do Oswiadczenia T. F. i M. M. (1), dotyczacego odmowy przyjecia przez powoda w
dniu 31 sierpnia 2018 r. pisma rozwigzujacego z nim umowe o prace za wypowiedzeniem, w sytuacji, gdy prawdziwo$c
przedmiotowego dokumentu w ww. zakresie nie zostala w toku postepowania przed Sadem I instancji skutecznie
Zaprzeczona;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany w
ogole nie zlozyl powodowi o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem w taki sposob,
ze powod mogl zapoznaé sie z jego treScia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej (...) Spoldzielni
(...)wL. narzecz powoda G. K. kwoty 33.396,00 brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszajgce przepisy o wypowiadaniu
umow o prace oraz nieuzasadnione wypowiedzenie przez pozwang umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej
z powodem; nadto o zasgdzenie od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) na rzecz powoda G. K. kosztéow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powoda pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej, zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mysl art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byc
prawdziwa i konkretna, za$ okolicznosSci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych
powoddw wypowiedzenia stanowi materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, ograniczajacg pod wzgledem prawnym swobode rozwiazywania uméw o prace z
inicjatywy pracodawcy. Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢ wskazana w taki sposéb, by mozliwe bylo
sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za spelnienie tego warunku nalezy uzna¢ wskazanie faktéow i rzeczowych
okolicznosci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze
niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Przy tym w myél art. 61 § 1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze ta mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednoznaczne co
do tego, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogt
realnie zapoznac sie z jego trescia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. III PK 111/12 1
przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo — opubl. Legalis Numer 768608). W odniesieniu do o§wiadczenia woli
na pi$mie, ktora to forma jest obowigzkowa dla wypowiedzenia umowy o prace, chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa
sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie woli adresatowi (por. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263,
str. 717, Legalis Numer 73332). Kluczowym dla oceny kiedy konkretne o§wiadczenie woli zostalo zlozone jest zatem
to kiedy jego adresat mogl zapoznaé sie z jego trescig, a nie kiedy jego autor je sformulowal, wyslal za posrednictwem
poczty lub usitowal przedstawi¢ je adresatowi. Skuteczno$é oswiadczenia woli zalezy bowiem od uprzystepnienia go
(zakomunikowania) wlaéciwej osobie, a wiec tej, do ktorej jest ono kierowane (por. wyr. SN z dnia 21 czerwca 1965
r., IIT PR 18/65, NP 1966, nr 4, s. 531; wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s.
30). Decydujace jest to, ze istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. Ta za$ niewatpliwie ma miejsce w chwili
doreczenia do adresata — pracownika pisma zawierajacego o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,



II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe probujac w sposob nieudolny wywiesé dla siebie skuteczne skutki
procesowe.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz, prezentowane w apelacji, stanowisko w zakresie dokonania przez
pozwanego wypowiedzenia umowy o prace, zawartej z powodem w dniu 31 sierpnia 2018 r. , calkowicie
odbiega od treSci pozwu oraz jego stanowiska procesowego, podnoszonego jeszcze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz pow6d konsekwentnie wywodzil, ze w dniu 31 sierpnia
2018 r., nie zostalo mu przedstawione ani pisemnie ani ustnie wypowiedzenie umowy o prace. Powdd wskazal
W pozwie, ze rozmawial z prezes zarzadu o mozliwej zmianie warunkéw zatrudnienia i potencjalnym mozliwym
rozwianiu stosunku pracy w przypadku ich nie zaakceptowania. Powod opisat tez incydent, jaki mial miejsce, podczas
opuszczania przez niego zakladu pracy — kiedy to wyszly za nim 2 osoby i co$§ krzyczaly powdd jednak na to nie
zareagowal bo czekala na niego zona. Powdd podnosit tez iz zdecydowal sie sam rozwigzaé stosunek pracy z uwagi na
brak porozumienia z zarzadem odno$nie warunkow pracy. Podkreslat iz o mozliwym dokonanym zwolnieniu styszal
tylko z plotek, konsekwentnie wywodzac, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Kadrach dowiedziat sie o zlozeniu do akt
pracowniczych pisma zawierajacego wypowiedzenie mu umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2018 r. z adnotacjg dwoch
swiadkow o odmowie przyjecia przez niego pisma w tym przedmiocie. Wskazal tez , ze w dniu 2 pazdziernika 2018 r.
poinformowano go iz okres wypowiedzenia uplynie na koniec listopada 2018 r. i jest on zobligowany w tym czasie do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Podkreslil tez fakt uzyskania w wydziale Kadr informacji ze dokonane przez
niego w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wypowiedzenie jest niewazne.

W obliczu powyzszego zarzuty apelacji sa calkowicie niezrozumiale.

W zakresie oceny waloru pisma z dnia 2 paZdziernika 2018 r. w kontekscie art. 233 kpc podnie$¢ nalezy, iz w
istocie z jego tresci nie wynika by zostalo zlozone w zwiazku z dokonanym przez powoda wypowiedzeniem, ani by
okres wypowiedzenia miatl biec od dnia 3 pazdziernika 2018 r. Niemniej jednak to samo w sobie nie przesadza iz
o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostalo mu zlozone w dniu 31 sierpnia 2018 r.
W sprawie nie przedstawiono na to zadnych wiarygodnych dowodow. Podkreslenia wymaga, iz obie strony w trakcie
procesu zgodnie twierdzily, ze powodowi nie przedstawiono ani ustnie ani pisemnie wypowiedzenia umowy o prace.
Co prawda na co stusznie wskazuje skarzacy dwaj czlonkowie zarzadu usitowali skomunikowac sie powodem kiedy
ten opuszczal w dniu 31 sierpnia 2018 r. miejsce pracy, jednakze powyzsze zadng miara nie moze by¢ utozsamiane ze
zalozeniem o$wiadczenia woli w tym przedmiocie. Powod jak sam podkreélat nie wiedzial dlaczego wskazane osoby
usilowaly nawiaé¢ z nim kontakt. Tym samym argumentacja apelacji, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. pozwana skutecznie
zlozyla powodowi o$wiadczenie woli o rozwianiu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem poprzez stworzenie
powodowi mozliwo$ci zapoznania sie z pismem zawierajacym o$wiadczenie woli w tym przedmiocie jest calkowicie
nielogiczna i w nie moze wplynaé na wynik rozstrzygniecia w sposéb oczekiwany przez strone skarzaca.



Podobnie oceni¢ nalezy pozostale zarzuty apelacji. Wbrew zapatrywaniom skarzacego, material sprawy, oceniony
logicznie, zgodnie z jego stanowiskiem, wyrazonym w pozwie, nie wskazuje, by pozwana, w okresie przed zlozeniem
przez powoda w dniu 1 pazdziernika 2018 r,. o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem,
podejmowala, wobec niego, czynnosci, zmierzajace do takiego rozwiazania, i ze to nie powdd, jako pierwszy, zlozyl
o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Poza opisanym zdarzeniem z dnia 31 sierpnia, kiedy to dwaj
czlonkowie zarzadu, usilowali sie skontaktowac z, opuszczajacym miejsce pracy, powodem, pozwany pracodawca,
nie zrobil nic, by skutecznie, do rozwigzania stosunku pracy z powodem, doprowadzi¢, za$ , jak juz podniesiono,
w zadnym razie, nieudolnych proéb, doreczenia powodowi, wypowiedzenia w dniu 31 sierpnia 2018 r. nie mozna
zrownywac ze zlozeniem o$wiadczenia woli, w tym przedmiocie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z powyzszego
zachowania wskazanych oséb, powodd nie mogt wnioskowaé czego, de facto, mialo dotyczyé. Oswiadczenie woli,
zgodnie z powolywanym juz art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp jest zloZone tyko wtedy, gdy jego adresat mogl zapoznac
sie z jego tre$cia. Wskazane osoby, chcac zatrzymaé powoda zadnego o§wiadczenia, nie komunikowaly. Tym samym,
twierdzenie, iz powod jedynie dobrowolnie nie zapoznal sie z jego trescia, jest catkowitym absurdem.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje tez okoliczno$é, ze pozwany przechowywal pismo pozwanej z dnia 31 sierpnia
2018 r. z adnotacja T. F. oraz M. M. (2) o odmowie przyjecia przez powoda przedmiotowego pisma, wystosowal do
powoda pismo w dniu 2 pazdziernika 2018 r. jak sie wydaje w kontekScie wyja$nien ztozonych przez pracownika kadr
w odniesieniu do treéci pisma dnia 31 sierpnia 2018 r., poinformowal powoda — informacja Kierownika Kadr — iz
jego oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace w dniu 1 pazdziernika 2018 r. jest niewazne.
Jak bowiem stusznie dostrzegl juz Sad Rejonowy to, ze pozwany w sposéb nieuprawniony, i niezgodny z zasadami
etyki, z pisma 31 sierpnia 2018 r., usitowal wywodzi¢, korzystne dla siebie, skutki prawne, nie czyni jego oS§wiadczenia,
zawartego w tym piSmie, skutecznym. W sprawie nie zostaly spelnione elementarne warunki, pozwalajace na uznanie,
iz pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r., zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace, zostalo powodowi doreczone, tak, aby mdgl zapoznac sie z jego trescia. Powodowi, w zaden sposob, nie zostalo
zakomunikowane, Ze oto pracodawca wypowiada mu, zawarta umowe o prace, z uwagi na te, a nie inne, przyczyny.
Oséwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone wtedy, gdy adresat mogac zapoznac sie z jego trescig, celowo tego
nie robi. Powdd nie mogl zapozna¢ sie z tresScia pisma, gdyz o jego istnieniu i probie faktycznego doreczenia, nie
wiedzial. Tym samym, o skutkach w postaci faktycznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w kontekscie,
zarOwno, zarzutu skarzacego, naruszenia art. 233 § 1 kpc jak i art. 61 § 1 kc w zw. z art. 300 k.p., nie moze by¢ mowy.

Jednocze$nie, w tym stanie rzeczy, brak podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji w spos6b nieuprawniony, z
naruszeniem art. 245 kpc w zw. z 253 kpc w zw. z 233 kpc odmoéwil wiarygodnoéci pismu z dnia 31sierpnia 2018 r.
Zauwazy¢ nalezy, iz z treSci uzasadnienia, wydanego w sprawie rozstrzygniecia, w sposob niewatpliwy, wynika, ze
wskazane pismo bylo podstawa ustalen w sprawie. Sad ocenil wskazany dowdd, w kontekécie wyjasnien, ztozonych
przez strony oraz innych dowodéw, dotyczacych przebiegu wydarzen w dniu 31 sierpnia. 2018 r. To, ze w oparciu
o tre$¢, wskazanego pisma ,nie wyprowadzil wnioskdw, spodziewanych przez strone, nie $§wiadczy o nieprawidlowej
ocenie jego wiarygodno$ci. Zatem, i wskazany zrzut, okazal sie chybiony

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji
zar6wno przepisdw prawa procesowego, jak i prawa materialnego nie zastugiwaly na uwzglednienie. W kontekscie
powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji, argumentacja w calo$ci jest chybiona i,
jako taka, nie moze sie ostac. Sad Rejonowy, w sposo6b wlasciwy, przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowe;j
oceny, zebranego w sprawie materiatu dowodowego, i, na tej podstawie, zgodnie z obowigzujacymi normami prawa
materialnego, trafnie wywiodl, iz roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 33.396,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, oraz nieuzasadnione wypowiedzenie
przez pozwana umowy o prace, sg nieuprawnione.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).

Agnieszka Olejniczak-Kosiara B. Z. F.



