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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

I/ zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz H. R. kwoty:

1/ 27,58 (dwadzieScia siedem 58/100) zk brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za listopad 2015 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2/ 483,51 (czterysta osiemdziesiat trzy 51/100) zk. brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za grudzien
2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3/ 637,31 (sze$cset trzydziesci siedem 31/100) zt. brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za styczen 2016
r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

4/ 454,59 (czterysta piecdziesiat cztery 59/100) brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za luty 2016 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

5/ 480,47 (czterysta osiemdziesiat 47/100) brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za marzec 2016 T. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

7/ 481 (czterysta osiemdziesiat jeden) zl. netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za listopad 2015 1. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

(...),66 (osiem tysiecy siedemset piec¢dziesigt cztery 66/100) zl. netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za
grudzien 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

(...),92 (dziesie¢ tysiecy siedemset siedemnascie 92/100) zl. netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za
styczen 2016 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

(...),78 (dwanascie tysiecy osiemset dziewie¢ 78/100) zl. brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

11/ 352,38 (trzysta piecdziesigt dwa 38/100) zl. brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

IT/ obciazyl i nakazal pobrac od (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote (...) (tysiac siedemset szeéédziesigt dwa) zt. tytulem oplaty sadowej oraz kwote
(...),55 (dwa tysigce sze$cset pietdziesiat sze$¢ 55/100) tytulem zwrotu wydatkow sadowych,

111/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8860,50 (osiem tysiecy osiemset szeSédziesiat 50/100) zt. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV/ nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2100 (dwa tysiace sto) zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd H. R. byl zatrudniony w (...) spolce akcyjnej z siedziba w L. na podstawie umowy o prace od dnia 25 marca
2014 r. do 5 maja 2016 r. na stanowisku pracownika budowlanego za wynagrodzeniem 1680 zl. Strony uzgodnily,
ze praca bedzie wykonywana na terytorium Unii Europejskiej (...). Poczatkowo powod $wiadcezyl prace na terenie
Holandii i Niemiec. Aneksem z dnia 30 listopada 2015 r. strony uzgodnily, ze powdd zostanie oddelegowany do pracy
w Szwajcarii. Miejscem oddelegowania byta budowa (...) w B.. Wysoko§¢ wynagrodzenia zgodnie z umowa wynosila



28,56 CHF za godzine pracy. Powod rozpoczal prace w Szwajcarii od 30 listopada 2015 r. i zakonczyt w dniu 24 marca
2016 T.

Pracodawca zorganizowat i finansowal zakwaterowanie oraz dojazdy na miejsce budowy. Pracownicy otrzymywali
paczki zywno$ciowe, konserwy, niektére z nich byly na granicy terminu waznos$ci. Pozwana spo6ltka przedstawiala
pracownikom do podpisu pokwitowanie odbioru zaliczek, ktorych faktycznie nie wyplacala. Wynagrodzenie z prace
wyplacano na konto bankowe.

C.C. (1) poczatkowo podpisywal odbi6r niepobranych zaliczek, cho¢ zglaszal co do tego zastrzezenia. Byt informowany,
ze pokwitowanie odbioru zaliczki jest warunkiem jego dalszego zatrudnienia. W styczniu 2016 r. otrzymat rozliczenie
i stwierdzil, Ze wynagrodzenie sie nie zgadza. Odmoéwit dalszej pracy na tym kontrakcie, bowiem czul sie oszukiwany.

M. M. pokwitowal odbior tylko jednej zaliczki, ktorej faktycznie nie otrzymal. Odmoéwil podpisu dalszych i zakonczyt
prace na tym kontrakcie. Przez kolejne kilka miesiecy §wiadek otrzymywal kwoty po 100, 200 euro tytulem rozliczenia
tego kontraktu. W miedzyczasie interweniowat w PIP.

M. Z. odmoéwil pokwitowania odbioru zaliczki, bowiem jej nie otrzymal. Przez pewien czas nikt nie zglaszal do
tego zastrzezen, jednakze wynagrodzenie zostalo pomniejszone o te zaliczke. Swiadek wrocil do domu na Swieta
Bozego Narodzenia bez zamiaru powrotu do tej pracy. Wyslal pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika. Nastepnie zwracatl sie o zaplate
zaleglych kwot i je otrzymal.

Na budowie w Szwajcarii byl réwniez zatrudniony T. P.. Jego wynagrodzenie mialo wynosi¢ 10,50- 11,50 euro.
Wedlug wiedzy §wiadka rowniez inni pracownicy mieli otrzymywa¢ wynagrodzenie w tej wysokoSci. T. P. otrzymal
wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny.

Pracownicy podpisywali listy obecnosci wylozone w stoléwce, dodatkowo odbijali elektronicznie przepustki wchodzac
i opuszczajac teren budowy. Na li$cie obecnoSci nie odnotowywano liczby przepracowanych godzin.

Na budowie w Szwajcarii pracownicy pracowali po 10 godzin dziennie. Co drugi tydzien, w czwartki wracali do kraju.
Pozwany zanizal godziny pracy pracownikow.

Powdd nie ponosil kosztow zakwaterowania, transportu na budowe, kosztéw BHP. Transport i zakwaterowanie zostalo
zorganizowane i optacone przez pracodawce. (dowdd: zeznania Swiadka W. M., k. 385) Pozwana firma nie miala
obowiagzku zapewnienia kosztow kwater oraz obshugi logistycznej. Pracownicy pozwanej chcieli zarabia¢ stawke nie
mniejsza niz w Niemczech i taka stawke firma chciala im zapewnié, biorac na siebie koszty zakwaterowania oraz
logistyki.

Pierwsze wynagrodzenie powo6d otrzymat w dniu 15 grudnia 2015 r. w kwocie 120 euro i dotyczylo pracy w dniu 30
listopada 2015 r. nadto podpisal, Ze otrzymat 110 CHF zaliczki, pomimo, Ze jej nie otrzymal. Kolejne wynagrodzenie
bylo wyplacone w polowie stycznia 2016 r. w wysokoSci 2433,01 CHF, nadto powdd podpisal, ze otrzymat 2650 CHF.
Za grudzien pokwitowal, ze otrzymal zaliczke w kwocie 2300 CHF, pomimo, Ze jej nie otrzymal. Lacznie powdd
pokwitowat odbior trzech zaliczek, ktérych nie otrzymat w kwocie 110 CHF, 2300 CHF oraz 2650 CHF.

Powdd przepracowal w Szwajcarii lacznie 657 godzin. Przekroczenie czasu pracy wyniosto 57 godzin. Przy zalozeniu,
ze powod pokwitowal, a nie otrzymal trzech zaliczek, o ktérych mowa powyzej oraz, ze przepracowal w Szwajcarii
ilo$¢ godzin wskazana w sporzadzonej przez siebie ewidencji za wynagrodzeniem wynikajacym z pisemnego aneksu z
dnia 30 listopada 2015 r. wynagrodzenie podstawowe powoda zostalo zanizone za listopad 2015 r. o kwote 27,58 zl.
brutto, za grudzien 2015 r.483,51 zl. brutto, za styczen 2016 r. 671,31 zl., za luty 2016 r. 454,59 zl., za marzec 2016 r.
480,47 z}. Ponadto w zwiazku z odebraniem od powoda pokwitowania zaliczek przy jednoczesnym braku ich wyplaty
powodowi nie wyplacone cze$ci wynagrodzenia za listopad 481 zk netto, za grudzien 2015 r. 8754,66 zl., za styczen
2016 r. 10717,92 zl. netto. Z tytulu Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych powod nie otrzymal lacznie za caly



okres pracy w Szwajcarii kwoty 128009,78 z}. Powdd nie otrzymal ekwiwalentu pienieznego za 4 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego i nalezno$¢ z tego tytulu wynosi 352,38 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen w zakresie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen z tytulu stosunku pracy Sad
oparl sie na opinii bieglej R. K. — L. i pominat opinie bieglego L. S., uznajac ja za nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegly S. w pierwszorazowej opinii wykroczyl ponad teze dowodowa i naliczyl powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, ktéry nie byl przedmiotem sporu. Nadto w wyniku zastrzen stron skladal kolejne opinie, w ktérych
wycofywal sie z wezeéniejszych wyliczen. Natomiast koncowa opinia bieglego S. jest pelna skreélen i naniesien, co
dyskwalifikuje ja jako wiarygodne zrédto dowodowe.

Opinia bieglej R. K. — L. jest przejrzysta i czytelna. Biegla w ramach dostepnych Srodkéw poglebila wiedze w
zakresie obowigzujacego na terenie Szwajcarii prawa pracy i poczynita w opinii kilka istotnych i przydatnych uwag
w tym wzgledzie. Swiadczy to o profesjonalizmie bieglej. Wbrew zarzutowi pelnomocnika pozwanego biegla nie jest
obowiazana wskazywaé Zrodel prawa obcego, ktére mogloby mie¢ zastosowanie w tej sprawie. Istotnie, jak zauwazyt
pelnomocnik pozwanego biegla zawarla w opinii réwniez kilka spostrzezen wykraczajacych poza teze dowodowa, ale
spostrzezenia te w zaden sposéb nie dyskwalifikuja wiarygodnoSci oraz rzetelno$ci opinii. Zastrzezenia pelnomocnika
pozwanego do opinii bieglej K. — L. zgloszone w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2019 r., k. 481 sa zatem
nieuzasadnione.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze na kontrakcie w Szwajcarii pracowal po 11 godzi dziennie. Takiej wersji
nie potwierdzaja przestuchani $wiadkowie, ktérzy wskazywali, ze dziennie pracowali nie wiecej niz 10 godzin.
Wersja powoda jest rowniez sprzeczna z przedstawiong przez niego ewidencjg czasu pracy (k. 90-91), z ktorej
wynika 10 — godzinna norma czasu pracy. Na jej podstawie pelnomocnik powoda sporzadzil zestawienie czasu pracy
powoda zlozone przy piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2018 r., k. 452, ktére bytlo podstawa wyliczenia
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia. Ewidencja czasu przedstawiona przez powoda jest cze$ciowo zbiezna
z ewidencja przedstawiong przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r., k. 281 i nast. Obie strony zgodnie
podaly, ze w grudniu 2015 r. powdd pracowal po 10 godzin dziennie i przepracowat lgcznie 140 godzin, Wedlug
powoda w styczniu 2016 r. pracowal on po 10 godzin dziennie i }acznie przepracowat 203 godziny. Pozwany natomiast
odnotowal, ze powod przepracowal tylko 148 godzin, po 10 godzin dziennie, z tym, ze od 4 do 8 stycznia pracowal
na innej budowie, nie wskazujac ile godzin pracowal (pomingl calkowicie ten czas pracy powoda). Wedlug ewidencji
powoda w lutym przepracowat 148 godzin (po 10 dziennie), a pozwanego 134 (po 9 godzin dziennie), w marcu
odpowiednio 156 i 142 (r6znica réwniez wynika z przyjecia przez pozwanego 9, a nie 10 godzin dziennie). Sad przyjal,
ze miarodajna jest ewidencja przedstawiona przez powoda, bowiem z zeznan §wiadka M. wynikalo, Ze pracownicy
pracowali na budowie po 10 godzin dziennie. Pomimo, ze czas pracy byl rejestrowany elektronicznie, pozwany
nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okolicznos$é, ze pracownicy opuszczali stanowiska pracy weze$niej. Nie
udowodniono roéwniez, ze korzystali z godzinnej przerwy niewliczanej do czasu pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. M., ze pozwana firma uzgodnila z pracownikami, ze koszy zakwaterowania
i transportu beda potracane z wynagrodzen pracownikéw. Wedlug swiadka koszty te mialy by¢ ujete w pozycji
,zaliczka”. M. Z., M. M. odmawiali skladania podpiséw pod ta pozycja, co ostatecznie bylo powodem ich rezygnacji
z pracy w Szwajcarii. Swiadek nie potrafil logicznie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego koszty te nie zostaly wprost
nazwane kosztami zakwaterowania i transportu, tylko byly ujete w pozycji zaliczka. Nadto koszty zakwaterowania
powoda i dojazdu na budowe bylyby niewspo6lmiernie wysokie do jego zarobkéw, bowiem grudniu 2015 r. potracono
kwote 2300 CHF, a w styczniu 2016 r. 2650 CHF. Za taka kwote, powdd bez trudu moég} znalezé we wlasnym zakresie
zakwaterowanie i to w do$¢ wysokim standardzie, nawet w Szwajcarii.

Odmiennie o warunkach na kontakcie w Szwajcarii wypowiadal sie T. P.. Jego zeznania nie pozostajg jednak w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych Swiadkéw. T. P. podawal inne stawki wynagrodzenia za godzine pracy i byly
to kwoty w Euro. By¢ moze $wiadek P. uzgodnil wynagrodzenie w nizszej kwocie, ale stawka powoda byla wyzsza i
zostala okreSlona na pi$mie.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o uzupehliajgce przestuchanie stron na okolicznosci wskazane na
rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r., poprzedzajacej wydanie wyroku, uznajac ten wniosek za spdzniony. Kwestie, ktore
pelnomocnik chcial wyjasniac byly przedmiotem sporu w toczacym sie od prawie 3 lat procesie i mogly by¢ wyjasnione
zgodnie z teza dowodowa pelnomocnika na jego wczeSniejszym etapie. Obie strony byly przestuchane w charakterze
strony i nic nie stalo na przeszkodzie, aby pelnomocnik zadal im w trakcie przestuchania swoje pytania. Dodac¢ nalezy,
Ze na ostatniej rozprawie strony nie stawily sie, a zatem przeprowadzenie dowodu z uzupelhiajacego przeshuchania
strony wigzaloby sie z konieczno$cig odroczenia rozprawy.

Sad podnidst ,ze na roszczenie powoda o wyréwnanie wynagrodzenia skladaly sie trzy elementy: pokwitowane, choc
nieotrzymane zaliczki, zanizona stawka za godzine pracy oraz zanizona liczba przepracowanych faktycznie godzin.
Ostatecznie pozwany nie kwestionowal, ze powdd nie otrzymat zaliczek, thumaczac, ze zostaly potracone na koszty
zakwaterowania i transportu. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia wynikajgca z pisemnego aneksu do umowy o prace
byla wyzsza niz faktycznie wyplacana, co mialo wynikaé, jak wyjasnit pozwany na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r.
z pomyiki.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniost sie do pokwitowanych, a nie otrzymanych przez powoda zaliczek, bowiem
stanowig one najbardziej warto$ciowa cze$¢ roszczenia. Pozwany wskazywal, ze kwoty te zostaly potracone na koszty
zakwaterowania i logistyki. By¢ moze pozwany zmuszajac pracownikéw do podpisywania odbioru zaliczek, ktorych
nie wyplacal, kwoty te przeznaczal na koszty zakwaterowania i logistyki, jednakze z cala pewnoscia nie uzgodnit tego
z pracownikami. Nadto nawet nie uprawdopodobnil jakie kwoty ponosil w zwiazku organizacja dla pracownikow
kwaterunku i dojazdéw na budowe. Katalog dopuszczalnych potracen z wynagrodzenia pracownika jest zawarty w
art. 87 KP i nie przewiduje kosztow zakwaterowania oraz logistyki. Inne niz wymienione w tym przepisie kwoty moga
by¢ potracane zgodnie z art. 91 par. 1 KP z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na pi$mie. Bez
watpienia powod takiej zgody nie udzielil. Pozwany pomimo, ze byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
procesowego nie powolal sie réwniez na zrédla prawa szwajcarskiego, w szczegolno$ci branzowego, ktére pozwalalyby
mu takie potracenia i w tej konkretnej wysoko$ci poczynié.

Odnoénie przyjetej stawki wynagrodzenia, Sad wskazal , ze wynika ona z aneksu do umowy o prace z dnia 30
listopada 2015 r., gdzie zostala okreslona na kwote 28,56 CHF. Bezskuteczne jest powolywanie sie przez pozwanego
na jakiekolwiek ustne ustalenia w przedmiocie nizszej niz obowigzujaca na terenie Szwajcarii stawki wynagrodzenia.
Powod zaprzeczal jakoby zgodzil sie na nizsza niz umoéwiona stawke wynagrodzenia. Jesli jak twierdzi pozwany
przez pomylke zostala ona okreslona nawet wyzej niz minimalna stawka obowigzujaca w Szwajcarii, to musi zostac
wyplacona. Pozwany nie uchylil sie bowiem od skutkéw swojego o$§wiadczenia woli zawartego w aneksie z dnia 30
listopada 2015 .

Na podstawie art. 80 KP oraz aneksu do umowy o prace z dnia 30 listopada 2015 r. nalezalo zatem zdaniem Sadu
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda nalezne wynagrodzenie za prace.

Sad zaznaczyt ,ze zgodnie z art. 151 par 1 KP praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Stosownie do tresci art.

151" par. 11i 2 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysoko$ci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy; 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci okres$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokos$ci okre$lonej w § 1. Jak wynika z dokonanych ustalen powod przepracowal 57 godzin



nadliczbowych, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia. W oparciu o par. 2 art. 151" KP nabywa prawo do wynagrodzenia
wedlug stawki wynikajacej z pisemnego aneksu z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z 100 % dodatkiem.

Sad wskazal ,ze zgodnie z art. 171 par. 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub
w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Bezspornie powdd nie wykorzystal 4 dni urlopu wypoczynkowego, i z tego tytulu nabyl prawo do ekwiwalentu
pienieznego w kwocie 352,38 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 par. 11 2 KPC w zwigzku z art. 300 KP. Wynagrodzenie powinno zosta¢
wyplacone do dnia 10 kazdego kolejnego miesiaca, a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6Znieniu w
spelnieniu §wiadczenia i nabywa prawo do ustawowych odsetek za opdznienie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwiazku z przepisami par. 2 pkt. 5
Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804) Pelnomocnik pozwanego zlozyl spis kosztow (k. 492). Podane przez niego stawki
mieszg sie granicach stawek maksymalnych. Z uwagi na naklad pracy pelnomocnika, wielo$¢ terminéw rozpraw, pism
procesowych oraz przeprowadzonych dowodéw brak bylo podstaw do kwestionowania kwot wskazanych w spisie
kosztow.

Stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2018, poz. 300) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Pozwanego obcigzaja zatem wydatki zwiazane z
wydaniem opinii przez bieglych, dojazdami §wiadkéw. Na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) Sad obciazyl
pozwanego oplata w wysokosci 5 % wartoSci zasadzonego roszczenia.

Na podstawie art. 477 (2) par. 1 KPC Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik strony pozwanej zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do pkt I
ppkt 1 — 10, pkt IT oraz pkt III.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

-nieustalenie stanu faktycznego sprawy istotnego z punktu widzenia braku podstaw roszczenia o niewyplacone
wynagrodzenie za prace i w godzinach nadliczbowych;

- naruszenia prawa procesowego - art. 156, art. 217, art. 222, art. 233 § 1, art. 299, art. 316 i art. 328 § 2 kpc;
- naruszenie prawa materialnego - art. 80 i art. 1512 § 11 3 kodeksu pracy;
- wadliwe orzeczenie o kosztach procesu.

W ocenie pelnomocnika strony pozwanej wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest calkowicie wadliwy.
W odniesieniu do czeéci wstepnej dotyczacej zadan powoda pelnomocnik strony pozwanej wskazal ,ze wskazane
przez powoda fakty Swiadcza ,ze opisy podstawy roszczen podane przez powoda i same roszczenia sg nierzetelne. W
odniesieniu do czesci dotyczacej rozstrzygniecia o godzinach nadliczbowych ( pkt I, ppkt 10 wyroku) wskazano ,ze
Sad ustalil, ze powo6d przepracowal w Szwajcarii 657 godzin, a przemoczenie czasu pracy wyniosto 57 godzin. Z tytulu
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych powdd nie otrzymal 128009,78 zl. Sad sam nie dokonal tych ustalen,
lecz de facto oparl sie wylacznie na opinii bieglej R. K. - L. (s.4 uzasadnienia).W wyroku z 25 maja 2010 roku I PK
192/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sieganie do dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za



prace w godzinach nadliczbowych nie ma racji bytu. Obliczenie takiej wartosci nie wymaga wiadomosci specjalnych.
Sposob obliczenia takiego wynagrodzenia okres$lony jest w przepisach prawa (Kodeks pracy) i wymaga zastosowania
podstawowych dzialan matematycznych (dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie). Jezeli juzjednak ten dowod
zostal w niniejszej sprawie powolany, to Sad powinien uwzgledni¢ wniosek pozwanej z 9.11.2018 o uzupelnienie
postanowienia dowodowego z 31.10.2018, a nieuwzglednienie tego wniosku i niepodanie przyczyn takiej decyzji w
uzasadnieniu, narusza art. 222 zdanie drugie kpci art. 328 § 2 kpc. Sad nie zbadal, ktore godziny sa godzinami pracy,
a ktore godzinami pobytu na budowie (od wejscia do bramy do wyjScia z bramy), nie zlecil tez bieglej dokonania tego
rozréznienia. Wskazano ,ze praca powoda w okresie rozliczeniowym w godzinach ponadnormatywnych zostala w pelni
oplacona i z naddatkiem zrekompensowana udzielanymi na jego wniosek dniami/godzinami wolnymi od pracy. Zadne
naleznoéci z tytulu godziny nadliczbowe nie istniejg. W odniesieniu do cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o zadaniu
powoda zaplaty nalezno$ci wskazanych w pkt I ppkt 7 — 9 wyroku wskazano ,ze Sad wprawdzie prawidlowo ustalil,
ze pozwana firma nie miata obowigzku zapewnienia powodowi kosztow kwater oraz obstugi logistycznej i transportu
z miejsca zakwaterowania do budowy i z powrotem , to jednak Sad nie wzial pod uwage i nie dal temu wyrazu w
uzasadnieniu (z naruszeniem art. 328 § 2 kpc) dokumentu ,,O$wiadczenia zarzadu (...) SA dotyczacego wynagrodzen
pracownikdéw zatrudnionych przy wykonywaniu kontraktu w Szwajcarii w roku 2015/2016" z 27.08.2018, dotyczacego
zawarcia z pracownikami porozumienia, ktére wyja$nialo i ustalalo, ze zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi oddelegowania pracodawca nie ma obowiazku pokrywaé zadnych kosztow oddelegowania
poza kosztami minimalnego wynagrodzenia, urlopu, kosztow wynikajacych z przepisow BHP (podstawa prawna:
dyrektywa 96/71 EC oraz dyrektywa wdrozeniowa (...)).Zatem zaliczki wykazywane w indywidualnych listach
plac (P. slip/Tabela wynagrodzenia) stanowily zaliczki na poczet wynagrodzenia, ktére pracownik automatycznie,
jednoczeénie, za swoja zgoda, przeznaczal na pokrycie przypadajacych na niego kosztéw kwater i transportu. W
przypadku H. R. koszty przypadajace na niego wyniosly w calym okresie zatrudnienia w Szwajcarii kwote (...),42
EUR. Podobnie Sad nie wzial pod uwage (i nie dal temu wyrazu w uzasadnieniu dlaczego) dokumentu z 27.02.2019
o$wiadczenia o przedstawieniu powodowi do potracenia kwoty (...),42 EUR, a nadto z naruszeniem art. 233 § 1 kpc
odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka W. M.. Kwoty pobrane od powoda za listopad, grudzien 2015 i styczen
2016 mialy charakter zaliczkowy, gdyz oczywiste jest, ze w momencie rozpoczecia kontraktu w Szwajcarii wielko$¢
kosztow transportu Niemcy - Szwajcaria - Polska i zakwaterowania, i w konsekwencji przypadajaca na kazdego
pracownika czeé¢, nie mogla by¢ jeszcze znana i konkretyzowala sie przez okres budowy. Dlatego po stwierdzeniu,
ze wplacone przez powoda kwoty wyniosly 4950 CHF, od lutego 2016 zaprzestano ich dalszego pobierania, a w
rozliczeniu calego okresu zatrudnienia powoda okazalo sie, ze kwoty kosztéw wplaconych zaliczkowo przez powoda
i faktycznie poniesionych sa w zasadzie réwnowazne. Zaden przepis nie nakazuje pracodawcy ponoszenia kosztow
zakwaterowania pracownika i jego transportu z kraju i z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy. Dlatego tez
domaganie sie przez powoda zaplaty takich kosztéw moze by¢ stusznie oceniane jako proba wyludzenia nienaleznego
$wiadczenia.W sytuacji, gdy powod do ostatniej rozprawy upieral sie, ze kwoty 120, 2180 i 2650 CHF stanowily
niewyplacong zaliczke na wynagrodzenia (cho¢ brak jest w niniejszej sprawie stosownego wniosku, ktéry musi byé
przedstawiony pracodawcy w przypadku rzeczywistego pobrania pieniedzy z tego tytulu), to konieczne stalo sie
zlozenie oSwiadczenia o przedstawieniu zgodnie z art. 498 i 499 kodeksu cywilnego do potracenia wobec roszczenia
powoda 4950 CHF roszczenia pozwanej (...),42 EUR z tytulu obciagzajacych powoda a niezaplaconych pozwanej
kosztow zakwaterowania i transportu, a procesowo zgloszenie zarzutu potracenia. Sad zarzutu tego nie uwzglednil,
nie omowit go, a przyczyn takiego stanowiska nie wskazal w uzasadnieniu, czym naruszyl razaco art. 316 kpc i 328 §
2 kpe. W odniesieniu do pozostalych zarzutéw pelnomocnik skarzacego wskazat ,ze w zwigzku z treécia opinii bieglej
R. K.-L. i stanowiskiem powoda zajmowanym w sprawie i na rozprawie 28.02.2019 pozwana wnosila o odroczenie tej
rozprawy i dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcego przestuchania stron na okolicznoéci podane do protokotu, istotne
dla rozstrzygniecia koncowego, a dotychczas przez strony nie zeznane. Wniosek nie zostal uwzgledniony z oczywistym
naruszeniem art. 156 (przez niestawiennictwo stron na rozprawie zaistniala wazna przyczyna odroczenia rozprawy),
art. 2171 art. 299 kpc, a uzasadnienie odmowy jest sprzeczne z faktami (wniosek nie mdg} by¢ uznany za spézniony)
i zasadami sporzadzania uzasadnienia zgodnego z art. 328 § 2 kpc. W odniesieniu za$ do rozstrzygniecia o kosztach
pelnomocnik pozwanego podniost,ze zasadzenie od pozwanej podwojnej stawki kosztoéw zastepstwa procesowego jest



calkowicie nieuzasadnione , poniewaz nie zaistnialy przestanki takiego orzeczenia okreslone w przepisach § 15 ust.3
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodéw z:
- dokumentdéw stanowiacych zalgczniki do pisma procesowego z 28.09.2018 - zalacznika do protokotu rozprawy;
- dokumentu o$§wiadczenia pozwanej z 27.02.2019 przestawiajacego powodowi do potracenia kwote (...),42 EUR;

- uzupelniajacego przestuchania stron dla stwierdzenia okoliczno$ci, o ktéorych mowa we wniosku pozwanej
zgloszonym na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czedci z zasadzeniem od H. R. na rzecz (...) SA kosztéw procesu za obie instancje, albo o uchylenie wyroku w tej
czedci i przekazanie Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srédmiescie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik pozwanego wniost o:
- oddalenie apelacji.
- pominiecie wnioskow dowodowych pozwanej w postaci:

1) dokumentéw stanowigcych zalgczniki do pisma procesowego z 28.09.2018 — jako dowodéw dopuszczonych i
przeprowadzonych juz w toku procesu;

2) dokumentu zawierajacego os§wiadczenie o potraceniu z dnia 27.02.2019 r. — jako dowodu ( zarzutu) spdznionego.
3) uzupelniajacego przestuchania powoda — jako dowodu sp6znionego i zgloszonego na okolicznoéci juz wyjaénione.

- zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Wyjaénieniem
pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad I instancji nie
orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniést sie do tego co bylo przedmiotem sprawy ( vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I CKN 897/97, LexOmega; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, LEX nr 50750; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt IIT CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, LEX nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, sygn. akt I
PK 140/07, LexOmega).

W $wietle powyzszego, nie mozna odméwic stusznoéci zarzutom apelacji.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanego zaplaty wynagrodzenia wraz z odsetkami za prace jaka $wiadczyt
na jego rzecz na budowie w Szwajcarii. Sad Rejonowy podzielajac argumentacje powoda oraz w oparciu o zebrany
material dowodowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazane w wyroku.



Niemniej jednak Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnidst sie, zar6wno w treéci wyroku jak i tre$ci uzasadnienia ,
do zgloszonego na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, zarzutu pozwanego dotyczacego potracenia
wobec roszczenia powoda 4 950 CHF roszczenia pozwanego 4 592,42 EUR .Sad Rejonowy nie ustalil bowiem , czy
zostato skutecznie zlozone o§wiadczenie o potraceniu i tym samym nie rozpoznat w catosci istoty sprawy.

Podkreslié rowniez nalezy , ze w Swietle art. 498 k.c. potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze
ksztaltujacym, ktére, po dotarciu do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezng - co do zasady - od woli wierzyciela.
Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie woli potracenia powinno by¢ jednak takim zachowaniem sie, ktore
ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposob dostateczny. Oznacza to, ze dla skutecznos$ci o§wiadczenia o
potraceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelno$ci objetych potraceniem. Doda¢ nalezy,
ze oSwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia
moze doj$¢ zardbwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego uprawniony
moze polaczyc zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Wskaza¢ nalezy ,ze
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wczedniej, to jako czynno$é procesowa, polegajaca na powolaniu sie
na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, zarzut potracenia podlega rygorom okreslonym
w przepisach k.p.c. Nie ulega jednak watpliwoSci, zZe zarzut potracenia powinien by¢ polaczony z o$wiadczeniem o
potraceniu.

Rola za$ Sadu, w razie podniesienia zarzutu potracenia, jest ocena, czy ztozone o§wiadczenie o potraceniu odpowiada
wymaganiom art. 60 k.c. i czy moze by¢ uznane za element konstytutywny do wywolania skutkéw umorzenia
wierzytelno$ci. W §wietle wykladni art. 498 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze wystarczajacym warunkiem skutecznoSci
potracenia, jest wskazanie przez potracajacego, ktérych jego wierzytelnosci dotyczy potracenie. Wyraza to bowiem w
spos6b dostateczny zaré6wno wole dokonania potracenia, jak i okresla, ktore jego wierzytelnoéci ulegaja umorzeniu
wskutek potracenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., III CZP 106/12).
Strona pozwana, ktéra sklada zarzut potracenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach
z powodztwem, musi podola¢ wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okre§lenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegblnoéci skladajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$é, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2000 r. , III CKN 720/98). Przyjmuje sie, Ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu powinno
ono konkretyzowaé rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelno$ci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie III CZP 58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiagniecia
tego skutku pozwany powinien zindywidualizowac swoja wierzytelno$é oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony
do potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazujac zwlaszcza przeslanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania. Brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$é podjetej czynnosci, a
mozliwo$¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak rowniez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11, nie publ.). Tymczasem Sad I instancji nie dokonal w tym zakresie
zadnych ustalen, a zatem nie zbadal i nie wyjasnil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci.

Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w zakresie zaréwno postepowania sporzadzajac uzasadnienie wyroku, w ktérym
wystepuja zasadnicze braki tak w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej, jak i w zakresie zastosowania
prawa materialnego, a w konsekwencji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. To za§ samo w sobie skutkowalo
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie shusznie zwraca sie uwage
na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczatoby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie
sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
Ewentualna zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sagdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo Ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2015 1., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania , ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow stala sie tym samym zbedna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze wskazane powyzej uchybienia
procesowe. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien zatem dokona¢ niezbednych ustalen celem
oceny skuteczno$ci podniesionego zarzutu potracenia. Nastepnie Sad winien szczegblowo uzasadnié swoja decyzje i
stanowisko w motywach wyroku.

W celu dokonania ustalen na powyzsze okoliczno$ci Sad meriti w pierwszej kolejnoSci - kierujac sie zasada
kontradyktoryjnosci — zobowiaze pelnomocnikéw stron do zgloszenia wnioskéw dowodowych w zakreSlonym w tym
celu terminie. Ponadto rozpozna zgloszone wnioski strony pozwanej o dopuszczenie wskazanych dowodow.

W konsekwencji powyzszego Sad dokona ustalen faktycznych istotnych dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci
sprawy, oceniajac dowody zgromadzone w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny. Umozliwi to Sadowi
prawidlowa ocene zasadnosci roszczenia powoda za caly okres sporny.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie winien doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich sprzecznoéci w sprawie oraz
dokonaé¢ wszechstronnej analizy i oceny materialu dowodowego wskazujac na podstawy swojego rozstrzygniecia.
Tylko bowiem takie uzasadnienie wyroku, stanowi¢ bedzie moglo podstawe do przeprowadzenia przez Sad Okregowy
kontroli zasadnosci i prawidlowo$ci orzeczenia koniczacego postepowanie pierwszoinstancyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Gocek Z. J. C.
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