Sygn. akt VIII Pa 100/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt IV P 35/18, Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy,
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. R. przeciwko Zakladowi Karnemu w G. o wyréwnanie dodatku stuzbowego
i ustalenie nieskutecznoSci obnizenia dodatku stuzbowego : zasadzit od pozwanego Zakladu Karnego w G. na rzecz
powoda M. R. kwote 1.100,00z} (jeden tysiac sto zlotych) tytulem wyréwnania bezzasadnie obnizonego dodatku
stuzbowego za okres od maja 2018 roku do marca 2019 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie dla kwot: a)
100,00z} (sto zlotych) od dnia 03 maja 2018 roku do dnia zaplaty, b) 100,00z} (sto zlotych) od dnia 02 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty, ¢) 100,00zl (sto zlotych) od dnia 03 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, d) 100,00zt (sto zlotych)
od dnia 02 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, e) 100,00zt (sto zlotych) od dnia 04 wrzeénia 2018 roku do dnia
zaplaty, £)100,001zl (sto zlotych) od dnia 02 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, g) 100,00zl (sto zlotych) od dnia
03 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, h) 100,00z} (sto zlotych) od dnia 04 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, i)
100,007z} (sto zlotych) od dnia 03 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, j) 100,00zl (sto zlotych) od dnia 02 lutego 2019
roku do dnia zaplaty, k) 100,00z} (sto zlotych) od dnia 02 marca 2019 roku do dnia zaplaty; oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie; zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod M. R. jest funkcjonariuszem shuzby wieziennej, zatrudnionym w Zakladzie Karnym w G. , na stanowisku
specjalisty dzialu ochrony.

Dyrektor Zakladu Karnego w G. pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Z/K 120-3/ (...), ustalil powodowi dodatek
shuzbowy w kwocie 875 zt.

Dyrektor Zakladu Karnego w G., pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. D/K 111-2.93.2018.MS, z dniem 01 maja 2018 r. ,
obnizyl dodatek stuzbowy powoda do kwoty 775 zl.

O obnizenie dodatku stluzbowego powodowi, wnioskowal jego przelozony M. D. (1), z uwagi na niewlasciwe — w
jego ocenie — wykonywanie obowiazkéw przez powoda, gtéwnie, poprzez niewlasciwe doprowadzenie skazanego do
realizacji nagrody, w postaci dodatkowych zakupow.

A.J. (1) zajmowal stanowisko dyrektora zakladu karnego do 25 stycznia 2019 r. i podjal ostateczna decyzje o obnizeniu
powodowi dodatku stluzbowego. Przyczyna tej decyzji byla ostatnia rozmowa dyscyplinujaca, ktéra odbyla sie w
kwietniu 2018 roku. Przyczyna decyzji bylo wykonanie czynnosci stuzbowych, przez powoda, w sposéb naruszajacy
przepisy, dotyczace organizacji ruchu i wydania skazanego z oddzialu mieszkalnego do realizacji dodatkowej wypiski.
To byl gléwna przyczyna tego, zeby rozmowa dyscyplinujaca zakonczyla sie obnizeniem dodatku sluzbowego.
Decyzja byla poparta wyjasnieniami, ktore zlozyl powdd i informacja, jaka A. J. (1) dostal od zastepcy dyrektora
M. K.. Dodatkowa okoliczno$cia przy podjeciu decyzji ale nie jej przyczyna byl wezesniejszy sposdb wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, gdyz powod wcezeéniej mial dwie rozmowy dyscyplinujace. Glowny zarzut w stosunku
do powoda dotyczyl tego, ze powod poza planem realizacji wypiski zlecit wykonanie doprowadzenia skazanego do
pobrania zakupéw jako formy nagrodowej poza planem bez zgody przelozonych i to nie bylo zgodne z zarzadzeniem
dyrektora. Wypelnianie kart pracy nie byly przyczyna obnizenia dodatku stuzbowego.

Zakupy skazanych w kantynie sa regulowane, podstawa wypuszczenia do kantyny jest uregulowana, w miesiecznym
planie zakupéw. W porzadku wewnetrznym sa zawarte 3 okresy, w ktérych powinny sie znajdowaé poszczegdlne
terminy zakupéw. Skazany byl uprawniony do robienia zakupéw, otrzymal nagrode do wykorzystania, jednakze w
ocenie M. D. (1), skazany nie powinien dokonywaé¢ zakupéw w tym dniu, poniewaz plan tego nie przewidywal. W
jego ocenie, powdd podjal dzialania, zeby skazanego podjaé¢ z oddzialu i doszlo do niezgodnoéci z obowigzujacymi
przepisami, czyli planem, ktory wynika z zarzadzenia dyrektora.



Pismo o obnizeniu dodatku stuzbowego, powdd otrzymal 20 kwietnia 2018r. w sekretariacie. Dyrektor Zakladu
Karnego nie wyja$nial M. R., merytorycznie, z jakiego powodu ma mieé obnizony dodatek stuzbowy, nie wyjasnial
co sie krylo pod pojeciem ,nieprawidlowego wywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych” w dacie otrzymania tego
pisma.

Decyzje, o obnizeniu dodatku stuzbowego powodowi, podjeto po rozmowie dyscyplinujacej w kwietniu 2018 .
Weczesniej wobec powoda byly zastrzezenia, w zakresie wywiazywania sie niego z obowiazkéw stuzbowych.

M. R. w dniu 30 wrze$nia 2016 r. mial przeprowadzong rozmowe instruktazowa w sprawie niedoprowadzenia
skazanego A. K. do lekarza w dniu 17 maja 2016 r.

Skazany A. K. pracowal w firmie zewnetrznej A. i w dniu 15 maja 2016 roku zapisal sie do lekarza, ktory przyjmowat
we wtorek 17 maja 2016 .

Grupe skazanych do lekarza doprowadzat oddzialowy peliacy stuzbe w systemie jednozmianowym sierzant A. O.,
ktory poinformowal skazanego A. K. o konieczno$ci zbidrki, w celu doprowadzenia do lekarza. Skazany, w tym okresie,
rozmawiat przez telefon i powiedzial, ze do lekarza w tym dniu nie po6jdzie.

A. O. przyszedl do powoda i powiedzial, ze skazany zrezygnowal z p6jécia do lekarza, w tym dniu, po czym odprowadzit
9 osadzonych do lekarza. Nie bylo podstaw do podjecia interwencji przez powoda, gdyz skazany nie naruszyt przepisow
prawa, to byla wola skazanego, ze nie chcial iS¢ do lekarza.

Rozmowy osadzonych przez telefon, naleza do sfery ich uprawnien, funkcjonariusz nie moégt przerwaé rozmowy
telefonicznej skazanego i nie mogt tez go zmusic do pojécia do lekarza.

Powdd nie zostal poinformowany, ze skazany zlozyl skarge, dlatego nie pisal zadnych wyjasnien w tej sprawie.
Wyjasénien co do skargi nie skladal zar6wno A. O. jak i J. K.. O zlozeniu skargi przez skazanego pow6d dowiedziat sie
we wrzeéniu 2016 r. podczas rozmowy dyscyplinujacej z M. D. (1).

W dniu 23 grudnia 2016 r. odbytla sie rozmowa dyscyplinujaca z M. R. odnoénie niewla$ciwego realizowania czynnoSci
profilaktycznych, ukierunkowanych na rozpoznanie Srodowiska osadzonych, w postaci analizy dostepnych informacji
o osadzonych zainteresowanych obrotem substancjami odurzajacymi.

Rozmowa dyscyplinujgca dotyczyla nie podjecia przez powoda czynnosci profilaktycznych dotyczacych skazanego T.
D. inie ujecia go w wykazie os6b zainteresowanych obrotem substancjami odurzajacymi na terenie Zakladu Karnego
w G.. Umotywowano to tym, ze, w poprzednich jednostkach, skazany by} ujety w takim wykazie. W ocenie powoda, nie
bylo podstaw do ujecia skazanego w wykazie. Skazany byl skazanym zdemoralizowanym, silnie zwiazanym z kultura
przestepcza. Z prowadzonych czynnosci profilaktycznych, do ktérych zobowiazani sg wszyscy funkcjonariusze, nie
wynikalo, aby on byt zainteresowany obrotem substancjami odurzajacymi. W Zakladzie Karnym nr 1, skazanego ujeto
w takim wykazie, natomiast w dokumentacji nie byto zadnego dowodu na to, ze zajmowal sie takim obrotem. Komisja
kwalifikacyjna skierowala skazanego do Zakladu (...) w P. i, po przetransportowaniu, skazany byl ujety w takim
wykazie, przeprowadzono czynno$ci profilaktyczne i ostatecznie wykre$lono skazanego z wykazu, gdyz nie jest on
zainteresowany takim obrotem.

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. odbyla sie rozmowa dyscyplinujaca z M. R. odno$nie zaniechania czynnosci stuzbowej
poinformowania przelozonego o zdarzeniu mogacym zakldcié bezpieczenistwo lub porzadek w Zakladzie Karnym w
G., o ktorym powdd powzial wiadomos$é w dniu 13 lipca 2016 .

W dniu 03 sierpnia 2017 r. w zwigzku z wadliwie sporzadzonymi kartami pracy osadzonych zatrudnionych na terenie
jednostki sporzadzono notatke sluzbowsg, z ktorej wynikato, ze powdd powinien przywigzywaé wieksza wage do
realizacji obowiazku nr 31, okreslonego w zakresie obowiazkéow stuzbowych powoda.



Powodowi zarzucono, ze sporzadzal wadliwie karty pracy osadzonych. W zakresie obowigzkéw powoda, w punkcie 31,
wskazano, ze powdd ma sprawdzac zgodno$¢ wytworzonych kart pracy, zapiséw kart pracy z wykazami zatrudnionych
skazanych i ksigzkami ruchu. Byto g kart, z ktorych 4 byly prawidlowo sporzadzone, oddzialowi wypuszczali skazanych
do pracy 4 niedziele w miesiacu. W tych 4 kartach pracy pow6d miat poinformowac¢ oddzialowych, zeby pilnowali
przepisow kodeksu pracy, aby co czwarta niedziele skazany mial wolny dzien. W jednym przypadku skazany dostal
warunkowe zwolnienie i nie podpisal sie, oddzialowy nie wyegzekwowal tego podpisu. W jednej z kart oddzialowy
sie wcale nie podpisal. W jednej z kart skazany sie nie podpisal, ale w jednym miejscu, tam gdzie sie codziennie
nie podpisuje, brakowalo jednego podpisu. W pozostalych kartach oddzialowy zamiast dodaé¢ 2 godziny to je
omylkowo odjal. Powdd nie mial w zakresie obowigzkoéw konieczno$ci sprawdzania naliczania prawidlowych dzialan
matematycznych ani sprawdzaé sumowania, czy sie podpisal skazany czy oddzialowy. Powdd mial sprawdza¢ czy jezeli
skazany pracowal to jest zgodnos¢ kart pracy z wykazami.

Orzeczeniem nr 7/2017 r. Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej z dnia 31 sierpnia 2017 r. M. R. zostal
uniewinniony od zarzucanego mu czynu w postaci:

- dopuszczenia sie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz sprzecznego ze zlozonym §lubowaniem
poprzez wprowadzenie w blad przelozonego, co moglo skutkowaé¢ wyrzadzeniem szkody stuzbie lub innej osobie -
posiadajac wiedze, co najmniej od pazdziernika 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. 0 wskazaniu w notatce stuzbowej z dnia 19
lipca 2016 r. blednej daty dotyczacej zdarzenia mogacego zaklocié bezpieczenstwo lub porzadek w Zakladzie Karnym
w G., nie poinformowat o tym przelozonego, co moglo wyrzadzi¢ szkode stuzbie, w konsekwencji czego funkcjonariusz
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 230 ust. 1, ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 41 ust 1 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej w zw. z §44 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i §89 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, ust. 1 Instrukeji Dyrektora Zakladu Karnego w G. w sprawie przekazywania, gromadzenia i przetwarzania
informacji uzyskanych w wyniku czynno$ci profilaktycznych na terenie Zakladu Karnego w G. do Planu ochrony z dnia
3 marca 2014 r., do ktérego zobowiazany byt zakresem obowigzkéw stuzbowych z dnia 6 czerwca 2016 r. w rozdziale
2 pkt 8;

oraz

- dopuszczenia sie czynu polegajacego na niedopelieniu obowigzkéw stuzbowych oraz zaniechaniu czynno$ci
shuzbowych oraz czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny stuzbowej, polegajacego na nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej - posiadajac wiedze, co najmniej od pazdziernika 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. o wadliwej dacie w
notatce stuzbowej z dnia 19 lipca 2016 r., celowo nie informowat przelozonego o powyzszym, wskazujac na brak
zaufania do Dyrektora jednostki, jednoczeénie przedstawiajac negatywne, niezgodne z rzeczywisto$cig wypowiedzi
o przelozonym, w konsekwencji czego funkcjonariusz dopusécil sie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
230 ust. 1, ust. 3 pkt 21 4 w zw. z art. 41 ust 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej oraz §7, 8, 12,
14 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad etyki
zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej, w zwigzku z naruszeniem §10 regulaminu Nr 2/2010
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 paZdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Z kolei postepowanie w sprawie dzialania, w postaci dopuszczenia sie czynu, polegajacego na niedopelieniu
obowiazkéw stuzbowych oraz zaniechaniu czynnoéci stuzbowych, oraz, sprzecznego ze zlozonym $lubowaniem - w
dniu 13 lipca 2016 r., posiadajac wiedze o mozliwym zdarzeniu mogacym zakldci¢ bezpieczenstwo lub porzadek
w Zakladzie Karnym w G., funkcjonariusz nie poinformowal o zdarzeniu przelozonego, w konsekwencji czego,
funkcjonariusz dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 230 ust. 1, ust. 3 pkt 21 4 w zw. z
naruszeniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zw. z §44 ust. Ipkt 1, ust. 21 §89 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 paZzdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stluzby Wieziennej, ust. 1 Instrukcji Dyrektora Zakladu Karnego w G. w sprawie przekazywania,
gromadzenia i przetwarzania informacji uzyskanych w wyniku czynnosci profilaktycznych na terenie Zakladu Karnego



w G. do Planu ochrony z dnia 3 marca 2014 r., do ktérego zobowiazany byl zakresem obowiazkéw stuzbowych z dnia
6 czerwca 2016 r. w rozdziale 2 pkt 8 — zostalo umorzone.

W dniu 08 czerwca 2018 r. powdd otrzymal pisemne polecenie stuzbowe sporzadzenia nowego planu spaceréow,
uwzgledniajgcy na dzieh 29 czerwca 2018 r. jeden termin spaceru dla skazanych z oddziatu VI.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. odbyla sie rozmowa dyscyplinujaca z M. R. odno$nie umozliwienia dnia 19 lutego 2018 .
skazanemu M. S. realizacji zakup6w w kantynie.

Powod umozliwil skazanemu realizacje prawa do otrzymania dodatkowej paczki zywnoSciowej, ktéra byla udzielona w
formie nagrody. Skazany zglosit sie do oddzialowego z zapytaniem czy moze zrealizowa¢ nagrode w postaci zezwolenia
na dokonywanie dodatkowych zakupéw w kantynie. Terminy realizacji w kantynie sa okre§lone w porzadku
wewnetrznym, drugi termin jest wyznaczony od 11 do 20 kazdego miesigca. Pow6d zadzwonil do oddziatu finansowego
czy skazany ma $rodki na realizacje tych zakupow, zwrocil sie o wydrukowanie paragonu, zlecil oddzialowemu
pelnigcemu shuzbe w systemie jednozmianowym, zeby doprowadzil skazanego do kantyny w celu realizacji zakupow.
Plany zakupu nie stanowia podstawy prawnej do wypuszczenia skazanego z oddzialu mieszkalnego, sa to dokumenty
sluzace do zapewnienia organizacji doprowadzenia skazanych do kantyny. Plan zakupéw stuzy do tego, zeby
funkcjonariusz wiedzial, w jakiej kolejnoéci, doprowadza¢ do kantyny. Wykaz jest realizowany w kilka dni. Powodowi
zarzucono, ze skazany powinien i§¢ do kantyny, zgodnie z planem, czyli powinien poczeka¢ do 21 lutego, jednakze, w
ocenie powoda, skazany nie realizowalby ,wtedy, nagrody tylko normalne zakupy.

W trakcie rozmowy dyscyplinujacej z dyrektorem, powod zostal poinformowany, ze powinien przestrzegac
obowiazujacych przepiséw. Podczas tej rozmowy nie padlo stwierdzenie, ze powod poniesie jakie§ konsekwencje, w
szczegoblnosci, zwigzane z obnizeniem dodatku stuzbowego.

Postanowieniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 17 kwietnia 2018 r. odstgpiono od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. R., o to, ze w dniu 19 lutego 2018 r. umozliwil skazanemu M. S. realizacje
dodatkowych zakupéw materialéw zywno$ciowych i tytoniowych oraz przedmiotéow, dopuszczonych do sprzedazy w
kantynie.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosi 5962,33 z1.

Powyzszy stan faktyczny, ktory w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byl miedzy stronami bezsporny,
Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodu z dokumentéw, zeznan powoda
oraz zeznan $wiadkow, ktore byly logiczne i spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Material dowodowy nie budzil
watpliwoéci Sadu i nie byl kwestionowany przez strony postepowania. Spér miedzy stronami sprowadzat sie, bowiem,
jedynie do oceny zasadno$ci obnizenia powodowi dodatku stuzbowego, w oparciu o niesporne okolicznoSci faktyczne
sprawy. OczywiScie, Sad mial na uwadze, iz strony oraz §wiadkowie dokonywali odmiennych ocen, co do zaistnialych
faktow iich oparcia o obowiazujace przepisy prawa, jednakze, okolicznoSci takie, nie podlegaja ocenie pod wzgledem
wiarygodno$ci dowodow, zebranych w sprawie.

Sad wskazat , ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa ze stosunku pracy, a jedynie sprawg zwigzana
ze stosunkiem pracy i oddana do rozstrzygniecia sagdu powszechnego, z mocy przepisu szczegoblnego (art. 1 kpe w zw.
z art. 476 § 1 pkt 1 kpc), co oznacza pod wzgledem materialnoprawnym koniecznoé¢ analizy prawidlowo$ci dzialania
pozwanego pod wzgledem przepiséw ustawy o stuzbie wieziennej, nie, za$, pod wzgledem naruszenia przepisow
kodeksu pracy, ktore nie znajduja tu zastosowania.

Analizujac, pod tym wzgledem, prawidlowo$¢ dzialania pozwanego, Sad stwierdzil, iz obnizenie dodatku stuzbowego
bylo nieprawidlowe za$ roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie. Ustawa o stuzbie wieziennej z dnia 9 kwietnia
2010 1. (tekst jednolity Dz.U. poz. 1542 z 2018) kompleksowo reguluje prawa i obowigzki funkcjonariuszy, w



ramach stosunkéw stuzbowych o charakterze prawno-administracyjnym. W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzic,
iz zgodnie z art. 220 ustawy o shuzbie wieziennej spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 11 2 rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy. W powolanych wyzej przepisach art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r., nie
wymieniono spraw zwigzanych z obnizeniem dodatku stuzbowego. Zatem jest dopuszczalna w niniejszej sprawie droga
sadowa i wlaSciwy do jej rozpoznania jest sad pracy. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o sluzbie wieziennej, stanowi, iz
funkcjonariusze otrzymuja, do uposazenia zasadniczego, o charakterze stalym, dodatki tj. dodatek za wystuge lat,
dodatek za stopien i dodatek stuzbowy. Warunki i tryb przyznawania i obnizania dodatkow, okresla rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z 13.01.2011 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 13.01.2011 r., dodatek stuzbowy mozna
obnizy¢ w razie zmiany lub ustania przestanek, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 pkt 11 2.

Zgodnie z § 4 ust. 2 powyzszego przy ustalaniu wysoko$ci dodatku stuzbowego uwzglednia sie:

1) na stanowiskach kierowniczych - prawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, rodzaj wykonywanych zadan i
zakres ponoszonej odpowiedzialnoéci, skuteczno$é¢ w zarzadzaniu posiadanymi $rodkami, terminowo$¢ i efektywno$é
podejmowanych dzialan lub decyzji, umiejetno$é organizacji pracy, kierowania i sprawowania nadzoru, a takze
posiadane kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku;

2) na pozostalych stanowiskach stuzbowych - prawidlowe wykonywanie obowigzkéow stuzbowych, w szczegolnosci
inicjatywe i samodzielno$¢ w realizacji zadan stluzbowych, terminowo$¢ i efektywno$¢é podejmowanych dzialan,
posiadane kwalifikacje i umiejetno$ci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych
lub dodatkowych obowigzkéw stuzbowych lub wystgpienie innej istotnej zmiany warunkow shuzby wymagajacej
zwiekszenia zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan shuzbowych.

W ocenie sadu, katalog kryteriéw przyznania dodatku stuzbowego jest otwarty na co wskazuje zwrot ,w szczegoblnosci”.
Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz dodatek stuzbowy ma charakter $§wiadczenia uzupelniajacego uposazenie
zasadnicze i nie stanowi jego czesci a wiec nie wchodzi w zakres znaczeniowy uposazenia zasadniczego. Sg to bowiem
zupehie odrebne sktadniki uposazenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy i (...) z 5.11.2015 r., III PK 22/15).
Do stosunkéw uregulowanych w ustawie o stuzbie wieziennej, ktéra kompleksowo reguluje tres¢ stosunkéw prawno-
administracyjnych funkcjonariuszy stuzby wieziennej, przepisy powszechnego prawa pracy znajduja zastosowanie
wylacznie w sytuacji wyraznego odestania zawartego w pragmatyce stuzbowej. W konsekwencji brak odestania do
przepisow art. 41, 42 czy tez 45 kodeksu pracy w ustawie o sluzbie wieziennej oznacza, iz w sprawach dotyczacych
obnizania uposazenia (w tym dodatku stuzbowego) wskazane normy prawa pracy nie moga by¢ stosowane.

Zgodnie z § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia dodatek stuzbowy mozna obnizy¢ w razie zmiany lub ustania przeslanek, o
ktérych mowa w § 4 ust. 2.

2. Dodatek stuzbowy obniza sie w razie:

1) nieprzydatnoéci do shluzby, stwierdzonej w prawomocnej opinii stuzbowej w okresie stluzby przygotowawczej,
nieprzydatno$ci na zajmowanym stanowisku albo niewywigzywania sie przez funkcjonariusza z obowigzkow
stuzbowych stwierdzonego w okresie stuzby stalej w dwdch kolejnych opiniach stuzbowych, miedzy ktérymi uptyneto
co najmniej 6 miesiecy - 0 30% otrzymywanego dodatku stuzbowego;

2) prawomocnego ukarania funkcjonariusza, z uwzglednieniem ust. 3:
a) kara dyscyplinarng nagany - o 10% otrzymywanego dodatku stuzbowego,

b) karg dyscyplinarng ostrzezenia o niepelnej przydatno$ci na zajmowanym stanowisku lub do stuzby w Shuzbie
Wieziennej - 0 20% otrzymywanego dodatku stuzbowego,



¢) kara dyscyplinarna wyznaczenia na nizsze stanowisko sluzbowe, obnizenia stopnia albo wyznaczenia na nizsze
stanowisko sluzbowe wraz z obnizeniem stopnia - 0 30% otrzymywanego dodatku stuzbowego,

d) kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby - 0 50% otrzymywanego dodatku stuzbowego;

3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyS$lne przestepstwo skarbowe z oskarzenia publicznego, lub umy$lnie popelione przestepstwo skarbowe albo
orzeczenia prawomocnym wyrokiem sadu Srodka karnego pozbawienia praw publicznych lub srodka karnego zakazu
wykonywania zawodu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej - 0 50% otrzymywanego dodatku stuzbowego.

3. Dodatek stuzbowy ulega obnizeniu od najblizszego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapily
przestanki uzasadniajace obnizenie tego dodatku, a w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, od dnia
uprawomocnienia sie kary dyscyplinarne;j.

Sad wskazal , Ze w niniejszej sprawie powdd wnidst o zaplate kwot po 100 zl., z tytulu wyréwnania, bezzasadnie
obnizonego dodatku stuzbowego za okres od maja 2018 r. do marca 2019 r. z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci kazdej z tych kwot do dnia zaplaty. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylto, iz powdd peknil
stuzbe na stanowisku specjalisty dzialu ochrony Zakladu Karnego w G.. W ocenie Sadu dzialanie pozwanego w
zakresie obnizenia dodatku stluzbowego powoda, nie mialo podstaw prawnych, jak i faktycznych. Zdaniem Sadu,
nalezy uzna¢, ze pozwany Zaklad Karny naruszyl, w tym zakresie, przepisy normujace sposéb ustalania i wysokos$ci
dodatku stluzbowego funkcjonariuszy stluzby wieziennej, a wiec 58 ustawy o sluzbie wieziennej oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. poz. 278 z 2013). Zgodnie z §
102 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposoboéw ochrony jednostek
organizacyjnych Sluzby Wieziennej (Dz.U.2016.1804) 1. Ruch osadzonych po terenie zakladu:

1) jest zorganizowany oraz dozorowany przez funkcjonariuszy lub pracownikow;
2) podlega ewidencji.

2. W zakladzie karnym typu poélotwartego i otwartego dyrektor moze okresli¢ odstepstwo od zasad okre$lonych w ust.
1.

Sad wskazal ,ze w dniu 17 kwietnia 2018 r. odbyla sie rozmowa dyscyplinujaca z M. R. odno$nie umozliwienia
dnia 19 lutego 2018 r. skazanemu M. S. realizacji zakupéw w kantynie. Z analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powdd rzeczywiscie umozliwil skazanemu realizacje prawa do otrzymania dodatkowej paczki
zywno$ciowej, ktora byla udzielona w formie nagrody. Powodowi zarzucono, ze skazany powinien i§¢ do kantyny
zgodnie z planem, czyli powinien poczeka¢ do dnia 21 lutego, jednakze w ocenie powoda skazany nie realizowalby
wtedy nagrody tylko normalne zakupy. Jak wynika z zeznah powoda w trakcie rozmowy dyscyplinujacej z dyrektorem,
powdd zostal poinformowany, ze powinien przestrzegaé¢ obowiazujacych przepiséw, a podczas tej rozmowy nie padto
stwierdzenie, ze powod poniesie jakie$ konsekwencje, w szczegdlnoSci zwigzane z obnizeniem dodatku stuzbowego.
Postanowieniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 17 kwietnia 2018 r. odstapiono od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. R., o to, ze w dniu 19 lutego 2018 r. umozliwit skazanemu M. S. realizacje
dodatkowych zakupéw materialdw zywnoSciowych i tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w
kantynie. Zgodnie z treScig Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie
okres$lenia dokumentéw inicjujacych wydanie osadzonego z oddzialu mieszkalnego oraz zasad ewidencjonowania
okreslonych czynnoéci stuzbowych realizowanych przez funkcjonariuszy w Zakladzie Karnym w G.:

§ 1. Wypuszczenie osadzonego z oddzialu mieszkalnego nastepuje po uzyskaniu przez oddzialowego uwierzytelnionej
informacji w formie dokumentu, zapisu elektronicznego lub ustnej, o konieczno$ci doprowadzenia osadzonego w
wyznaczone miejsce na terenie zakladu badz poza nim.



1) Podstawa wypuszczenia osadzonego z oddzialu mieszkalnego sa nastepujace dokumenty:
a) zatwierdzone przez Dyrektora jednostki, jego zastepcow lub upowaznionych funkcjonariuszy:

- plany spaceréw, zakupow artykuléw zywnoSciowych i wyrobdw tytoniowych oraz innych artykuléw dopuszczonych
do sprzedazy w zakladzie karnym, pracy fryzjera,

b) wykaz osadzonych, sporzadzany odrebnie dla kazdego oddzialu mieszkalnego, ktérego wzor okresla zalgcznik nr
1 do zarzadzenia,

c) ksigzka zglaszajacych sie do lekarza stanowigca podstawe wypuszczenia osadzonych do lekarza, stomatologa, na
zabiegi oraz inne czynnoS$ci medyczne,

d) wykaz osadzonych zatrudnionych, sporzadzony przez funkcjonariusza ds. zatrudnienia

- wzor nr 29 (druk nr 0-29/16) Instrukeji nr 4/2016 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 22.12.2016 r.
w sprawie wykazow i wzoréw drukéw ochronnych oraz wzoréw znakoéw umownych,

e) obowiazujace w Zakladzie Karnym w G. zamowienie na paczke dla osadzonego
f) lista osadzonych bioracych udzial w czynnosciach procesowych,

g) karta zwolnienia lub do transportu osadzonego,

h) lista osadzonych doprowadzanych na posiedzenie Sadu Penitencjarnego,

2) Podstawa wypuszczenia osadzonego z oddzialu mieszkalnego sa zapisy elektroniczne w systemie N..NET, ktore
stanowia zainicjowana czynno$¢ z udzialem osadzonego w zwigzku z realizacja Porzadku Wewnetrznego Zaktadu
Karnego w G. lub inng czynnoécig zwigzana z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci.

3) W przypadku braku przestanek do zastosowania podstaw, okreslonych w § 1 pkt. 11 2, dopuszcza sie wypuszczenie
osadzonego z oddzialu mieszkalnego na podstawie ustnego polecenia przelozonego oddzialowego, wydanego w
zwigzku z konieczno$cig realizacji czynnoéci z udzialem skazanego na terenie jednostki badz poza nim.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z art. 113a § 1 kkw skazany ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu
dokonywa¢ zakupdéw artykuldéw zywnoSciowych i wyrobéw tytoniowych oraz innych artykuléw dopuszczonych do
sprzedazy w zakladzie karnym, za §rodki pieniezne pozostajace do jego dyspozycji w depozycie. Z kolei art. 137 kkw
skazanemu wyrézniajagcemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary moga by¢ przyznawane nagrody.
Nagroda moze by¢ rdwniez przyznana skazanemu w celu zachecenia go do poprawy zachowania. Ponadto zgodnie
z art. 138 § 1 pkt 13 i 14 nagroda jest zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki Zywno$ciowej oraz zezwolenie
na dokonywanie dodatkowych zakupow artykulow zywnoSciowych i wyrobow tytoniowych oraz przedmiotow
dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego mogacego skutkowaé obnizeniem
dodatku stuzbowego. Powdd wprawdzie umozliwil skazanemu realizacje zakupow, ktdre skazany wykonywal w formie
nagrody i uczynil to poza kolejnoécia wynikajaca z planu, jednakze nie mozna — w ocenie Sagdu powodowi zarzucic¢
wykonania tego zadania w sposob nieprawidlowy. Zaden przepis nie regulowal kwestii sposobu realizacji prawa
skazanego wlasnie do zrealizowania nagrody w formie dodatkowych zakupdéw, a powod umozliwiajac skazanemu
zakupy przyczynil sie do skutecznej realizacji tej nagrody przez skazanego. Gdyby bowiem skazany realizowal zakupy
zgodnie z planem, nie bytaby to nagroda, tylko realizacja zwyklych uprawnien skazanego do zakupoéw w kantynie.
Wskazaé rowniez nalezy, iz kodeks karny wykonawczy jednoznacznie wskazuje, iz skazany ma ustawowe prawo do co
najmniej 3 zakupdw w skali miesigca, co w oczywisty sposob nie moze uwzglednia¢ ewentualnych nagréd uzyskanych
w tej postaci. Samo zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 26 lipca 2017 roku w zZaden spos6b nie



regulowalo wlaénie sytuacji sposobu realizacji przez osadzonego prawa do nagrody w postaci dodatkowych zakupow
w kantynie. Nie ma zatem podstaw do stawiania powodowi zarzutu postepowania sprzecznego z normami powyzszego
zarzadzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw aby zarzuci¢ powodowi niewlaéciwe wykonywanie obowiazkow ktore
by skutkowaly obnizeniem dodatku.

Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej funkcjonariusz odpowiada
dyscyplinarnie za popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za
czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem.

2. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umys$lnie lub nieumys$lnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w prawa lub rozkazow i polecenn wydanych przez przelozonych.

3. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnoSci:

1) odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego badz organu uprawnionego na
podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom;

2) zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb nieprawidlowy;
3) niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci os6b pozbawionych wolno$ci;
4) niedopekienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okreslonych w przepisach prawa;

5) wprowadzenie w blad przelozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzilo to lub moglo wyrzadzié szkode
stuzbie lub innej osobie;

6) postepowanie przelozonego przyczyniajace sie do rozluznienia dyscypliny stuzbowej;

7) stawienie sie do sluzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka w czasie stuzby;

8) utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

9) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie sluzbowe, ktérego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione
wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
powszechnego;

10) utrata dokumentu zawierajacego informacje stanowiace tajemnice panstwowa lub stuzbows;
11) naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej;

12) samowolne oddalenie sie funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jedli pelni stuzbe w systemie skoszarowanym,
a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie sie w miejscu pelnienia stuzby.

Zgodnie z ust. 6 art. 230 cyt. Ustawy, w przypadku czynu, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
przelozony dyscyplinarny, o ktéorym mowa w art. 231, moze odstapi¢ od wszczecia postepowania i przeprowadzié ze
sprawca przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang rozmowe dyscyplinujaca.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci ze strony powoda, ktore skutkowalyby
obligatoryjnym albo fakultatywnym obnizeniem dodatku stuzbowego. Jak wynika, bowiem, z zeznan $wiadkéw M.
D. i A. J., jedyng, przyczyna obnizenia powodowi dodatku stuzbowego, bylo wlasnie niewlasciwe doprowadzenie
skazanego do realizacji nagrody w postaci dodatkowych zakupow, co w ocenie Sadu nie jest naruszeniem obowigzkow



przez powoda. A. J. wprost stwierdzil, ze pozostale przyczyny, zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw przez powoda,
mialy charakter jedynie pomocniczy i nie byly powodem obnizenia spornego dodatku powodowi a zatem brak
podstaw do ich analizy prawnej w ramach niniejszego postepowania. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz gdyby przyczyna
obnizenia dodatku stuzbowego okazala sie zasadna to wowczas analiza pozostalych zarzutéw wobec powoda moglaby
shluzy¢ ewentualnie ocenie zasadnoS$ci obnizenia dodatku, w okre§long kwote pieniezna. Poniewaz jednak zgodnie
z zeznaniami A. J., a wiec osoby podejmujgcej decyzje o obnizeniu dodatku powodowi, jedyna przyczyna bylo
umozliwienie osadzonemu S. realizacji nagrody, w postaci zakup6w, niezgodnie z przepisami wewnetrznymi, to
analiza innych zarzucanych powodowi okoliczno$ci jest calkowicie zbedna. Nadmienié rowniez nalezy, iz ostatecznie
przyczyna obnizenia dodatku sluzbowego powodowi zostala ujawniona dopiero na ostatniej rozprawie w trakcie
zeznan A. J., co spowodowalo prowadzenie postepowania dowodowego rowniez na pozostale okoliczno$ci podniesione
w odpowiedzi na pozew.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do obnizenia powodowi
dodatku sluzbowego, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa, w zakresie wyréwnania, bezzasadnie obnizonego,
dodatku sluzbowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo o zaplate czeSci obnizonego dodatku stuzbowego za okres
od maja 2018 r. do marca 2019 r. w kwotach po 100z}l miesiecznie z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepnego po terminie wyplaty wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o sluzbie wiezienne;.

W zakresie powddztwa o ustalenie nieskutecznoéci obnizenia dodatku stuzbowego Sad oddalil powodztwo w tym
zakresie uznajac, ze powdd nie miat interesu prawnego w zgloszeniu takiego roszczenia (art. 189 kpc), ktory nie zostat
ponadto wykazany w toku niniejszego postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zaskarzajac
przedmiotowy wyrok w czesci, zasadzajgcej od pozwanego Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda M. R. kwote 1
100,00 zl tytulem wyréwnania bezzasadnie obnizonego dodatku stuzbowego za okres od maja 2018 roku do marca
2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie dla wskazanych w wyroku kwot, tj. punktu 1 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
1.przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zapadlego rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 67 § 2 kpe. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu z powodu braku zdolno$ci
sadowej po stronie pozwanej, ktory to brak nie zostal uzupeliony przed sadem I Instancji, a w konsekwencji
niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.pc.,

2) art. 233 k.p.c.:

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
materialy, to jest: zeznan §wiadkéw: A. J. (1) i M. D. (1), z ktérych wynika, ze powodowi obnizono dodatek stuzbowy po
ostatniej rozmowie dyscyplinujacej, jednak biorgc pod uwage wezesniejszy sposdob wykonywania obowigzkéw przez
powoda, w tym dwie poprzednie rozmowy dyscyplinujace, a takze w ktérych §wiadkowie wskazywali na rodzaj i zakres
naruszenia obowiazkéw przez powoda, w szczegélnosdci naruszenia przez powoda przepisow Zarzadzenia Nr (...)
Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie okreélenia dokumentéw inicjujacych wydanie
osadzonego z oddzialu mieszkalnego oraz zasad ewidencjonowania okreslonych czynnosci stuzbowych realizowanych
przez funkcjonariuszy w Zakladzie Karnym w G. w zakresie podstaw do wypuszczania skazanych z oddzialu
mieszkalnego oraz pominieciem dokumentu Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 26 lipca
2017 roku w sprawie okreélenia dokumentéw inicjujgcych wydanie osadzonego z oddzialu mieszkalnego oraz zasad



ewidencjonowania okre$lonych czynnosci stuzbowych realizowanych przez funkcjonariuszy w Zakladzie Karnym w G.,
z ktorego wynikaja podstawy opuszczania oddzialu mieszkalnego przez skazanych, oraz dokumentow zlozonych przez
pozwanego na okoliczno$¢ wezesniejszego nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw sluzbowych przez powoda,
odwotlan zlozonych przez powoda, utrzymania w mocy decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w G.. a w konsekwencji
bledne ustalenie, ze jedynym powodem obnizenia powodowi dodatku stuzbowego bylo niewla$ciwe doprowadzenie
skazanego do realizacji nagrody w postaci dodatkowych zakupo6w, podczas gdy w zeznaniach §wiadkowie wskazywali
na to ze dodatek stuzbowy obnizono powodowi po ostatniej rozmowie dyscyplinujacej, jednak biorac pod uwage
wcezedniejszy sposdéb wykonywania obowigzkéw przez powoda, w tym dwie poprzednie rozmowy dyscyplinujace,
a takze uznanie, ze dzialanie pozwanego nie mialo podstaw faktycznych i prawnych i pozwany naruszyt przepisy
normujace sposob ustalania i wysoko$¢ dodatku stuzbowego, co doprowadzito do zasadzenia na rzecz powoda
wskazanych w wyroku kwot.

- przez wyprowadzenie z materialu dowodowego z zeznan Swiadkow A. J. (1) oraz M. D. (1) wnioskdéw z niego
niewynikajacych, ze jedynym powodem obnizenia powodowi dodatku stuzbowego bylo niewlasciwe doprowadzenie
skazanego do realizacji nagrody w postaci dodatkowych zakup6w, podczas gdy w zeznaniach §wiadkowie wskazywali
na to ze dodatek sluzbowy obnizono powodowi po ostatniej rozmowie dyscyplinujacej, jednak biorgc pod uwage
wezedniejszy sposéb wykonywania obowigzkéw przez powoda, w tym dwie poprzednie rozmowy dyscyplinujace,a
w konsekwencji bledne ustalenie przyczyn obnizenia powodowi dodatku stuzbowego, a takze uznanie, ze dzialanie
pozwanego nie mialo podstaw faktycznych i prawnych i pozwany naruszyl przepisy normujgce sposob ustalania i
wysoko$¢ dodatku stuzbowego, co doprowadzito do zasadzenia na rzecz powoda wskazanych w wyroku kwot.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Shuzbie Wieziennej (Dz.U. t.j. 2018, poz. 1542 ze zm.) w
zw. z § 4 ust. 2 pkt 2 i § 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéow
o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. 2016, poz. 2044) w
zw. Z § 1 ust. Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie w sprawie
okreslenia dokumentéw, inicjujacych wydanie osadzonego z oddzialu mieszkalnego oraz zasad ewidencjonowani
okre$lonych czynnoéci stuzbowych realizowanych przez funkcjonariuszy w Zakladzie Karnym w G. przez bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany naruszyt przepisy normujgce sposob ustalania i wysokosSci dodatku
stuzbowego, a dzialanie pozwanego w zakresie obnizenia powodowi dodatku stuzbowego nie mialo podstaw prawnych
i faktycznych.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanego wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,

ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia
pozwu

- uchylenie wyroku, zniesienie postepowania przed sadem I Instancji w zakresie dotknietym niewaznos$cig i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,

ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zarzutu niewaznoS$ci postepowania:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci,
- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pelnomocnik pozwanego wnidst o uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego (art. 241 k.p.c
w zw. z 382 k.p.c) przez przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. J. (1) na okoliczno$é przyczyn obnizenia
powodowi dodatku stuzbowego.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej , a ponadto , z ostrozno$ci procesowej,
na podstawie art. 381 KPC wni6sl o wezwanie na §wiadka R. W. - w czasie analizowanym w powo6dztwie zajmujaca
stanowisko inspektora dzialu finansowego Zakladu Karnego w G., w celu wykazania braku mozliwo$ci realizacji
osadzonemu przez dzial finansowy nagrody w postaci dodatkowych zakupow w sposob opisany w apelacji. Wskazana
funkcjonariusz nie byla wzywana na $wiadka w postepowaniu przed pierwsza instancja, albowiem powdd nie
przypuszczal, iz Pelnomocnik Pozwanego w apelacji wykaze sie brakiem wiedzy, co do sposobu organizacji osadzonym
zakupow w kantynie.

Na podstawie art. 383 KPC powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda 300,00
z} (trzysta zlotych) tytutem wyréwnania bezzasadnie obnizonego dodatku sluzbowego za okres od kwietnia 2019 roku
do czerwca 2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie dla kwot: 100,00z} (sto zlotych) od dnia 02 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty, 100,00zl (sto zlotych) od dnia 06 maja 2019 roku do dnia zaplaty, 100,00z} (sto ztotych)
od dnia 04 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit wnioski dowodowe pelnomocnikéw stron
uznajac je za bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla zasadna w zakresie zarzutu niewazno$ci postepowania z uwagi na brak zdolnosci
sadowej po stronie pozwanego Zakladu Karnego w G..

W sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz strona pozwana nie miala zdolno$ci sadowej (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Brak zdolnosSci sadowej strony, powodowal konieczno$é odrzucenia pozwu, jako ze brak ten nie mogt by¢
uzupehiony, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 199 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. w zwiqzku
z art. 7o i art. 71 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (vide uchwala SN z 13 sierpnia
2013 r. III PZP 5/13, wyrok SN z 20 grudnia 2013 r., II PK 86/13) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie jest
pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Wykonuje on, bowiem, swoje obowigzki w oparciu o
stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Natomiast zaklady karne, pomimo, Ze sa
jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore uprawnienia charakterystyczne
dla reprezentantow pracodawcéw nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. i artykul ten nie bedzie mial
zastosowania przy okresleniu strony pozwanej. Zaklady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego, nie maja
samodzielnoéci finansowej. Dyrektor Generalny ma takze wiele uprawnien, zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym
funkcjonariuszy, ktére wynikaja np. z art. 10 i 11, czy 69 ustawy. Dyrektor zakladu karnego nie ma wiec pelnej
samodzielnoéci w zakresie ksztaltowania stosunku stluzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie nalezalo uznac,
ze zdolno$é sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j. Jak
bowiem stanowi wskazany artykul, za Skarb Panistwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig ,wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie
okre§lonym odrebna ustawg ,za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje, Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 2.04.2014r., III PK 85/13 (Lex nr 1480302) wskazal,
ze w przypadku, gdy powdd, bedacy funkcjonariuszem stuzby wieziennej wytoczyl powddztwo przeciwko Zakladowi
Karnemu, kt6éry nie ma zdolno$ci sadowej, a nie przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu, pozew podlegal
odrzuceniu, albowiem w sprawie zachodzi niewazno$§¢ postepowania, gdyz strona pozwana nie miala zdolnosci
sadowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji SN stwierdzil, ze brak zdolno$ci sadowej strony pozwanej —
pracodawcy, powodowal konieczno$é odrzucenia pozwu, jako ze brak ten, nie mégt byé uzupemiony, zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 199 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 70 i art. 71 k.p.c.).



W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci ,ze sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z
art. 1 k.p.c., sa sprawami cywilnymi, w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie sa, bowiem, sprawami ze
stosunku pracy, tylko innymi sprawami, do ktoérych stosuje sie przepisy tego Kodeksu z mocy ustaw szczego6lnych.
Zastosowanie znajduja wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. Nie wynika jednak z tego, ze, w tym przypadku, zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460
8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zdolnoéé sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci
prawnej, a, w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, zdolnoé¢ te ma organ rentowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I PK 226/2008 OSNP 2011/3-4 poz. 33). Pomimo bowiem, Ze zaklady karne sa
jednostkami organizacyjnymi Sluzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektére uprawnienia charakterystyczne
dla reprezentantéw pracodawcéw, nie mozna przyjac, ze zaklad karny jest pracodawca w rozumieniu art. 3
k.p. Przede wszystkim, funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia,

o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest, wiec, pracownikiem. Zaklady karne, pomimo wyodrebnienia
organizacyjnego, nie maja samodzielnoSci finansowej. Dyrektor Generalny ma takze wiele uprawnien, zwigzanych
ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktére wynikaja np. z art. 10 i 11, czy 69 ustawy. Dyrektor zakladu
karnego nie ma, wiec, pelnej samodzielnoSci w zakresie ksztaltowania stosunku sluzbowego funkcjonariuszy. Na tej
podstawie nalezalo uzna¢, ze zdolnoéé¢ sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie lub
organ jednostki nadrzedne;j.

Poniewaz powo6d wytoczyl powodztwo przeciwko Zakladowi Karnemu w G. , ktéry - jak wykazano - nie ma zdolnoéci
sadowej, a nie przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. , pozew podlegal odrzuceniu. Z uwagi na
powyzsze, Sad Okregowy, jednoczeénie, uchylil sie od rozpoznania pozostalych zarzutéw apelacji.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 w
zw. Z § 9 ust.1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( tj. Dz. U. Nr 2019 r., poz.265).

Zofia Falkowska I. B. K.



