Sygn. akt VIII Pa 138/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w caloéci uwzglednil
powddztwo S. Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W., zobowiazujac strone pozwana do
sprostowania §wiadectwa pracy powoda poprzez wydanie mu nowego $wiadectwa pracy sporzadzonego w formie
wydruku komputerowego, w ktérym w miejsce odrecznej adnotacji doda punkt 8 w brzmieniu ,,w dniu 14 czerwca 2018
r. zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdu o przyznaniu pracownikowi odszkodowania w zwiazku z niezgodnym
7 przepisami prawa wypowiedzeniem umowy o prace”.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla strona pozwana, podnoszac w zlozonej apelacji:

1) naruszenie art. 97 § 2" k.p. w zw. z § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2292) w zw. z art. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze pracodawca zobowigzany byl do uzupelienia $wiadectwa pracy o tresci
nie wynikajgce z sentencji wyroku zapadlego w innej sprawie, jak rowniez wydanie nowego Swiadectwa pracy w formie
wydruku komputerowego, kiedy zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalnoé¢ nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie;

2) naruszenie art. 97 § 2" k.p. w zw. z § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy oraz art. 65 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zalozeniu, iz skoro istnieje dowolno$é w sposobie uzupelnienia §wiadectwa pracy to pozwany zobowiazany jest do jego
uzupehienia w sposob wskazany w treéci rozstrzygniecia;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pozwany zobowiazany byt do uzupelienia §wiadectwa pracy
wbrew sentencji wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. o sygn. akt X P 447/17 oraz, ze pozwany powinien wydaé¢ nowe
Swiadectwo pracy w formie wydruku komputerowego, w sytuacji kiedy przepisy nie precyzuja tej czynnosci.

W konkluzji strona skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku droga oddalenia powddztwa. Z
kolei wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Oprocz tego apelant zwrdcil sie o zwrot kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd zazadal jej oddalenia oraz obciazenia przeciwnika kosztami za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Mianowicie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe oraz
wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Jednocze$nie Sad I instancji
rozpoznajac sprawe nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Co do meritum podkreélenia wymaga, ze obowiazek wystawienia wlasciwego §wiadectwa pracy jest elementem tresci
stosunku pracy. Dokument ten nie tworzy praw podmiotowych, a jedynie odzwierciedla czynnoéci stron umowy o
prace, ktore sa skuteczne, cho¢by nawet byly niezgodne z prawem. Pojecie "sprostowanie" oznacza — zgodnie ze
znaczeniem slownikowym — poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie



jakiego$ bledu. Nie ulega watpliwoSci, ze prostowanie Swiadectwa pracy zawierajacego niepelne lub nieprawdziwe
informacje nastepuje po wyczerpaniu tzw. trybu reklamacyjnego z wniosku kierowanego do pracodawcy, w trybie
art. 97 § 2" k.p. na drodze sadowej. Swiadectwo bowiem zawsze stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisala,
zlozyta w imieniu pracodawcy zawarte w nim oSwiadczenie (art. 245 k.p.c.). W tym miejscu warto tez przywolac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09, w ktérej uznal, iz pracownik
nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego
rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 56 k.p. Niniejszy Sad Okregowy w peli podziela to zapatrywanie, albowiem jest ono wyrazem
ugruntowanej linii orzeczniczej zgodnie, z ktéra $§wiadectwo pracy zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, natomiast
nie stanowi zlozenia o$wiadczenia woli. Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a tylko fakty wskazane
w przepisie art. 97 k.p., co jednak nie oznacza, ze tre$¢ $§wiadectwa pracy moze zosta¢ ustalona przez pracodawce
dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego. Jednym z elementow tresci $wiadectwa
pracy jest informacja o sposobie rozwigzania stosunku pracy. Skoro $§wiadectwo pracy jest oSwiadczeniem wiedzy,
to jego tre$¢ w tym zakresie powinna odpowiada¢ faktycznemu sposobowi rozwigzania stosunku pracy. Swiadectwo
pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia. Nie mozna wiec zadaé¢ zmiany tresci
tego $wiadectwa, jesli odpowiada stanowi faktycznemu. Swiadectwo pracy ma wiec charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. Konsekwentnie, w przypadku zmiany stanu faktycznego, zmianie powinna ulec réwniez tresé
Swiadectwa pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 4/09 i P. B. w glosie do tej uchwaly). W rezultacie przyjmuje sie,
ze pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tresci §wiadectwa czy udowadnia¢ innymi §rodkami dowodowymi
niz Swiadectwo okolicznosci, ktére powinny by¢ objete trescig Swiadectwa.

W tym tez kierunku ewidentnie zmierzaly dzialania powoda S. Z., ktore zostaly slusznie zaaprobowane przez Sad
Rejonowy. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz oceniajac prawidlowos¢ wydanego powodowi $wiadectwa pracy Sad
I instancji musial siegna¢ do tresci art. 97 k.p., ktéry w § 2 wskazuje, co powinno zawiera¢ $wiadectwo pracy
tj. informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie
pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.
Wsrod informacji jakie powinno zawieraé $wiadectwo pracy znajduje sie roéwniez przyczyna (podstawa prawna)
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Idac dalej z pola widzenia nie moze umkna¢, iz dalsze szczegbdlowe
regulacje w tej materii zawiera rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016 .
w sprawie Swiadectwa pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1289). Na gruncie tego aktu wykonawczego kluczowe
znaczenie dla osgdu kontrolowanej sprawy ma za$ § 7 ust 3, ktory stanowi, ze w razie prawomocnego orzeczenia sadu
pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami
prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika,
w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika Swiadectwa pracy, uzupehia tre$¢ wydanego mu uprzednio
Swiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu.

Z kolei zebrany w sprawie material wskazywal, ze powod otrzymal $wiadectwo pracy z odreczng adnotacja ujeta w
pkt 8, bedaca powtoérzeniem sentencji wyroku Sadu Pracy, mocg ktérego przyznano powodowi odszkodowanie w
wysokosci 25.950 zl. Problem tkwi jednak w tym, iz rzeczona informacja nie byta kompletna i wyczerpujaca, gdyz
nie odnosila sie do tytulu z jakiego przyznano to odszkodowanie. W $wietle tego powdd mial usprawiedliwione
podstawy do tego, aby domagac sie ujawnienia w §wiadectwie pracy, ze odszkodowanie przyshugiwalo mu z uwagi na
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Obie strony byly zreszta zgodne co do tego, ze sposob postrzegania
niniejszej sprawy byl istotnie determinowany przez wynik innego postepowania cywilnego toczacego sie miedzy tymi
samymi stronami i w tym samym ukladzie procesowym, ktérego przedmiotem bylo odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (I instancja — sygn. akt X P 447/17, II instancja —
sygn. VIII Pa 192/18). Powstaly miedzy nimi spér dotyczyl natomiast tego w jakim zakresie wiaze je to orzeczenie.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocno$¢ rodzi daleko idace konsekwencje, albowiem orzeczenie noszace taki
przymiot wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zacytowany przepis tylko na
pozér wydaje sie jasny o oczywisty, bowiem w praktyce rodzi on powazne spory co do zakresu swojego stosowania.
Zadania nie ulatwia tez niejednolita linia orzecznicza, w ramach ktorej pojawiaja sie odmienne wypowiedzi, w ktérych
zupehie inaczej rozkladaja sie poszczegodlne akcenty. Dokonujac wykladni literalnej tegoz przepisu bezspornie mozna
dojsé do przekonania, ze moca wiazaca obdarzona zostala przez ustawodawce sama sentencja orzeczenia wydanego
przez sad w toku postepowania. Na tym wladnie zalozeniu opiera sie cze$¢ orzeczen, wedle ktérych przewidziane w
powyzszym przepisie zwigzanie innych sagdéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej sentencji orzeczenia,
a nie ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyroki SN z dnia 13 marca
2008 1., ITIT CSK 284/07, opubl. baza prawna LEX nr 3809311 z dnia 18 kwietnia 2013 r., I CSK 514/12, opubl. OSNC
Nr 4/2014 poz. 21). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia,
a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad orzekajac w konkretnej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak rowniez pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, opubl. baza prawna LEX nr 5119809;
wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 1., I CSK 249/10, opubl. baza prawna LEX nr 936477; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2013
r., VCSK 84/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311858). Zwiazanie tre$cig prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w
tym, Ze inne sady oraz inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza
braé¢ pod uwage fakt istnienia oraz tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Zwiazanie to dotyczy jednak, jak wskazano
wyzej samej tresci sentencji i nie obejmuje jej uzasadnienia, zawierajacego wskazanie dokonanych ustalen i ocene
prawna. Odnosi sie ono bowiem do samego rezultatu rozstrzygniecia, a nie przesltanek, ktére do niego doprowadzily
(por. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, opubl. baza prawna LEX nr 51062, z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1073/00 opubl. baza prawna LEX nr 55501). Jednakze wykladnia taka budzi watpliwo$ci, zwlaszcza w
razie oddalenia powddztwa lub wniosku, gdyz wowczas art. 365 k.p.c. w istocie nie znalazt by zastosowania. Dlatego
dokonujac wyktadni przedmiotowego przepisu nalezy réowniez siegna¢ do wykladni systemowej i dokonaé takiej
interpretacji przepisu aby zachowaé zupelnos$é i nie sprzeczno$é systemu prawa (tak S. Lewandowski — Logika dla
prawnikow — Lexis Nexis — W- wa 2010 str. 265). Z tej przyczyny krytycy koncepcji mocy wigzgcej samej sentencji
orzeczenia uznali ja za bledng, przyjmujac w zamian, Ze trzeba mie¢ tutaj nieco szersza perspektywe. Wyrazem tego
jest wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, opubl. baza prawna LEX nr 274151, w ktéorym zauwazono, ze
dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) moga mie¢ istotne znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia. Ponadto
Sad Najwyzszy wyrazil jeszcze stanowisko, ze prawomocno$¢ materialna orzeczen wyraza nakaz przyjmowania, ze
w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (wyrok z
dnia 21 maja 2004 r., V CSK 528/03, opubl. baza prawna LEX nr 188496 oraz wyrok z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK
624/12, opubl. baza prawna LEX nr 1353259). Z kolei niniejszy Sad Okregowy, dostrzegajac wage problemu, optuje
raczej za rozwigzaniem kompromisowym, ktére probuje pogodzi¢ te dwie skrajne koncepcje. W tym wzgledzie jako
najbardziej wywazony jawi sie glos Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1353259, gdzie powiedziano, ze co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej
objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze moc wigzaca rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia
jego zakresu. W szczeg6lnoSci, powagg rzeczy osgdzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego
stosunku prawnego

Zdaniem Sadu odwolawczego zblizona sytuacja wystapila rowniez w przedmiotowej sprawie, co trafnie dostrzegt i
wypunktowal Sad I instancji. W tym akurat przypadku sentencja wyroku orazjego uzasadnienie tworza nierozerwalna
calo$¢ w kontekscie podstawy prawnej przyznania odszkodowania. W konsekwencji uwzglednieniu podlegato wiec to,
iz S. Z. zostalo przyznane od KRUS odszkodowanie w wysoko$ci 25.950 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem, przy czym to rozstrzygniecie ostalo sie w toku instancji. W ocenie Sadu Okregowego
podnoszone naruszenie dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. byloby zasadne gdyby Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok



pomingl orzeczenie prawomocne, a taka sytuacja z cala pewnoécig nie miala miejsca. Zadnych uwag ani zastrzezen
nie wzbudza réwniez okreSlony przez sad meriti sposéb sprostowania. Brzmienie, tre$é i zawarto$é sprostowania od
strony konstrukcyjnej odpowiada bowiem wymogom opisanym w art. 97 § 2 k.p. i § 7 ust 3 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz sam ustawodawca podchodzi do
tych zagadnien do$¢ elastycznie, pozostawiajac organowi procesowemu sporg swobode co do sposobu sprostowania
w zalezno$ci od skonkretyzowanych i zindywidualizowanych okoliczno$ci badanej sprawy. Wiekszy rygoryzm dotyczy
natomiast tre$ci §wiadectwa pracy, ktora podlega $cislej reglamentacji, przez co nie mozna w nim zamieszczaé innych
informacji poza wskazanymi przez przepisy prawa. Nie wszystkie bowiem okoliczno$ci dotyczace przebiegu stosunku
pracy podlegaja ujawnieniu w $§wiadectwie pracy, a jedynie te fakty, na ktére wskazal ustawodawca, okreslajac
zakres informacji, jakie powinny by¢ zamieszczone w tym dokumencie. Pracodawca obowigzany do sporzadzenia
Swiadectwa pracy moze korzystac z zalecanego wzoru w przepisach wykonawczych do kodeksu pracy. Nie ma jednak
przeszkod, by na potrzeby zakladu zostal opracowany wlasny wzoér tego dokumentu. Moze by¢ on sporzadzony w
r6znej formie (maszynopis, wydruk komputerowy) i w dowolnym ukladzie graficznym, jednak tre$¢ $wiadectwa pracy
musi odpowiada¢ wymogom przewidzianym w obowiazujacych przepisach. Aktualnie powszechng praktyka jest to,
ze wiele instytucji, urzedéw i firm postuguje sie licencjonowanym oprogramowaniem umozliwiajacym kompleksowe
prowadzenie dokumentacji kadrowo — ptacowej w formie elektronicznej. Jak trafnie zauwazyt powod w odpowiedzi
na apelacje identyczne standardy panowaly tez w KRUS. Skoro zatem KRUS wydal powodowi §wiadectwo pracy w
postaci wydruku komputerowego to po sprostowaniu nowe §wiadectwo powinno mieé te sama forme.

Rekapitulujac stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszone zarzuty byly chybione, a apelacja strony pozwanej stanowi jedynie
nieskuteczna polemike z prawidlowym i trafnym rozstrzygnieciem Sagdu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogla
skutkowa¢ wydaniem korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia uwzgledniajacego zlozony Srodek odwolawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Wojciech Borten B. R. O.



