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UZASADNIENIE

pkt. I ppkt. 1, pkt. II, III i IV wyroku z 17.03.2020 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 30.05.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, sygn. X P 224/19, w sprawie
z powoddztwa J. K. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. o zado$cuczynienie w pkt 1 oddalil powodztwo w stosunku do (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w caloéci, w pkt 2 zasadzit od J. K. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 3 zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powodki 12000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za okres od 27.09.2018 r. do dnia zaplaty, w pkt 4 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 5
zasadzil od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powodki 1080 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pkt 6 nakazal pobrac od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi 1183,29 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a w pkt
7 nadal wyrokowi w pkt 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1722 ztk.

Sad Rejonowy przedmiotowe orzeczenie opart
na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Powodka J. K. ma obecnie 28 lat (ur. (...)), posiada wyksztalcenie gimnazjalne.

Z pozwang agencja pracy (...) spotka z o.0. powddka miala zawarte dwie umowy o prace na czas okre$lony od 10
pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika 2014 roku i od 28 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada 2014 roku. Na
ich podstawie powddka byt zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy do wykonywania pracy tymczasowej rzecz
pracodawcy uzytkownika (...) spolki z 0.0. na stanowisku pracownika produkcji (praca fizyczna). Wynagrodzenie
powodki bylo okreslone stawka godzinowa 10,50 zt za godzine.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
1.722,00 zl.

(...) spolka z o.0. posiadala zaklad produkeyjny w L. przy ul. (...). Przedmiot dzialalno$ci spotki stanowila obrébka
metali i nakladanie powlok na metale. Spotka zostala prawomocnie wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS z
dniem 15 kwietnia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. jest nastepca (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L..

W dniu 3 czerwca 2013 roku pomiedzy (...) spotka z 0.0. w L. (pracodawca uzytkownikiem) a (...) sp6tka z 0.0. w W.
(agencja pracy tymczasowej) zostala zawarta umowa o §wiadczenie uslug pracy tymczasowej w systemie (...).

Zgodnie zumow3 (...) spdtka z o.0. byla odpowiedzialna za wprowadzanie do pracy nowo zatrudnionych pracownikow
tymczasowych co polegalo m.in. na zapewnieniu szkoleni wstepnych ogdlnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz na zapewnieniu odziezy roboczej (art. 3 ust. 1 pkt. c).

W art. 5 ust. 2 pracodawca uzytkownik zobowiazal sie, wykonujac obowigzki pracodawcy, m.in. do:

- zapoznania pracownikéw tymczasowych z zakresem czynnos$ci na danym stanowisku pracy;



- przeszkolenia pracownikoéw tymczasowych z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu
stanowiskowego i szkolenia okresowego,

- przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego na stanowisku powierzonemu pracownikowi tymczasowemu,

- wyposazenia miejsc wykonywania pracy tymczasowej w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktore uzyskaly
certyfikat na znak bezpieczenstwa lub posiadaja deklaracje zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami i normami
zharmonizowanymi wydanymi na podstawie odrebnych przepisow.

W ramach laczacej strony umowy pracodawca uzytkownik zlecil agencji pracy tymczasowej za wynagrodzeniem
przeprowadzenie szkolen wstepnych ogoélnych BHP dla pracownikéw tymczasowych i wyposazenie tych pracownikow
w odziez i obuwie robocze (art. 5 ust. 3).

Przed zatrudnieniem powodka w dniu 8 pazdziernika 2014 roku odbyla badania lekarskie dopuszczajace do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika produkcji.

Przed przystapieniem do pracy powddka odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. Szkolenie ogolne
przeprowadzone zostalo przez (...) spotke z 0.0. w dniu 10 pazdziernika 2013 roku. Szkolenie stanowiskowe zostalo
przeprowadzone w dniu 13 pazdziernika 2013 roku na terenie pracodawcy uzytkownika (...) przez pracownika tej
firmy. Szkolenie obejmowalo uzywane na danym stanowisku narzedzia.

Powodka pracowala na hali produkcyjnej w obszarze montazu. Na hali pracowalo okoto 15 — 20 maszyn.

Praca powodki polegala na montowaniu relingéw do aut. Prace powodka wykonywala recznie dokrecajac czesci do
relingu przy pomocy wkretarki. Jeden z elementéw powodka musiala dogiaé recznie.

Powodke, tak jak innych pracownikéw tymezasowych, w narzedzia pracy wyposazal pracodawca uzytkownik spoétka

(...).
Bezposredni przelozony powddki byt pracownikiem spolki (...).

W dniu 29 listopada 2014 roku powddka rozpoczela prace o godzinie 13:00. Na polecenie przelozonego wykonywala
prace polegajaca na montazu profili ssmochodowych na stanowisku montazowym B. (...). Stanowisko pracy powo6dki
nie bylo wyposazone w narzedzie stuzace do recznego dociskania elementow relingu z rekojescia. Powodka miala do
dyspozycji drewienko, ktore wykorzystywala w tym celu. W drewienko to bylo wyposazone stanowisko, na ktérym
pracowala. Stanowisko obok réwniez bylo wyposazone w takie samo narzedzie, inni pracownicy takze sie nim
postugiwali. Kierownik, ktérym byl pracownik spélki (...), wiedzial, iz na czeéci stanowisk pracownicy postuguja sie
drewienkami zamiast narzedziami z rekoje$cia.

Okotlo godziny 18:15 podczas dociskania jednego z montowanych elementow, ktéry ulegt mechanicznemu uszkodzeniu
»Ztamaniu sie pod wplywem doci$niecia” zeslizgnela prawa reke, skutkiem czego bylo uczucie bélu w okolicy prawego
nadgarstka. Powodka, uzywajac pozyczonej opaski elastycznej kontynuowala prace na stanowisku montazowym B.
(...) do godziny 22:00 tego samego dnia. Zaistnialy wypadek zglosila telefonicznie w dniu 2 grudnia 2014 roku agencji

pracy tymczasowe;j.

W dniu 2 grudnia 2014 roku powodka zostala przyjeta w trybie naglym do poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej
stacji (...) w E.. W powodki wykonano RTG, zalozono szyne gipsowa. Rozpoznano skrecenie nadgarstka prawego.

Zdarzenie z dnia 29 listopada 2014 roku zostalo uznane w protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu
21 stycznia 2015 roku i zatwierdzonym w dniu 9 lutego 2015 roku za wypadek przy pracy. W protokole
powypadkowym jako bezposrednia przyczyne wypadku wskazano prace z narzedziem pozbawionym odpowiedniej
rekojesci. Jako przyczyne techniczng wypadku okre$lono uszkodzona rekoje$c uzywanego narzedzia — brak rekojesci.
Nie stwierdzono przyczyn organizacyjnych i ludzkich. Jako skutek wypadku podano skrecenie nadgarstka reki prawe;j.



We wnioskach koncowych (profilaktycznych) zalecono m.in. wymieni¢ uszkodzone narzedzie pracy na stanowisku
montazowym ,B. (...)” oraz przeszkoli¢c pracownikéw z metody i technologii montazu detali na stanowisku
montazowym ,B. (...)".

Protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w dniu 9 lutego 2015 roku zatwierdzil prokurent (...)
spoiki z o.0.

Szyne gipsowa zdjeto powddce w dniu 19 grudnia 2014 roku. Po zdjeciu szyny powddka podjela leczenie u ortopedy,
gdyz b6l nadgarstka nie ustepowat.

W dniu 10 lutego 2015 roku u powddki wykonano badanie RM prawego nadgarstka. W opisie badania stwierdzono,
iz (...) ma nieznacznie niejednorodny sygnal, ale uzyskane obrazy nie pozwalaja na jednoznaczne potwierdzenie
uszkodzenia. Poza tym obraz kompleksu (...) oraz aparatu wiezadlowego nadgarstka wydaje sie niezmieniony”

Powodka stosowala zalecone masci, éwiczenia w goracej wodzie. Stosowanie sie do tych zalecen nie przenosilo skutku.

W okresie od 23 wrzeénia 2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku, z przerwa od 25 wrzeénia do 1 pazdziernika 2015
roku, powddka w ramach prewencji rentowej ZUS przebywala w o$rodku rehabilitacyjnym gdzie zostala skierowana
z ustalonym przez lekarza orzecznika ZUS rozpoznaniem skrecenia nadgarstka prawego, leczonego zachowawczo
(nr statystyczny M18). W dniu przyjecia do o$rodka rehabilitacyjnego u powodki ustalono nowe rozpoznanie, tj.
uszkodzenie chrzastki trojkatnej nadgarstka prawego (nr statystyczny T92). Ustalono, iz urazu tego powddka doznala
w dniu 29 listopada 2014 roku. Zalecono leczenie operacyjne oraz dalsza rehabilitacje po zabiegu operacyjnym
kompleksu chrzastki trojkatne;.

Powodka przez okres 182 przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie przez okres 12 miesiecy na Swiadczeniu
rehabilitacyjny,

Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2015 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie
uprawnien powddki do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. Zaznaczono, iz §wiadczenie rehabilitacyjne pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w zwiazku
ze stanem narzadu ruchu.

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2015 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil okolicznoSci uzasadniajgce ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 6 miesiecy. Zaznaczono, iz S$wiadczenie
rehabilitacyjne pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy i w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce jednorazowe odszkodowanie z
tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegta w dniu 29 listopada
2014 roku. Ustalono, iz staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%, a zatem odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci
3.900,00 z} (780,00 zlotych za kazdy procent uszczerbku).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, doreczonym w dniu 23 wrze$nia 2016 roku powddka wezwala pozwang agencje
pracy tymczasowej do zaplaty zado$cuczynienia z tytulu krzywdy spowodowanej wypadkiem przy pracy z dnia 29
listopada 2014 roku w kwocie 20.000 zlotych w terminie miesigca od daty doreczenia wezwania.

W wyniku zdarzenia z dnia 29 listopada 2014 roku powodka doznala urazu, ktéry poczatkowo traktowany byt jako
skrecenie nadgarstka prawego, a dopiero dalsza diagnostyka ujawnila uszkodzenie chrzastki tréjkatnej nadgarstka
prawego. W badaniu RM z 10 lutego 2015 roku nie bylo jednoznacznego rozpoznania uszkodzenia chrzastki tr6jkatne;j.
Rozpoznanie takie ustalono w czasie pobytu powodki w oérodku rehabilitacyjnym w okresie od 23 wrzesnia 2015 roku
do 2 pazdziernika 2015 roku i pozostaje ono w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 29 listopada
2014 roku.



Dyskomfort zyciowy powodki odczuwany po wypadku z dnia 29 listopada 2014 roku byl znaczny w pierwszym
miesiacu po zdarzeniu. Potem stopien dyskomfortu nalezy okresli¢ jako lekki, trwajacy latami.

Po wypadku z dnia 29 listopada 2014 roku powddka wymagata pomocy osdb trzecich przez okres 2-3 miesiecy.
Unieruchomienie gipsowe konczyny zostalo usuniete po okoto 3 tygodniach. W tym okresie powddka potrzebowata
pomocy 0sdb trzecich $rednio okolo 2 godzin na dobe. Przez kolejne péttora miesiagca powddka potrzebowala
pomocy $rednio okolo 1 godziny na dobe. Przez kolejny okres powodka obejmujacy kilkanascie miesiecy powodka
mogla potrzebowac czeSciowej pomocy na poziomie 2-3 godzin tygodniowo przy pracach wymagajacych pelnej
sprawnoSci reki. Zastosowane leczenie rehabilitacyjne nie byto uciazliwe i polegalo tylko na zastosowaniu ¢éwiczen
usprawniajacych oraz fizykoterapii. Powodka mogla potrzebowaé lekow przeciwbdlowych w malych ilo$ciach. Koszt
sumarycznej farmakoterapii moégl wynies$¢ okolo 50 zlotych przez okres maksymalnie péltora miesigca.

Wynik leczenia u powodki jest zadawalajacy, zakres ruchow prawej reki jest obecnie nieznacznie ograniczony z
subiektywnym zespolem bolowym. Rokowania na przyszlos¢ sg stabilne.

Z punktu widzenia ortopedycznego istnieja podstawy do ustalenia u powddki dlugotrwalego uszczerbku na poziomie
8% wedlug poz. 130, ktéry w miare ustabilizowania moze ulec zmniejszeniu.

Po wypadku maz pomagal powddce umyc¢ sie, umyé wlosy.

Powodka nadal odczuwa skutki zdarzenia. Ma ograniczenia w podnoszeniu ciezaréw, nie moze sie oprze¢ na prawym
nadgarstku. Reka przy pisaniu szybko sie meczy. Powodka nie moze jezdzi¢ na rowerze, ma ograniczenia w zabawach
z dzieckiem, opiece przy mlodszym dziecku (urodzonym w grudniu 2018 roku). Powddka nie moze nigdzie podjaé
stalego zatrudnienia, gdyz reka szybko sie meczy i puchnie.

Powodka w dalszym ciagu oczekuje na termin operacji. Do czasu operacji zalecono noszenie stabilizatora i zakazano
nadwyrezania reki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentow, zeznan powodki oraz przestuchanego
w sprawie $wiadka. Stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy, tj. ustalenie zwigzku
odniesionego przez powodke urazu podczas wypadku przy pracy z dnia 29 listopada 2014 roku, rozmiaru tego urazu i
jego ewentualnych nastepstw w stanie zdrowia powodki wymagato wiadomo$ci specjalnych i musiato znaleZ¢ oparcie
w dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Wobec niestawienia sie powddki na wyznaczony termin badania biegly ortopeda opinie wydal wylgcznie na podstawie
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy. Opinia bieglego zostala doreczona pelnomocnikom strono z zobowiazaniem
do wypowiedzenia sie odnoénie opinii, zgloszenia ewentualnych zarzutow wobec opinii. Nalezy podkresli¢, ze powodka
i pozwana (...) spolka z o0.0. reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw opinii nie kwestionowali, nie
zglosili do niej zadnych zastrzezen. Zastrzezenia do opinii bieglego wnidst pozwany (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia stwierdzajac, iz biegly w opinii nie odpowiedzial na pytanie czy jest mozliwe aby pow6dka doznata
urazu uszkodzenia chrzastki trojkatnej nadgarstka prawego przed wypadkiem z dnia 29 listopada 2014 roku, a uraz
ten nie byl zaleczony, a wypadek go tylko uwydatnil. Zdaniem pozwanej biegly winien wyjaénic, czy w $wietle dostepne;j
wiedzy medycznej mozliwe jest aby zmiany pochodzily ze zwyrodnienia lub przeciazenia, a nie z urazu. Nadto nalezalo
zbadaé, czy opis RM z dnia 10 lutego 2015 roku daje podstawy do jednoznacznego uznania urazu jako uszkodzenia
chrzastki trojkatnej prawego nadgarstka.

W uzupelniajgcej opinii biegly precyzyjnie i kategorycznie wskazal, iz w dostepnej dokumentacji leczenia brak jest
danych dajacych podstawe do stwierdzenia, ze dolegliwo$ci ze strony nadgarstka prawego istnialy u powodki wezesniej
przed wypadkiem z dnia 29 listopada 2014 roku. Biegly wyjasnil, ze przebytego wczeéniej urazu nadgarstka nie
stwierdzil u powodki ortopeda w badaniu przeprowadzony w dniu 9 sierpnia 2017 roku (kserokopia opinii bieglego
sagdowego wydana w sprawie X U 1132/17), nie stwierdzili jej takze lekarze orzecznicy ZUS ustalajacy uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 29 listopada 2014 roku.



W opinii biegtego sadowego nie ma takiej mozliwoSci aby powddka z takim niedoleczonym uszkodzeniem pracowala
nie zglaszajac pobolewania i naruszenia funkcji reki, tym bardziej ze powddka w dniu 8 pazdziernika 2014 roku
przeszta badania lekarskie dopuszczajace ja do pracy. W rezultacie biegly stanowczo wykluczyt wersje pozwanego (...)
jakoby uraz w postaci uszkodzenia chrzastki trojkatnej prawego nadgarstka moglt powstac przed data wypadku przy
pracy. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego biegly zaznaczyl, ze nie ma podstaw do uznania, ze rozpoznane
u powodki uszkodzenie chrzastki trojkatnej prawego nadgarstka bylo efektem Zle prowadzonej rehabilitacji czy
niestosowania sie przez powodke do zalecen lekarskich. Biegly zaznaczyl, iz powddka w dacie zdarzenia miala 24 lata,
dlatego tez nie mozna w jej przypadku méwié o zmianach zwyrodnieniowych mogacych zwiekszyé podatno$¢ na uraz.
Takich zmian przecigzeniowo — zwyrodnieniowych nie opisano w badaniu MR prawego nadgarstka wykonanego w
dniu 10 lutego 2015 roku. Odnoszac sie do samego wyniku badania MR biegly zaznaczyl, ze moze ono sugerowac
uszkodzenie chrzastki trojkatnej prawego nadgarstka, ale ostateczne rozpoznanie ustala lekarz. W praktyce nie
zawsze tego rodzaju uszkodzenie zostaje ustalone od razu. Rozpoznanie takie zostalo u powddki postawione podczas
pobytu w oérodku rehabilitacyjnym w dniach od 23 wrze$nia 2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku. W opinii
uzupekiajacej biegly powtoérzyl to na co zwracal uwage w poprzedniej opinii a mianowicie, ze podczas pobytu w
o$rodku rehabilitacyjnym u powodki ustalono silny bél przy podnoszeniu ciezkich przedmiotéw, ostabienie sily
mies$niowej reki prawej i ograniczony zakres ruchow zgiecia dloniowego. W opinii bieglego daja one podstawy do
ustalenia u powddki dlugotrwalego uszczerbku na poziomie 8% wedtug poz. 130. Co istotne biegly nie wykluczyl, ze
przeprowadzone u powo6dki badanie mogloby ujawni¢ nowe fakty pozwalajace ustali¢ wiekszy uszczerbek, gdyz po
kilku latach po przebytym urazie mozliwe sa przyspieszone zmiany zwyrodnieniowe, ktére moga pogorszy¢ funkcje
reki prawej, ale to wymagaloby badania przedmiotowego powo6dki, ktore nie zostalo u niej przeprowadzone.

Sad Rejonowy oceniajac dowdd z opinii bieglego ortopedy uznal, ze opinia ta jest w pelni przydatna dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko
bieglego zostalo przez niego szczegdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Fachowi pelnomocnicy stron po
zlozeniu ostatniej opinii uzupelniajacej zadnych dalszych zarzutéw wobec koncowych wnioskéw opinii nie podniesli,
w szczegoblnoSci nie wnosili o dalsze jej uzupekienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie w
stosunku do pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. Powddztwo podlegalo natomiast
oddaleniu w catoéci w stosunku do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W..

W pierwszej kolejnosci wg Sadu I instancji rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ podniesionego przez pozwang agencje pracy
(...) spolke z o0.0. zarzutu braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Wezwany do udzialu w sprawie na
wniosek powodki pracodawca uzytkownik (...) spdtka z o.0. nie kwestionowala, ze jest biernie legitymowana do
wystepowania w sprawie po stronie pozwanej. Pozwana (...) spdtka z 0.0. kwestionowala wlasna odpowiedzialno$¢ za
wypadek, ktoremu ulegla powodka, wskazujac, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowo -skutkowego pomiedzy
wystapieniem szkody a dzialaniami lub zaniechaniami pozwanej. Nadto pozwany pracodawca uzytkownik podniost
zarzut przedawnienia zgloszonych przez powddke roszczen.

Odnoszac sie do spornej pomiedzy stronami kwestii, to jest wobec ktorego z podmiotéw agencji pracy tymczasowej
czy pracodawcy uzytkownika pracownik tymczasowy winien skierowac¢ swoje roszczenia wynikajace ze stosunku
pracy tymczasowej, stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze pracodawca pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3
k.p. jest wylacznie agencja pracy tymczasowej, a nie pracodawca uzytkownik. To agencja pracy tymczasowej m.in.
zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z nim umowe o prace), kieruje go do wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wyplaca pracownikowi tymczasowemu wynagrodzenie.
Pomimo tego, ze pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy tymczasowej w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., tj. nie wykonuje pracy na jej rzecz i pod jej kierownictwem, natomiast podlega kierownictwu podmiotu
trzeciego, tj. pracodawcy uzytkownika, to stosunek pracy wigze go z agencja pracy tymczasowej, nie za$ z pracodawca
uzytkownikiem.



Sad I instancji podkredlil, ze pracodawca uzytkownik jest biernie legitymowany w sporze sadowym, w
ktorym pracownik tymczasowy, ktéry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, dochodzi roszczen
odszkodowawczych, uzupelniajacych swiadczenia z tytulu wypadku przy wykonywaniu pracy tymczasowej, oparte
(przede wszystkim w aspekcie podstawy faktycznej, a ewentualnie takze przez wskazanie podstawy prawnej)
na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 444 i 445 k.c.), za§ sprawa, w ktérej pracownik tymczasowy
dochodzi od pracodawcy uzytkownika na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych,
roszczen uzupehiajacych §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy pracy (zadoSéuczynienia i
odszkodowania) jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), podlegajaca rozpoznaniu przez sad pracy
w tym postepowaniu odrebnym (art. 459 i nastepne k.p.c.). Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszego wyroku z 10
kwietnia 2014 roku sygn. I PK 243/13 (opubl. Legalis 1048599).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu w art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych obowiazki dotyczace bezpieczehstwa i higieny pracy (dostarczenia pracownikowi
tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej, zapewnienia napojow i positkow
profilaktycznych, przeprowadzania szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustalania okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy, przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego oraz informowania o tym ryzyku) zostaly
wyraznie nalozone na pracodawce uzytkownika jako jego wlasne, a nie pochodne od obowigzkéw agencji pracy
tymczasowej (pracodawcy). Wynika to wyraznie z art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, w ktéorym jest mowa o "przejeciu”
przez pracodawce uzytkownika obowiazkéw pracodawcy (agencji pracy tymczasowej) dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy, ale tylko innych obowigzkoéw niz okre§lone w art. 9 ust. 2a ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze -
zgodnie z art. 304 § 3 k.p. - obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy
odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, szczegdétowo wymienione w art. 207 § 2 k.p. spoczywaja nie
tylko na pracodawcach (w rozumieniu art. 3 k.p.), ale rowniez - odpowiednio - na przedsiebiorcach niebedacych
pracodawcami, organizujacych prace wykonywana przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy lub
przez osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pracodawcy uzytkownika z tytulu roszczen uzupekliajacych zwigzanych z wypadkiem przy pracy pracownika
tymczasowego moze wynikaé z niewykonania przez pracodawce uzytkownika tych jego wlasnych obowiazkow (a nie
obowiazkéw przejetych od agencji pracy tymczasowej, czy tez wykonywanych w jej imieniu i na jej rzecz). Prawda
jest, ze miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem nie ma wiezi umownej. Nie jest natomiast
trafny poglad, zZe nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek zobowigzaniowy, gdyz powstaje on z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy Kodeksu cywilnego stanowiace ogblna podstawe odpowiedzialnoéci z tytulu
czynu niedozwolonego odnosza sie nie tylko do pracodawcy (w rozumieniu Kodeksu pracy), ale maja zastosowanie
do kazdego podmiotu, ktory ze swej winy wyrzadzil szkode (art. 415 KC). W oparciu o te przepisy (do ktérych
zalicza sie art. 435 § 1 KC.) pracodawca uzytkownik w stosunku do pracownika tymczasowego moze zatem
ponosi¢ deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza niezaleznie od tego, czy miedzy tymi podmiotami istnieje
jakakolwiek inna (zobowigzaniowa) wiez prawna. Wobec tego uznanie, ze miedzy pracodawca uzytkownikiem a
pracownikiem tymczasowym wskutek $wiadczenia pracy tymczasowej nie nawigzuje sie jakikolwiek stosunek o
charakterze zobowigzaniowym (co nie jest trafne), oznaczaé by moglo tylko tyle, ze pracownik tymczasowy nie mogltby
od pracodawcy uzytkownika dochodzi¢ roszczen uzupeliajacych na zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. W
uznaniu Sadu Najwyzszego nie zmienia to jednak dominujacego pogladu, ze Zrodlem odpowiedzialnoSci pracodawcy
(tak jak kazdego innego podmiotu, w tym pracodawcy uzytkownika, bez potrzeby odwolywania sie do art. 300 k.p.)
moze by¢ czyn niedozwolony (delikt). Zatem powstanie szkody wywolanej deliktem (z winy sprawcy) kreuje - w
spos6b samoistny - miedzy pracodawca uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym zobowigzanie, do ktérego beda
miec¢ zastosowanie przepisy art. 415 i nastepne k.c. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca uzytkownik jest biernie legitymowany w sporze sadowym, w ktorym pracownik tymczasowy, ktory
doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, dochodzi roszczen odszkodowawczych, uzupehiajacych $wiadczenia
z tytulu wypadku przy wykonywaniu pracy tymczasowej, oparte (przede wszystkim w aspekcie podstawy faktycznej, a
ewentualnie takze przez wskazanie podstawy prawnej) na zasadach odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 444 i 445 k.c.).



Przywolany wyrok Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy w pehni podzielil. Znalazl on akceptacje w orzecznictwie sadow
powszechnych (przykladowo por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 roku sygn. XXI
Pa 96/17, opubl. na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych (...) W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy z
przedstawionego pogladu sie nie wycofal, dlatego tez twierdzenia pozwanego (...) sp6lki z 0.0. 0 niemoznoSci uznania
tego pogladu za linie utrwalona nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

W ocenie Sadu I instancji zarzut braku legitymacji procesowej biernej agencji pracy tymczasowej jest zasadny. W
Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, wylaczna i bezposrednia przyczyna wypadku, ktérego doznala powodka bylo wykonywanie pracy z
narzedziem pozbawionym odpowiedniej rekojeéci. W rezultacie nalezalo uznaé, Ze w niniejszej sprawie wylacznie
legitymacje procesowa bierng posiada pozwany (...) spétka z o.0., nastepca prawny pracodawcy uzytkownika, ktory
zgodnie z ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych i umowa zawarta w dniu 3 czerwca 2013 roku pomiedzy
agencja pracy tymczasowej a pracodawca uzytkownikiem byl odpowiedzialny za zapewnienie powddce bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowe;j.

W $wietle przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy uzytkownika
z tytulu roszczen uzupehiajgcych zwigzanych z wypadkiem przy pracy pracownika tymczasowego moze wynikaé z
niewykonania przez pracodawce uzytkownika tylko jego wlasnych obowigzkéw a nie obowiazkoéw przejetych od agencji
pracy tymczasowej, czy tez wykonywanych w jej imieniu i na jej rzecz. Cigzacy na pracodawcy uzytkowniku obowigzek
zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy tymczasowej zostal wprost przewidziany w art. 9 ust. 2a i art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. a. Z kolei
w laczacej agencje pracy tymczasowej i pracodawce uzytkownika umowie o $wiadczenie uslug pracy tymczasowej,
konkretnie w art. 5 ust.2, obowigzek wyposazenia miejsc wykonywania pracy w bezpieczne urzadzenia techniczne,
jak réwniez nalezytego przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego, zostal przewidziany jako obowigzek wlasny
pracodawcy uzytkownika.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby przyjac, ze zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej (...) spoiki z
0.0. nie zaslugiwal na uwzglednienie to powddka reprezentowana w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika nie
wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej agencji pracy tymczasowej za skutki wypadku przy pracy z dnia 29
listopada 2014 roku. Sad I instancji podkreslil, ze fachowy pelnomocnik powodki jako podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanej (...) spoki z o.0. wskazal zaréwno art. 435 k.c. jak i art. 415 k.c. Przyjecie zasady odpowiedzialno$ci opartej
na zasadzie ryzyka, o ktorej mowa w art. 435 k.c., jest w stosunku pozwanej bezpodstawne, gdyz (...) spoika z
0.0. nie prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody.
Okoliczno$¢ ta nie zostala dowiedziona przez powodke. Przyjecie odpowiedzialnoSci pracodawcy na zasadzie winy za
skutki wypadku przy pracy uwarunkowane jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dziatan
zaniechano albo dokonano ich niewla$ciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce,
co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.; IT PK
100/08; Legalis Numer 2232410.

W rozpoznawanej sprawie wg Sadu Rejonowego bezsprzecznie wykazano, ze powodke w narzedzia pracy wyposazal
pracodawca uzytkownik - spolka (...) (poprzednik prawny pozwanej (...) spolki z 0.0.). Powyzsze potwierdzily
zeznania $wiadka A. F. — odpowiedzialnej z ramienia pozwanej (...) spolki z o.0. za rekrutacje i formalng strone
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych. W postepowaniu ustalono takze, ze do wypadku doszlo kiedy powodka
czynno$ci recznego dociskania elementow relingu dokonywala z uzyciem narzedzia pozbawionego odpowiedniej
rekojesci, co stanowilo jedyna i bezposrednia przyczyne wypadku. Nie mozna takze pominac, ze we wnioskach
konicowych (profilaktycznych) czlonkowie zespotu powypadkowego zalecili wymiane uszkodzonych narzedzi pracy
na stanowisku montazowym oraz przeszkolenie pracownikéw z metody i technologii montazu detali na stanowisku



montazowym. OkolicznoSci tej znajdujacej potwierdzenie w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy zaden z pozwanych nie zdolal podwazy¢.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw takze podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno§é
(...) spolkazo.0. opiera sie na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy, gdyz powddka nie wykazata w toku procesu,
ze do zdarzenia z jej udzialem doszlo na skutek dziatan albo zaniechan agencji pracy tymczasowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo skierowane wobec (...) spolki z 0.0. podlegalo
oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu I instancji spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej (...) spotki z o.0. za skutki
przedmiotowego wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma watpliwoéci co do tego, ze odpowiedzialno$é pozwanej (...) spoiki z o.0. (nastepy
prawnego pracodawcy uzytkownika (...) sp6lki z 0.0.) opiera sie na zasadzie ryzyka opisanej w art. 435 § 1 kc w zw.
z art. 300 kp., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy przypomnial, ze pojecie przedsiebiorstwa, po mys$li art. 435 k.c., rozumie¢ nalezy w znaczeniu
przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane zespoly majatkowe, shuzace prowadzeniu okre$lonej dzialalnoSci. Bogata
jest kazuistyka orzecznicza dotyczaca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435
§ 1 k.c. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze przedsiebiorstwo
jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okre$lonych technologii w
dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych danego
przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody, jako sil determinujacych dana dzialalno$¢ (por. wyrok z dnia 8 grudnia
2005 1., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336). Wedlug wypracowanych w judykaturze standardéw wykladni tego
deliktu, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien
zagrozenia ze strony urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny
poziom techniki (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73). Podstawowa
przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie
stwarza pelnej gwarancji bezpieczenistwa. Kryteria kwalifikujace maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze
odnosi¢ je nalezy do istoty dzialalnosSci konkretnej firmy, postrzegajac lacznie. Problem analizowac trzeba rowniez w
Swietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie poslugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami
wprawianymi w ruch sitami przyrody w zyciu codziennym, w szczego6lnoéci za pomoca elektrycznoSci. Tam wiec, gdzie
nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwié o szczegolnym niebezpieczenstwie lezacym
u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987
roku (IT CR 222/87, OSPiKA 1998/7-8/174 z glosami J. Skoczylasa i W. Katnera) stwierdzil, ze w art. 435 § 1 k.c.
chodzi o to, by uzyta jako zrdédlo energii sila przyrody stanowila site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako
calo$ci, by zatem jego istnienie uzaleznione bylo od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnalby
celu, do jakiego zostal utworzony. Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r. (1CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88 z glosa
A. Szpunara) Sad Najwyzszy wylozyl, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegolno$ci zajmujace sie
budownictwem przemyslowym, budowa mostoéw, rurociagdéw, urzadzen komunikacyjnych itp. opiera swa dzialalnosé
w zasadzie wylacznie na pracy réznych maszyn, takich jak dzwigarki, koparki, poruszanych silnikami spalinowymi.
Stopien poslugiwania sie maszynami przez takie przedsiebiorstwa jest na tyle wysoki, ze uzasadnia to uznanie
nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Z kolei wedlug pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r. (4 CR 328/61, OSPiKA 1963, p. 106), dla
przyjecia omawianej odpowiedzialnoSci nie wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego§ motoru, gdy
przedsiebiorstwo to jako calo$¢ nie jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, np. gospodarstwo rolne, w ktérym



uzywane sa maszyny rolnicze nie moze by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, gdyz maszyny te
jedynie shuza wspomagajaco pracy czlowieka (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia
2014 roku, ITI APa 30/13).

Dla oceny okreSlonego zakladu z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania go do zakladow wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody, decydujaca jest zatem skala dzialalnoSci pozwanego, ktéra jest mozliwa do osiagniecia
wylacznie dzieki ogblnemu poziomowi mechanizacji, oraz uzaleznienie efektéw ekonomicznych, jakie pozwany osiaga,
od uzycia urzadzen przetwarzajgcych energie.

Niezbednym warunkiem dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie ryzyka, jest ogblny stopien zmechanizowania
przedsiebiorstwa (zakladu) i funkcjonalny zwigzek wprawiania w ruch za pomoca sil przyrody z celem dzialalnoéci
przedsiebiorstwa. Przez ,ruch przedsiebiorstwa” rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalnoSci przedsiebiorstwa,
wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ushugowo-produkeyjnej. Zwigzane z ruchem
przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana
z dzialaniem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/2000,
niepubl.; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 r.,IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada
2008 ., I ACa 714/08, LEX nr 518083).

Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa" ujmowane jest wiec w orzecznictwie szeroko. Wyrzadzenie szkody przez ,ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpo§rednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym

z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako
calosci (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 1., V CKN 190/00, LEX nr 52421). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie
wiec do jego funkcjonowania jako calo$ci, a nie do poszczegdlnych elementéw. Zwiazek przyczynowy miedzy ruchem a
szkodg wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastgpit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA
1965, nr 5, poz. 94; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Odnoszac przytoczona wykladnie art. 435 § 1 k.c. w ocenie Sadu Rejonowego bezsprzecznie nalezalo przyjac
odpowiedzialno§é pozwanej spoétki (...) na zasadzie ryzyka. Prowadzony przez pracodawce uzytkowania zaklad
stanowil zaklad produkeyjny wykorzystujacy zaawansowane technologicznie linie produkcyjne. Do zdarzenia z
udzialem powddki doszlo na hali produkcyjnej, na ktorej pracowalo okolo 15 — 20 maszyn. Sporna szkoda wprawdzie
nie powstala w zwigzku z dzialaniem maszyn, gdyz powstala wtedy gdy powodka recznie dokrecala czesci do relingu,
to jednak w ocenie Sadu I instancji nie ma moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze pozostawata ona w zwigzku z
ruchem calego zakladu jako calo$ci. Zdarzenie mialo miejsce na terenie dzialalnoéci zakladu pracodawcy uzytkownika
i pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (art. 361 § 1 k.c. i art. 435§ 1
k.c.). Jak wyzej powiedziano w judykaturze zdecydowanie przewaza zapatrywanie traktujace “ruch przedsiebiorstwa”
bardzo szeroko. Oznacza to, ze wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa, czy zakladu w rozumieniu art. 435
k.c. ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania sil, jak tez wtedy gdy pozostaje w zwigzku
tylko z samym ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Inaczej moéwiac - ruch przedsiebiorstwa lub zakladu
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. to kazda dzialalno$c¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio
zwigzana z dzialaniem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialalnoSci. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Majac na uwadze przedmiot dzialalno$ci pracodawcy uzytkownika stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci w taki sposob i o takim charakterze, bez wysokiego stopnia wykorzystania
sprzetu zmechanizowanego. W rezultacie Sad uznal, ze szkoda, ktérej doznata powodka jest objeta szerszym pojeciem
wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 k.c.

Wylaczenie odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo mogloby nastapi¢ tylko wtedy gdyby szkoda
wystapilaby wskutek jednej z okolicznosci egzoneracyjnych wymienionych w przepisie art. 435 § 1 ke, to jest wskutek



sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal zadnej z okoliczno$ci egzoneracyjnych wymienionych w przepisie art.
435 § 1 k.c. Nie mozna bylo réwniez przyja¢, aby powddka w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do wypadku.
Powodka, ktora prace u pracodawcy uzytkowania prace wykonywala od 1,5 miesiaca czasu, pracowala przy uzyciu
wadliwego narzedzia, w ktore zostalo wyposazone jej stanowisko. Co wiecej, w $§wietle zeznan powddki, przelozony
powddki, ktory byl pracownikiem pracodawcy uzytkownika wiedzial, iz na czedci stanowisk pracownicy postuguja
sie drewienkami zamiast narzedziami z rekojeécig. Praca przy ich uzyciu odbywala sie wobec tego za przyzwoleniem
pracodawcy uzytkownika. Odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 29 listopada 2014 roku spoczywa zatem tylko
na pozwanej (...).

Niezaleznie od przyjecia powyzszej zasady jako zasady odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy uzytkownika w
ocenie Sadu I instancji odpowiedzialnoé¢ pozwanego bez watpienia opiera sie takze na podstawie art. 415 k.c.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (tj. Dz.U. z 2018 r., Nr 594) i umowa zawarta pomiedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca
uzytkownikiem obowigzki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym przeprowadzania szkolen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy i wyposazenia miejsc wykonywania pracy w bezpieczne urzadzenia techniczne, zostaly
wyraznie nalozone na pracodawce uzytkownika jako jego wlasne, a nie pochodne od obowigzkow agencji pracy
tymczasowej (pracodawcy). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze — zgodnie z art. 304 § 3 k.p. — obowiazki w zakresie
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki, szczegdtowo wymienione w art. 207 § 2 k.p. spoczywaja nie tylko na pracodawcach (w rozumieniu art. 3 k.p.),
ale réwniez — odpowiednio — na przedsiebiorcach niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywang
przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy lub przez osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek
dzialalno$é gospodarcza. Jednym z obowiazkéw okreslonych w art. 207 § 2 k.p. jest obowiazek organizowania prace
w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Sad I instancji wskazal, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze
zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., I UKN 207/00, OSNP
2002 nr 8, poz. 191). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie
I PK 124/10, stwierdzajac, iz zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy
uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozér niewlasciwych, zagrazajacych
bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi
wypadek (patrz wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, M.P.Pr. 2011, nr 5, s. 259-262). W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, iz powinnos$cia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z og6lnymi przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku
pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki (wyrok SN z dnia

7 czerwca 2011 1., [ PK 324/10, LEX nr 1095828). Obowiazkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania
w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecenn usuniecia uchybien w
tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby
w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywanie $§rodkéw podejmowanych w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie
warunkoéw wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.).O przyczynieniu sie powoda mozna byloby méwic jedynie
wtedy, gdyby jego zachowanie bylo odrebnym a do tego samodzielnym wzgledem przyczyny gléwnej czynnikiem
kauzalnym, nie za§ wynikiem przyczyny gtéwnej (por. orzeczenie SN z dnia 16.08.1956, IV CR 481/56, Nowe Prawo
1956/11-12 str. 181 i nast., wyrok SN z dnia 17.08.1973, I CR 362/73, LEX nr 7292).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie do zaistnienia wypadku doszlo z uwagi na wykonywanie
przez powodke pracy z narzedziem pozbawionym odpowiedniej rekojesci, ktére w to narzedzie wyposazyt powodke



poprzednik prawny pozwanej (...) odpowiadajace za bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Nalezy takze podkreslic,
ze to pracodawca uzytkownik odpowiadal takze za nienalezyte przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego w
rezultacie ktorego powddka do pracy wykorzystywala nieodpowiednie narzedzie. Co wiecej praca w takich warunkach
odbywala sie za akceptacja przelozonych powddki, bedacych pracownikami pracodawcy uzytkownika. Potwierdza
to rowniez tre$¢ protokotu powypadkowego, w ktérego tresci w punkcie ,wnioski i §rodki profilaktyczne” wskazano
wymiane uszkodzonych narzedzi pracy na stanowisku montazowym oraz przeszkolenie pracownikéw z metody i
technologii montazu detali na stanowisku montazowym. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy nie mial watpliwosci,
ze pracodawca uzytkownik ponosi wine za wypadek powddki przy pracy.

Powodka wedlug Sadu I instancji wykazala powstanie po jej stronie szkody w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W
wyniku wypadku doznala ona uszkodzenia chrzastki tréjkgtnej nadgarstka prawego skutkujacym uszczerbkiem na
zdrowiu. Powodka wykazala rowniez zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a
powstaniem szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zwiazek przyczynowy to normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Niezaprzeczalnie zdarzenie w pracy z dnia 29 listopada 2014 roku doprowadzilo do
powstania u powddki wskazanego uszkodzenia, co potwierdzila opinia bieglego ortopedy. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznal, ze pozwana (...) ponosi pelna odpowiedzialnoéé¢ za skutki wypadku przy pracy, ktérego doznala
powddka.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnil, ze zobligowany byl rozwazy¢ zasadno$é podniesionego przez pozwang
(...) zarzutu przedawnienia. Pozwana stanela na stanowisku, ze o szkodzie pow6dka dowiedziala sie najdalej w
dacie badania ambulatoryjnego przeprowadzonego w dniu 2 grudnia 2014 roku w stacji (...) w L.. Z wnioskiem o
wezwanie (...) spolki z 0.0. pelnomocnik powodki wystgpil na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku (pierwotny
wniosek z 11 lipca 2018 roku dotyczyl podmiotu nieistniejacego). W tym samym dniu 18 wrzeénia 2018 roku nastapilo
postanowieniem sagdu wezwanie (...) spotki z 0.0. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze

by¢ dhuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie wywolujace szkode. W mysl za$ § 3 art. 442" § 1 k.c.
w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W mys$l przywolanego art. 442" k.c. bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, rozpoczyna sie od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Konieczne zatem jest dowiedzenie sie o obu tych przestankach, przy czym dowiedzenie sie o szkodzie
oznacza $wiadomo$¢ powstania szkody.

Dla poczatku biegu przedawnienia roszczen na podstawie art. 442" § 1 k.c. nie ma znaczenia pogorszenie sie stanu
zdrowia poszkodowanego, poniewaz okres przedawnienia nie rozpoczyna sie z ta chwila na nowo, tylko biegnie od
pierwotnego zaistnienia szkody, co nastgpito w dacie wypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja
2018 roku III APa 5/18, LEX nr 2497218).

Kwestia ta przedstawia sie inaczej, gdyby w nastepstwie doznanego poprzednio uszkodzenia ciata ujawnilo sie nowe,
calkowicie odrebne schorzenie, ktérego wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢ (wyrok SN z dnia 24 listopada 1971 1.,
I CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, zoméwieniem A. S. i W. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 12, s. (...)).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "przy uszkodzeniu ciala dowiedzenie sie o szkodzie ma miejsce, gdy poszkodowany
dowiedzial sie o nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje z chwilg przeprowadzenia odpowiednich zabiegow
zmierzajacych do przywrdcenia poprzedniej sprawnos$ci narzadom ciata" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1999 roku sygn. IT UKN 647/98, opubl. Legalis Numer 51326).



W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie ze wspomnianym wyzej przypadkiem. We
wskazanej przez pozwanego dacie 2 grudnia 2014 roku u powodki zdiagnozowano skrecenie nadgarstka prawego. O
nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 29 listopada 2014 roku w postaci uszkodzenia chrzastki trojkatnej nadgarstka
prawego, ktore skutkowalo dtugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoddka wiedze powziela dopiero w dniu 23
wrzesnia 2015 roku kiedy to podczas rehabilitacji prewencyjnej ZUS dokonano u powodki prawidlowej diagnozy
schorzenia. Nie ma podstaw do uznania, ze szkodzie w postaci uszkodzenia chrzastki tréjkatnej nadgarstka prawego
powodka dowiedziala sie wezeéniej, to jest w dacie wykonania w dniu 10 lutego 2015 roku badania RM prawego
nadgarstka, albowiem uzyskany w nim obraz nie pozwalal na jednoznaczne potwierdzenie uszkodzenia. Uszkodzenie
tego rodzaju ustalono u powodki w dniu przyjecia do oérodka rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, iz
o szkodzie, tj. o powstaniu urazu w postaci uszkodzenia chrzastki trojkatnej nadgarstka prawego powddka dowiedziala
sie w dniu 23 wrze$nia 2015 roku i od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia.

Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy uznac, ze o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (czyli pozwanym (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.) powddka dowiedziala sie dopiero w trakcie niniejszego
postepowania, najwczes$niej w dacie otrzymania odpowiedzi na pozew pozwanej (...) spolki z 0.0. wraz z zalaczona do
niej umowa Swiadczenie ustug pracy tymczasowej zawarta pomiedzy ta pozwana a (...) sp6tka z o.o.

Sad I instancji przypomnial, ze aby termin przedawnienia z tytulu czynéw niedozwolonych moégt rozpoczac bieg,

niezbedna jest $wiadomo$é poszkodowanego co do obu wymienionych w art. 442" § 1 k.c. element6w lacznie (szkody
i osoby zobowiazanej do jej naprawienia), gdyz sama wiedza o doznaniu szkody nie wystarcza. Przy ustalaniu
wiedzy poszkodowanego trzeba sie odwotaé do kryteriow zobiektywizowanych, a mianowicie bra¢ pod uwage rowniez
okoliczno$ci, w jakich doszlo do powstania uszczerbku, oraz zasady do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie
powiazania powstalej szkody z konkretnym czynem niedozwolonym. Chodzi przy tym nie o jakakolwiek wiadomos§é
na temat sprawcy szkody, ale uzyskanie informacji, ktére obiektywnie oceniajgc, pozwalajg z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Nalezy przy tym badaé, czy poszkodowany
zachowal nalezytg staranno$¢, powinien on bowiem w swoich sprawach zachowywa¢é sie w sposob zapobiegliwy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. I ACa 657/15, opubl.
Legalis Numer 1393027).

Sad Rejonowy przypomnial argumentacje pozwanej (...) spotki z 0.0. zaprezentowang w odpowiedzi na pozew, w
zakresie w jakim stwierdzila ona, ze nie potwierdza stwierdzonych w protokole ustalenia okolicznos$ci i przyczyn
wypadku przy pracy ani okoliczno$ci faktycznych ani przyczyn wypadku, bowiem protokét ten byl sporzadzany
przez pracodawce uzytkownika, uprawnionego do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Odnoszac
sie do tak przedstawionego stanowiska Sad I instancji stwierdzil, ze faktycznie zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych to pracodawca uzytkownik ustala okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy
pracy, jak rowniez dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie 