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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. P. przeciwko S. (...) £. o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, odszkodowanie i zobowigzanie do wyliczenia podwyzszonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne oddalil powodztwo o odszkodowanie (pkt 1), roszczenie o zobowiagzanie do wyliczenia
podwyzszonych skladek na ubezpieczenie spoleczne przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
jako organowi wla$ciwemu celem rozpoznania (pkt 2), umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 3), zasadzil
od powoda M. P. na rzecz pozwanego S. (...) L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 4), obciazyl i nakazal pobraé od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmiesécia w Eodzi kwote 30 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu (pkt 5).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

M. P., wykonujacy zawod lekarza chirurga ortopedy i traumatologa narzadu ruchu, byl zatrudniony u pozwanego S.
(...) k. od 1 stycznia 1992 r. do 7 kwietnia 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony.

W tym okresie byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:

- od 1 stycznia 1992 r. do 30 listopada 1994 r. na stanowisku asystenta;

- od 1 grudnia 1994 r. do 30 listopada 2002 r. na stanowisku starszego asystenta;
- od 1 grudnia 2002 r. do 31 marca 2018 r. na stanowisku zastepcy ordynatora;

- od 1 kwietnia 2018 r. do 7 kwietnia 2019 r. na stanowisku starszego asystenta.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 14.546,14 zi
brutto.

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy S. (...) E..

Rejestr pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach prowadzi Oddzial Kadr i dyrektor pozwanego. Szpital
odprowadza wyzsza skladke za wszystkich pracownikow pracujacych w szczego6lnych warunkach.

M. P. od 1 grudnia 2002 r. do 31 marca 2018 r. pracowal na stanowisku zastepcy ordynatora Oddziatu (...) Urazowo-
Ortopedycznej S. (...) E..

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku zastepcy ordynatora Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej S.
(...) L. nalezalo w szczeg6lnos$ci wykonywanie zabiegéw operacyjnych, sprawowanie nadzoru nad prowadzonag
dokumentacja medyczna oraz wykonywanie obowigzkow zastepcy w pelnym zakresie w razie nieobecnos$ci ordynatora.
Bezposrednim przelozonym powoda byt ordynator oddzialu.

W dniu 26 listopada 2017 r. powdd wniost pismo do pracodawcy o zwolnienie go z funkeji zastepcy ordynatora
Oddziatu (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) L.

Z dniem 1 kwietnia 2018 r. odwolano powoda z funkecji zastepcy ordynatora i powierzono mu obowigzki starszego
asystenta na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) E..

Do zadan powoda jako chirurga ortopedy traumatologa na stanowisku starszego asystenta na Oddziale (...) Urazowo-
Ortopedycznej S. (...) L. nalezalo w szczegblnosSci wykonywanie zabiegéw operacyjnych w charakterze operatora albo



asystenta operatora. Powod zajmowal sie gtownie chirurgia artroskopowa stawu kolanowego. Pelnil réwniez dyzury.
Po powierzeniu obowigzkéw starszego asystenta wynagrodzenie powoda pozostalo bez zmian.

Bezposrednim przelozonym lekarzy chirurgéw i opiekunem rezydentoéw jest ordynator Oddziatu (...) Urazowo-
Ortopedycznej S. (...) L. dr P. G., ktory ustala rowniez harmonogram dyzuréw lekarskich.

Od kilku lat pozwany w osobie dyrektora S. (...) L. dr R. S. podejmuje proby restrukturyzacji oddziatu ortopedii.

Pracodawca, zobligowany pelng realizacja kontraktéw wigzacych go z Narodowym Funduszem Zdrowia byl zmuszony
wprowadzié konieczne zmiany organizacyjne polegajace na powierzeniu lekarzom ortopedom obowiazkéw w zakresie
pelnej realizacji zabiegéw w ramach NFZ.

Ze wzgledu na wytyczne NFZ zmienil sie profil dzialania Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) .. Gloéwny
nacisk zostal polozony na zabiegi endoprotez stawu biodrowego. Z punktu widzenia ekonomicznego i zawartych przez
pozwanego kontraktéw z NFZ zabiegi endoprotezy sg bardziej oplacalne dla szpitala.

Powod bral stosunkowo niewielki udzial w zakresie operacyjnym. Nie bral np. udzialu w zabiegach endoprotezy
stawu biodrowego, ktory jest podstawowym zabiegiem refundowanym z NFZ. Kontrakt z NFZ w tym zakresie byl
niewykonywany w calo$ci, miedzy innymi przez stabo$¢ oddziatu ortopedii pozwanego szpitala.

M. P. w Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej wykonywal gléwnie zabiegi artroskopii kolana.

Powdd uczestniczyl w operacjach endoprotezoplastyki biodra jako asystent operatora. Nie podejmowal zadnych
dzialan w kierunku poglebienia swojej wiedzy, aby wykonywac wszystkie zabiegi z zakresu ortopedii, nie tylko zabiegi
artroskopii kolana.

Powdd nie wyrazil checi udzialu w dodatkowych operacjach z innego zakresu.
M. P. wykonywal Srednio 8-10 zabiegdéw w skali miesigca w zaleznosci od harmonogramu zaplanowanych operacji.
Podczas ostrych dyzuréw powod operowal rowniez przypadki urazowe (nagle), niezaplanowane w ramach NFZ.

Potwierdzenie kurséw szkoleniowych, w ktérych powod bral udzial nie zostaly przekazane do Oddzialu Kadr ani
przelozonego. Zdarzalo sie, ze w czasie odbywanych szkolen (data, miejsce, czas), z ewidencji czasu pracy wynikato,
ze powdd byl jednocze$nie w pracy.

Lekarze ortopedzi, ktérzy uczestnicza w szkoleniach specjalistycznych przedstawiaja ordynatorowi Oddzialu
(...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) zaswiadczenia o odbytych szkoleniach. (...) odbywaja sie w ramach urlopu
szkoleniowego, po uprzedniej zgodzie pozwanego.

Pracujacy na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) L. lekarze chirurdzy ortopedzi, wykonuja co do zasady
wszystkie zabiegi operacyjne z zakresu ortopedii, zar6wno artroskopie stawu kolanowego, artroskopie stawu
barkowego i skokowego, cie$nie nadgarstka oraz alloplastyke stawu biodrowego.

Obecnie wykonanie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia jest na poziomie 130%. Ilo$¢ zabiegéw endoprotezy
stawu biodrowego podwoila sie.

Lekarze z Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...) E. w ramach stosunku pracy udzielaja réwniez porad
lekarskich w Poradni Urazowo-Ortopedycznej, Poradni Medycyny Pracy oraz Komisjach Lekarskich dzialajacych przy
S. (...) L.. Poradnie znajduja sie na parterze w budynku szpitala. Praca w poradni jest praca konieczna i odpowiedzialna.

Pozwany S. (...) L. w dniu 7 grudnia 2018 r. (doreczenie 27 grudnia 2018r.) na podstawie art. 42 Kodeksu pracy,
zlozyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca pracy i powierzyl
mu obowiazki starszego asystenta w Poradni Urazowo-Ortopedycznej, Poradni Medycyny Pracy oraz zabezpieczenie



potrzeb Komisji Lekarskich dzialajacych przy S. (...) L. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 42 k.p. ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2019 r. Jako podstawe wypowiedzenia warunkéw umowy
pozwany wskazal konieczno$§¢ przeprowadzenia zmian organizacyjnych w Oddziale (...) Urazowo Ortopedycznej.
Zaistniala bowiem konieczno$¢ zwiekszenia i rozszerzenia procedur operacyjnych w zwiazku z ustawicznym brakiem
realizacji kontraktu z NFZ i rosnaca liczba roszczen pacjentow, co w konsekwencji ma przelozenie na fatalny stan
finanséw Oddzialu. Udzial powoda w nowoczesnych i oczekiwanych przez NFZ procedurach jest niewielki. Decyzja
0 zmianie miejsca wykonywania czynno$ci pozwala na zachowanie przez pracownika miejsca pracy i uszanowania
jego wieloletniego stazu w Szpitalu. Jednocze$nie zachodzi pilna potrzeba rozszerzenia dziatan (...), jak réwniez
zabezpieczenia rosngcej liczby konsultacji ortopedycznych w zakresie dzialalno$ci Poradni Medycyny Pracy i Komisji
Lekarskich, w ktérych zostanie wykorzystane wieloletnie doswiadczenie pracownika. Pozostale warunki umowy o
prace nie ulegaja zmianie.

Do obowigzkéw powoda nalezalo w szczegblno$ci przyjmowanie pacjentow w poradni ortopedycznej zgodnie z
zapisami; zabezpieczenie konsultacji i badan ortopedycznych dla potrzeb Poradni Medycyny Pracy w miejscu i
w jednostkach resortowych; udzielanie konsultacji ortopedycznych dla potrzeb Komisji Lekarskich dzialajacych
przy S. (...) staranne i biezace prowadzenie historii chor6b w ramach poradni ortopedycznej; wypisywanie recept
zleconych lekow, skierowan na badania i innych zalecenn w ramach poradni ortopedycznej, zyczliwe odnoszenie sie do
pacjentow i poszanowanie ich godnosci osobistej, prowadzenie edukacji zdrowotnej, pomoc przy nabywaniu wiedzy
i umiejetnoéci niezbednych do przywracania i utrzymania zdrowia oraz informowanie pacjenta o jego prawach o
celowosSci wykonania zabiegow.

Bezposrednim przelozonym powoda zostal dyrektor pozwanego S. (...) L. dr R. S..

Skierowanie powoda do pracy w poradniach i komisjach nie wplynelo na zakres jego obowigzkéw i pozostawalo w
zgodzie z jego doSwiadczeniem oraz potrzebami pracodawcy.

Pozwany zachowal dotychczasowy rodzaj pracy z uwzglednieniem doéwiadczenia zawodowego powoda. Poziom
wynagrodzenia pozostal bez zmian w kwocie 14.546,14 zl brutto.

Po przeniesieniu powoda do poradni szpitalnych pozwanego, nie zwiekszyly sie jego godziny pracy. Powod nie zostal
pozbawiony mozliwo$ci wykonywania dyzurow.

Poradnie szpitalne pozwanego czynne sa od poniedziatku do piatku od godz. 8.00 do 15.30, a we wtorki od 10.30 do
17.30.

M. P. 12 grudnia 2018 roku zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie uprawnienn do emerytury
pomostowej.

Decyzja z dnia 4 marca 2019 roku znak: EPOM/25/021216444 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
E. odmoéwil M. P. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal w szczego6lnoéci, iz
ubezpieczony nie udowodnil rozwiagzania stosunku pracy z pracodawca.

W dniu 8 kwietnia 2019 roku M. P. zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55
Kodeksu pracy. W uzasadnieniu wskazal w szczegblnoSci, ze wobec wreczenie mu w grudniu 2018 roku, w jego
przekonaniu, niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy zostal on oddelegowany do pracy w poradniach
przyszpitalnych i komisjach lekarskich pozwanego, z czym sie nie godzil wszczynajgc postepowanie sadowe w tym
przedmiocie. Ponadto, pracodawca wypowiadajac pracownikowi warunki pracy wyznaczyl inny system i czas pracy,
co zdezorganizowalo zycie rodzinne.

Pracodawca S. (...) L. w dniu 8 kwietnia 2019 r. wydal $wiadectwo pracy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
licznych dokumentéw, w tym na podstawie akt osobowych powoda, ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly,



a takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ sytuacji powoda w pracy oraz zeznan Swiadkow:
W.F., K. M, T. W, P. G, H. J.iP. J. na okoliczno$¢ kompetencji i do§wiadczenia zawodowego posiadanego przez
powoda, iloéci wykonywanych przez niego zabiegow, jako$ci §wiadczonej przez niego pracy, relacji powoda z jego
wspolpracownikami, organizacji pracy w poradniach, do ktérych zostal oddelegowany powdd. Zeznania te tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego i wszystkich $§wiadkow strony pozwanej, nie znajdujac podstaw do
ich dyskredytacji, w szczegblnoSci dal wiare zeznaniom bezposérednich przelozonych powoda w osobie ordynatora
Oddziatu (...) Urazowo-Ortopedycznej pozwanego szpitala dr P. G. oraz w osobie dyrektora S. (...) £. dr R. S..
Wiarygodno$§¢ $wiadkéw pozwanego nie budzila watpliwo$ci Sadu. Z ich relacji wylania sie bowiem spéjny i
jednoznaczny obraz sytuacji panujgcej w S. (...) E..

W ocenie Sadu I instancji, za cze$ciowo wiarygodne nalezy uznaé zeznania samego powoda i z ostrozno$cig procesowa
ocenié jego subiektywny punkt widzenia, co Sad rozwazy ponizej.

Wobec powyzszego, z uwagi na wystarczajaco zgromadzony material dowodowy w sprawie oraz niezgloszenie
przez strony postepowania innych wnioskéw dowodowych, Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze powodztwo o odszkodowanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz M. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, na podstawie art. 193 k.p.c.,
zmienil powodztwo i wystapil z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego.

W zwiazku z przeksztalceniem powodztwa powdd cofngl pierwotne roszczenie z pozwu w przedmiocie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie
go do pracy na poprzednich warunkach i podtrzymat nowe roszczenie w ksztalcie zmodyfikowanym w przedmiocie

zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' i § 3 Kodeksu pracy.

Pozwany S. (...) L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wyrazil zgode na cofniecie pierwotnego
powodztwa.

Z tego wzgledu, Sad I instancji umorzyl postepowanie w tym zakresie i orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.
Zgodnie bowiem z trescig art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w pi$mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzit sad (art.
355 § 2 k.p.c.). Ponadto sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku.

Sad I instancji zwazyl, iz pozwany wyrazil zgode na cofniecie pierwotnego powddztwa. Sad uznal jednoczeénie
cofniecie pozwu za dopuszczalne nie stwierdzajac okoliczno$ci wskazujacych na to, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, czy tez naruszalo stuszny interes
pracownika (art. 469 k.p.c. i art. 203 § 4 k.p.c.), tym bardziej, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i byt §wiadomy zlozonego o$wiadczenia woli.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zmiana powddztwa, ktéra prowadzi do wystapienia z nowym roszczeniem zamiast
pierwotnie dochodzonego, zawiera de facto juz w sobie dorozumiane cofniecie pierwotnie zgloszonego zadania.
Sytuacja taka odpowiada swoim charakterem takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia pozwu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 188/14).



W niniejszym postepowaniu, powoéd M. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w miejsce
dotychczasowego roszczenia wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.055,15 zt na podstawie

art. 55 § 1' i § 3 Kodeksu pracy tytulem wynagrodzenia powoda za okres wypowiedzenia liczonego od dnia 8
kwietnia 2019 r. do 31 lipca 2019 r. Wniost takze o zobowiazanie pozwanego do dokonania szczegolowego wyliczenia
podwyzszonych skladek na ubezpieczenie emerytalne powoda w zwiazku z wykonywaniem przez niego pracy w
szczegbOlnych warunkach oraz dokonanie zaplaty brakujacej kwoty na indywidualne konto powoda w ZUS.

W uzasadnieniu zmiany powodztwa, powdd wskazal jedynie, ze z uwagi na liczne przypadki ciezkiego naruszania przez
pozwanego jego podstawowych obowiazkéw wzgledem powoda w dniu 8 kwietnia 2019 r. rozwiazal umowe o prace

w trybie art. 55 § 1'i § 3 Kodeksu pracy.

Na podstawie art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwiazaé umowe o prace w trybie okreélonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Wobec braku dodatkowych okre§len nalezy przyjac, ze w przypadku umowy na czas nieokres$lony przepis ten odwoluje
sie do okreslenia okresu wypowiedzenia ustalonego w art. 36 § 1 k.p. Poza tym przepis ten przyznaje pracownikowi
odszkodowanie w ustawowo okre§lonej wysoko$ci i niezaleznej od rzeczywistej szkody. Nie ma zatem podstaw do
personalizowania wysokoéci tego odszkodowania zaleznie od dlugo$ci umownie ustalonego okresu wypowiedzenia.
Potwierdza to, wole ustawodawcy uzaleznienia wysokosci odszkodowania jedynie od wysoko$ci wynagrodzenia za

okresy ustawowego wypowiedzenia. Uwagi te prowadza do wniosku, Ze uzycie w art. 55 § 1' kryterium okresu
wypowiedzenia, jako miernika naleznego pracownikowi odszkodowania, odnosi sie do okresu podstawowego, o
ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do okresu wydluzonego z woli stron (art. 36 § 5 k.p.).

Os$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio (art. 55 § 2 k.p.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na

podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez niego przyczyny rzeczywiécie wystepuja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999, Nr 11, poz. 208). Konkluzja taka
wynika z faktu, ze w prawie pracy jednostronne czynnoéci prawne zmierzajace do rozwigzania umowy sa zawsze
skuteczne, nawet jezeli sa obarczone wada.

W niniejszym postepowaniu zwazeniu podlegal zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, poniewaz
samo rozwigzanie umowy o prace jest skuteczne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pod wzgledem formalnym M. P. zlozyl prawidlowo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 55 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazal w szczegolnosci, ze wobec wreczonego
mu w grudniu 2018 roku, w jego przekonaniu, niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy zostal on
oddelegowany do pracy w poradniach przyszpitalnych i komisjach lekarskich pozwanego, z czym sie nie godzil
wszczynajac postepowanie sadowe w tym przedmiocie. Ponadto, pracodawca wypowiadajac pracownikowi warunki
pracy wyznaczyt inny system i czas pracy, co zdezorganizowalo zycie rodzinne.

Wskazane przez powoda przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 55 k.p. stanowia zatem
o zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Z uwagi na cofniecie roszczenia w przedmiocie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 7 grudnia 2018 r., nie moze orzec w zakresie
prawidlowosci albo braku prawidlowos$ci wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace.



Odnoénie za$ przepisu art. 55 § 1" k.p., na ktéry powolal sie powdd skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace, przepis ten za przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w okreslonej w nim sytuacji uznaje
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia i dopuszczenie sie (faktyczne) przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, wystapienie

przeslanek wskazanych w art. 55 § 1" k.p., a nie powolanie sie przez pracownika w pi$mie rozwigzujacym umowe o
prace na to, ze pracodawca nie wywigzal sie wobec niego z podstawowych obowiazkéw, jest warunkiem rozwazanej
odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS
1999 nr 17, poz. 542). Co prawda art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia nastgpito na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, jednakze
z naruszeniem tych wymagan przepis ten nie wiaze nieskutecznosci o§wiadczenia o rozwiazaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208) ani utraty prawa dochodzenia
odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 11 k.p.

Innymi slowy, roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika przystuguje
pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiscie wystapilo, takze wéwczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
nie zostaly prawidlowo okre$lone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Unormowanie to koreluje z regulacja zawarta

w art. 61" k.p., ktory przyznaje pracodawcy prawo do odszkodowania w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, z wylaczeniem mozliwoéci zadania takiego odszkodowania w wypadku
rozwigzania uzasadnionego, lecz dokonanego z naruszeniem wymagan okreS§lonych w art. 55 § 2 k.p. Powyzsza
wykladnia ma takze potwierdzenie w pogladach wyrazonych w doktrynie prawa (zob. np.: M. Gersdorf [w:] M.
Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281; W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W.
Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 472-473).

Zgodnie z brzmieniem art. 55 § 3 k.p., rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w § 11 11 pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Sformulowanie powolanego przepisu art. 55 § 1" k.p. zblizone jest do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia do

postawienia tezy, iz art. 55 § 1' k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace w trybie natychmiastowym. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego

zwrotu zawartego w art. 52 § 1k.p., uzyte w art. 55 § 1 k.p., okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow"
nalezy rozumie¢ jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspoélzycia spolecznego)
dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelnieniu
podstawowych obowiazkéw objetych tre$cia stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 Nr 16, poz. 516; dnia 10
maja 2012 r., I PK 220/11, LEX nr 1211159; dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372; dnia 8 pazdziernika
2009 r., I PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127 oraz z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, LEX nr 1102538).

Naruszenie obowiazkéw wobec pracownika musi byé ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika" nie odnosi sie tylko do stopnia winy pracodawcy, ale dotyczy on takze stopnia
naruszenia interesow pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez
wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie
wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sagdowym powinien wskazac,
na czym polegala dolegliwosé¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sagdowym powinna byc
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I PK 119/16).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina
umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. W konsekwencji, nie mozna moéwi¢ o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce jego obowiazkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516).

Wykladnia przepisu art. 55 § 1' k.p. wymaga zatem ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej starannoéci. Wina ta
nie odnosi sie do subiektywnych kryteriéw, ale wylacznie do kryteriow obiektywnych. Brak nalezytej starannoéci
jest progiem, po przekroczeniu ktérego pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji -
odpowiedzialno§é. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sadowym pracownik powinien wskazaé, na
czym polegala dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna byé
zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoéci zaistnialych w konkretnej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji, zachowanie powoda polegajace na zlozeniu pozwanej o$wiadczenia w przedmiocie

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pozwanej w trybie art. 55 § 1' k.p. nalezy uznaé za "zbyt
pochopne" w sytuacji, gdy zachowaniu pozwanej nie mozna bylo przypisaé cech umys$lnosci, czy tez razacego
niedbalstwa. Czujac sie zatem osobi$cie dotkniety zmianami w pozwanym S. (...) L. ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 11 k.p. bez wykazania ciezkiego
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow.

Sad Rejonowy podkreslil chronologie wydarzen:

- pozwany S. (...) E. w dniu 7 grudnia 2018 r. (doreczenie 27 grudnia 2018 r.) na podstawie art. 42 Kodeksu pracy,
zlozyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie miejsca pracy i powierzyl
mu obowiazki starszego asystenta w Poradni Urazowo-Ortopedycznej, Poradni Medycyny Pracy oraz zabezpieczenie
potrzeb Komisji Lekarskich dzialajacych przy S. (...) L. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 42 k.p. ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2019 r.;

- 12 grudnia 2018 r. powod zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie uprawnien do emerytury
pomostowej;

- 16 stycznia 2019 r. zlozyl pow6dztwo w niniejszym postepowaniu;

- decyzja z dnia 4 marca 2019 r. ZUS odmoéwil M. P. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal w szczego6lnosci, iz ubezpieczony nie udowodnil;

- w dniu 8 kwietnia 2019 r. powod zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod skladajac oéwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie art. 55 § 1'
k.p., nie dal pracodawcy mozliwosSci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z dotychczasowym wykonywaniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych i sam podejmowal decyzje istotne zyciowo (np. wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowej). M. P. doskonale znat procedury obowigzujace u
pozwanego pracodawcy, nie tylko przez pryzmat zajmowanego przez wiele lat stanowiska zastepcy ordynatora
Oddziatu (...) Urazowo-Ortopedycznej S. (...), ale rowniez ze wzgledu na bogate i niekwestionowane do$wiadczenie
zawodowe. Powod, pomimo ponad czterdziestopiecioletniej kariery zawodowej z jednej strony posiadal kwalifikacje
adekwatne do aktualnego poziomu wiedzy medycznej w zakresie chirurgii ortopedycznej i traumatologii narzadu
ruchu, co bylo doceniane przez pozwanego (poziom wynagrodzenia, zachowanie stosunku pracy do czasu uzyskania
uprawnien emerytalnych), z drugiej strony nie poszerzal swojej wiedzy, nie poznawal nowoczesnych metod leczenia,
nie realizowal obowiazkéw ksztalcenia nalozonego przez obowiazujace przepisy prawa, aby moéc wykonywac
wszystkie zabiegi z zakresu ortopedii, nie tylko operacje artroskopii kolana, a co bylo koniecznos$cia z uwagi na



zawarte przez pozwanego kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia i zly stan finanséw szpitala, oczekiwania
pacjentow, realizacje programu oddziatu ortopedii. Powdd na wszystkie pytania i watpliwo$ci otrzymywal pisemne
odpowiedzi od pracodawcy, co ma swoje odzwierciedlenie w zalgczonych do sprawy aktach osobowych i dowodzi,
ze powdd wielokrotnie byt informowany o stanie wykonywanego kontraktu z NFZ, konieczno$ci wprowadzenia
zmian organizacji pracy i sposobéw poprawy realizacji kontraktéw, o skierowanych przeciwko pozwanemu pozwach
w zwigzku z pracg Oddziatu (...) Urazowo-Ortopedycznej. Co wiecej, powdd byt zastepcg ordynatora Oddzialu
(...) Urazowo-Ortopedycznej i nie moze zaslania¢ sie niewiedzg w zakresie funkcjonowania czy problemoéw jego
oddzialu (szpitala) w ogblnoSci, poniewaz a contrario Swiadczy to negatywnie o jego kompetencjach jako zastepcy
ordynatora oddziatlu ortopedii czy pracownika szpitala. Konieczne zmiany organizacyjne wymusily na pracodawcy
powierzenie obowiazkéw w zakresie realizacji zabiegdw specjalistom posiadajacym wiedze, doSwiadczenie oraz
umiejetnoSci potwierdzone odpowiednimi dokumentami wykonujacymi wszystkie zabiegi z zakresu ortopedii,
zarObwno artroskopie stawu kolanowego, artroskopie stawu barkowego i skokowego, cie$nie nadgarstka oraz
alloplastyke stawu biodrowego, co pozwalalo na pelng realizacje kontraktéw wiazacych pozwanego z Narodowym
Funduszem Zdrowia oraz mialo wplyw na zadowolenie i zdrowie pacjentéw. Obecnie wykonywanie kontraktu z NFZ
jest na poziomie 130%.

Skierowanie powoda do pracy z Oddzialu (...) Urazowo Ortopedycznej na Poradnie Urazowo Ortopedyczna,
Poradnie Medycyny Pracy oraz Komisje Lekarskie dzialajace przy S. (...) nie wplynelo na zakres jego obowiazkow i
pozostawalo w zgodzie z jego doS§wiadczeniem oraz potrzebami pracodawcy. Pozwany zachowal dotychczasowy rodzaj
pracy z uwzglednieniem niekwestionowanego przez pracodawce bogatego do$§wiadczenia zawodowego oraz okresu
ochronnego wynikajacego z art. 39 k.p. Poziom wynagrodzenia pozostal bez zmian w wysokosci 14.546,14 zl brutto. Po
przeniesieniu powoda do poradni szpitalnych pozwanego, nie zwiekszyly sie jego godziny pracy. Poradnie szpitalne
pozwanego czynne sa od poniedziatku do pigtku od godz. 8.00 do 15.30, a we wtorki od 10.30 do 17.30. Powod nie
zostal pozbawiony rowniez mozliwosci wykonywania dyzurdéw.

W tym miejscu Sad I instancji ponownie podkres§la, co ma istotne znaczenie w sprawie, ze M. P. 12 grudnia
2018 roku zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie uprawnienn do emerytury pomostowej,
a w niniejszym postepowaniu wnosi takze o zobowigzanie pozwanego do dokonania szczegbélowego wyliczenia
podwyzszonych skladek na ubezpieczenie emerytalne powoda w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w
szczego6lnych warunkach i dokonanie zaplaty brakujacej kwoty na indywidualne konto powoda w ZUS. To roszczenie
jest wynikiem odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dotyczacej prawa do emerytury pomostowej w
uzasadnieniu, ktorej organ rentowy wskazal w szczegoblnosci, iz ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a po 31.12.2208 r. nie zostal zgloszony przez pracodawce do ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych,

Dopiero zatem po uzyskaniu decyzji odmownej z ZUS o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowej w dniu 8
kwietnia 2019 roku zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 Kodeksu pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze adresatem normy prawnej wynikajacej z art. 232 k.p.c. sa strony a nie sad, co oznacza,
ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez
co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK
293/07, L.). Przepis art. 232 k.p.c. stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. i wyraza zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony a nie
sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II
UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze na stronie spoczywa obowigzek wyraznego powolania
konkretnego §rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen uzasadniajacych zadanie.

M. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposob nie wykazal, aby dzialania pracodawcy
byly bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego), nie wykazal



zaniechania pracodawcy, winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelnieniu podstawowych
obowigzkow objetych tre$cia stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych interes6w pracownika. Nie przedstawil
zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska w sprawie. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie

udowodnil zasadnoéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p., ani nie wskazal,
aby naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce wplynelo negatywnie na jego sytuacje materialng czy
rodzinng. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sagdowym powdd powinien wskazaé, na czym polegala
dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow, powddztwo powoda w przedmiocie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia z tytulu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p., jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie doszlo do naruszenia przez
pozwanego pracodawce obowigzkdéw wobec pracownika w sposéb ciezki, z istotnym naruszeniem lub zagrozeniem

interesow pracownika (art. 55 § 1" k.p.).
Z tego wzgledu, Sad R. jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Roszczenie o zobowigzanie pozwanego do dokonania szczegdlowego wyliczenia podwyzszonych skladek na
ubezpieczenie emerytalne powoda w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w szczegoélnych warunkach i
dokonanie zaplaty brakujacej kwoty na indywidualne konto powoda w ZUS nie nalezy do kompetencji Sadu
pracy. Zgodnie z dyspozycja wynikajgca z art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 t.j.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnoéci ustalanie
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych
przepisow obowiazki te wykonuja platnicy sktadek. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze droge sadowa
i mozliwo$¢ dochodzenia swych praw przed sadem warunkuje zakoniczenie etapu postepowania administracyjnego
zwienczeniem, ktorego jest wydanie decyzji administracyjnej. W pisémiennictwie stan ten okreslany jest jako czasowa
niedopuszczalno$é drogi sadowej. Wskazuje sie, ze, ,niedopuszczalno§é drogi sadowej jest uznawana za czasowg
(przejéciowa) wtedy, gdy skierowanie sprawy na te droge zostalo moca przepisu szczegélnego uzaleznione od
wyczerpania postepowania przed innym organem (postepowania prejudycjalnego), co oznacza, ze wczesniejsze
wytoczenie sprawy przed sad prowadzi do odrzucenia pozwu (wniosku) albo do przekazania jej organowi
wlasciwemu” (tak J. Gudowski w komentarzu do art. 2 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. Tom
I. Postepowanie rozpoznawcze. pod red. T. Erecifiskiego, wyd. V WK 2016). Ponadto, powod zlozyl odwolanie do Sadu
Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych od decyzji organu rentowego z dnia 4 marca
2019 r. znak: EPOM/25/021216444 odmawiajacej M. P. prawa do emerytury pomostowe;.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 464 § 1zd. 11 2 k.p.c. wzw. (...) § 1 k.p.c., roszczenie o zobowigzanie do
wyliczenia podwyzszonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, Sad przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. jako organowi wlasciwemu rzeczowo celem jego rozpoznania.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 4 sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda M. P. na rzecz pozwanego S. (...) L. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265).

Zkolei, jak stanowi art. 3 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
72019 1., poz. 785) oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. W sprawach z zakresu prawa
pracy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000,00 zl, pobiera sie od wszystkich podlegajacych
oplacie pism procesowych oplate stosunkowg (art. 35 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy). Oplate stosunkowa od pozwu pobiera
sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoS$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak



nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Konicowke oplaty zaokragla sie w gore do pelnego zlotego.
(art. 13 ust. 11 art. 21 ww. ustawy). Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowiazku uiszczania kosztow sagdowych, jednakze w
zwigzku z tre$cig powolanego juz art. 35 ust. 1 ustawy zwolnienie to ma charakter jedynie czeSciowy.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000,00 zl, a zatem pozew podlegal oplacie
stosunkowej w kwocie 3.003,00 zt (5% x 60.055,15 z}). Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
uiécil kwote 2.973,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu. Z tego wzgledu w punkcie 5 sentencji wyroku, Sad obciazyt
i nakazat pobra¢ od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote
30 zl tytulem r6znicy pomiedzy oplata sadowa nalezna a pobrana.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl powo6d reprezentowany przez adwokata i zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

A) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

-art. 55 § 1, §1', § 2 i § 3 Kodeksu Pracy poprzez ich niewlaéciwa wykladnie, ktéra doprowadzila do oddalenia
powddztwa o odszkodowanie, w sytuacji gdy, co najmniej jedno, z razgcych naruszen prawa powoda jako pracownika
wynika m.in. wprost ze §wiadectwa pracy wydanego powodowi i polega na braku uwzglednienia go w wykazie
pracownikdéw pracujacych w szczeg6lnych warunkach i nieodprowadzaniu z tego tytulu od jego wynagrodzenia skladek
emerytalnych w podwyzszonej wysoko$ci, co pozbawilo go prawa do emerytury pomostowej, a co jest oczywiscie
wynikiem co najmniej razacego niedbalstwa ze strony pozwanego, a zatem jest dzialaniem zawinionym.

- art. 68 ust. 1 pkt 11it. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze roszczenie powoda o zobowiazanie do naliczenia i odprowadzenia
do ZUS na indywidualne konto powoda skladek w podwyzszonej wysoko$ci w zwigzku z wykonywaniem przez niego
pracy w szczeg6lnych warunkach nie nalezy do kompetencji Sadu pracy,

- art. 5 k.c. i art. 8 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie pozwanego w stosunku do powoda,
polegajace m.in. na: wreczeniu mu wypowiedzenia zmieniajacego w okre$lony w nim sposéb umowe o prace, w
przedemerytalnym okresie ochronnym, nieodprowadzanie skladek w podwyzszonej wysokoSci na ubezpieczenie
spoleczne, nekanie powoda pismami z zadaniem wypowiedzenia sie co do przyjecia lub nieprzyjecia nowych
warunkdéw pracy, przymuszanie powoda do udzielania natychmiastowej odpowiedzi na pisma, faktyczne pozbawienie
powoda 15 minutowej przerwy w pracy itd., nie mialo charakteru bezprawnego, w sytuacji gdy zachowania pozwanego,
uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem bezprawne i naruszajace w konsekwencji dobra
osobiste powoda;

-art. 11" i art. 11° k.p. w poprzez ich niezastosowanie i niedostrzezenie, ze pozwany wykazywal brak poszanowania dobr
osobistych powoda (czemu dal pow6d wyraz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace), a ktére zostalo wykazane
dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w aktach pracowniczych powoda (nieocenionymi przez Sad) oraz poprzez
nier6wne traktowanie powoda i pominiecie go przy prowadzeniu wykazu pracownikéw pracujacych w szczegélnych
warunkach mimo, ze praca powoda byla praca identyczna z praca innych zatrudnionych w szpitalu lekarzy.

- art. 94 § 11 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie i niedostrzezenie, ze powdd podlegal mobbingowi ze strony
pozwanego w osobie dyrektora zakladu pracy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace.

- art. 3 ust. 1i 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych wraz z jej zalacznikiem nr
2 stanowiacym wykaz prac o szczeg6lnym charakterze Ip. 24 w zwiazku z art. 6 k.c. - poprzez ich pominiecie i uznanie,
ze na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze mimo, ze wynika to
wprost z przepisoéw i nie wymaga dowodzenia w niniejszym postepowaniu.



B) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy

- art. 193 k.p.c. w zwiazku z art. 469 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa interpelacje i przyjecie, ze w wyniku
przeksztalcenia powddztwa doszlo do konieczno$ci umorzenia postepowania w zakresie powddztwa pierwotnego i ze
w wyniku umorzenia Sad utracil mozliwo$¢ orzekania co do prawidlowosci lub braku prawidlowos$ci wypowiedzenia
zmieniajacego warunki umowy o prace, mimo, ze z treéci powddztwa pierwotnego wynika, ze wobec kolejnych
zdarzen faktycznych przeksztalcenie powodztwa bylo oczywista koniecznoscia, co nie zmienia faktu, ze dla dokonania
oceny powodztwa w przeksztalconym ksztalcie niezbedne bylo dokonanie oceny prawidlowosci wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy powoda i ze taki wniosek dowodowy zostal zgloszony w piSmie przeksztalcajacym
powddztwo, ewentualnie, Sad Rejonowy powinien byl wobec przeksztalcenia powodztwa skutkujacego cofnieciem
powddztwa pierwotnego, dojé¢ do przekonania, ze cofniecie powddztwa pierwotnego w oczywisty sposéb narusza
shuszny interes pracownika,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i przyjecie, ze powdd nie udowodnil swoich roszczen, mimo
ze to powdd wnosil o przestuchanie $§wiadkow (wbrew temu, ze Sad Rejonowy nazywa przestuchiwanych swiadkow
- ,2Swiadkami pozwanego”), a takze mimo, ze Sad pomingl i nie przeprowadzit dowodéw z dokumentoéw zgloszonych
przez powoda zaréwno w pozwie, jak i w piSmie przeksztalcajacym powodztwo. Sad nie wydal w tym zakresie zadnego
postanowienia, a zatem nie oddalil tych wnioskow dowodowych, tylko milczaco pominat ich jakgkolwiek ocene.

- art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do razacych bledéw w ustaleniach
faktycznych, a polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatlu, przejawiajacej sie w jego wybiorczym
traktowaniu polegajacym na pominieciu dokonania jakiejkolwiek oceny szeregu dowodow zgloszonych przez powoda
w piSmie przeksztalcajacym powddztwo oraz w przytaczaniu w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego wylacznie
dowodow pasujacych do z gory zalozonej koncepceji Sadu, bez dokonywania ich obiektywnej oceny, z pominieciem
zasad logicznego rozumowania i wnioskow plynacych z przecietnego do$wiadczenia zyciowego, np. brak wyjasnienia
jakichkolwiek przyczyn dla ktérych Sad bezkrytycznie daje wiare zeznaniom reprezentujacego pozwanego dr R. S.,
brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych odmawia wiary powodowi, brak wskazania w jakim zakresie Sad zeznania
Swiadkow uznaje za wiarygodne, a w jakim nie i dlaczego w ocenie Sadu nie koreluja one z zeznaniami powoda, a
koreluja z zeznaniami pozwanego.

- art. 464 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477 ° § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przekazanie roszczenia
powoda o wyliczenie podwyzszonych skladek na ubezpieczenie spoleczne do ZUS jako organowi wlasciwemu o jego
rozpoznania.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia dotknietego razacymi brakami konstrukcyjnymi
uniemozliwiajacymi kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku polegajacymi na bezrefleksyjnym cytowaniu
stanowiska Sadu Najwyzszego w réznych sprawach, bez odniesien i wnioskoéw do sprawy in concreto, nie konczeniu
rozpoczetego zdania, braku jakiejkolwiek oceny znakomitej wiekszo$ci materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie
najistotniejszych dla sprawy dokumentow itp.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez radce prawnego wnibst oddalenie apelacji powoda w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutdow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sa zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
licznych dokumentéw, w tym na podstawie akt osobowych powoda, ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly,
a takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ sytuacji powoda w pracy oraz zeznan Swiadkow:
W.F.,K M, T.W, P. G, H. J.iP. J. na okoliczno$¢ kompetencji i doswiadczenia zawodowego posiadanego przez
powoda, iloéci wykonywanych przez niego zabiegow, jakoSci §wiadczonej przez niego pracy, relacji powoda z jego
wspolpracownikami, organizacji pracy w poradniach, do ktoérych zostal oddelegowany powdd. Zeznania te tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad I instancji wyjasnil, iz dal wiare zeznaniom pozwanego i Swiadkom zgloszonym w toku postepowania, w
szczegblnosci bezpoérednim przelozonym powoda w osobie ordynatora Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej
pozwanego szpitala dr P. G. oraz w osobie dyrektora S. (...) L. dr R. S., gdyz z ich relacji wylania sie bowiem spojny
ijednoznaczny obraz sytuacji panujacej w S. (...) L.

Sad Rejonowy wskazal nadto, Ze za cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania samego powoda.



Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie
zebranego materialu dowodowego, ktéry prawidlowo ocenil. Zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233
k.p.c. nalezy uznac za chybione.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 55 k.p.

W mysl art. 55 81" k.p., pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z § 2 art. 55 §1' k.p., oéwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie
odpowiednio.

Stosownie do tresci § 3 w/w przepisu, rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w § 11 1' pocigga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Mozliwo$é¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, przez pracownika —
jak to okreslono z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
— zostala wprowadzona do Kodeksu pracy dopiero jego nowela z 1996 r. W obecnym sformulowaniu postuzono
sie takim samym zwrotem jak w przypadku przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w stosunku do uprawnienia
rozwigzania umowy z winy pracownika przez pracodawce. Przez zwrot ten trzeba rozumieé przypadek naruszenia
przez pracodawce w istotny sposo6b i w znacznej mierze uprawnien pracownika. Czynnik istotnos$ci i znaczno$ci musi
by¢ oceniany stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku. Rzecza dyskusyjna jest, czy po stronie pracodawcy
musi zachodzi¢ wina, czy tez mozliwo$¢ rozwigzania w ten spos6b umowy przez pracownika nalezy traktowaé jako
mozno$¢ odstapienia od kontynuowania umowy w przypadku niewywigzywania sie pracodawcy w istotny sposéb
ze swych obowigzkow. Ostatnio zapadle orzeczenie wskazuje na wine umys$lng lub razace niedbalstwo pracodawcy
jako przeslanke mozliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika oraz stwierdza w sposbb
kategoryczny, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na
wynagrodzenia (wyr. SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516). Nieco lagodniej zostalo
to ujete w wyroku SN z 8.8.2006 r. (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15—16, poz. 219), ze pracodawca niewyplacajacy
pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny cze$ci wynagrodzenia w sposob ciezki narusza swoje podstawowe
obowiazki (art. 55 § 11 KP), a wiec wskazuje na brak usprawiedliwienia. Jednocze$nie SN wyjaénil, ze naruszenie to
nastepuje co miesigc w terminie platnosci (art. 85 § 1 KP) i od dowiedzenia sie o tym przez pracownika nalezy liczy¢
termin jednego miesigca (art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 KP) z cze$ciowo aprobujaca glosa A. Musialy (MoP 2008, Nr 4, s.
217). Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce moze mie¢ charakter bardziej obiektywny, jak
naruszenie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy stosownie do obowigzujacych w tej mierze przepiséw, wyplaty
wynagrodzenia wskutek jej braku w ustalonym terminie, lub tez bardziej ocenny, jak naruszenie godnosci pracownika

— art. 11%, réwnego traktowania — art. 11, zakazu dyskryminacji — art. 113. Kodeks pracy stwierdza w szczegdlnoéci,
ze pracodawca jest obowiazany szanowac¢ godno$c¢ i inne dobra osobiste pracownika. Dobra osobiste sg chronione
- art. 23 i 24 k.c. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, odnoszg sie do dobr niematerialnych, ale
naruszenie ich moze mie¢ skutki materialne. Obowigzkiem pracodawcy jest wlasciwe i taktowne odnoszenie sie do
pracownika z poszanowaniem jego dobr osobistych. Naruszenie ich posiada charakter prawny, a nie faktyczny. W
stosunku do pracownikéw naruszenie tych débr nastepuje m.in. w przypadku obelg, zniewag lub obrazy pracownika,
a takze jego rodziny, ze strony pracodawcy lub tolerowanie przez niego takich czynéw przez przelozonych pracownika,
na co zwracaly uwage dawne przepisy z 1928 r. Nie wymagano przy tym, aby takie czyny stanowily naruszenie
sfery chronionej prawem karnym. Przepisy te umozliwialy pracownikowi rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia w



przypadku naklaniania pracownika przez pracodawce (takze przelozonych) do czynoéw przeciwnych prawu lub dobrym
obyczajom. Naruszeniem dobr osobistych pracownika przykladowo pozostaje informowanie postronnych o wysokosci
jego zarobkow, stosunkach rodzinnych, lamanie tajemnicy jego korespondencji, molestowanie seksualne lub jego
tolerowanie. Naklanianiem pracownika do czynéw przeciwnych prawu bedzie m.in. polecenie nieprawidlowego
wystawiania dokumentéw lub ksiegowania w celu unikniecia opodatkowania czy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, utrudnienia postepowania karnego czy popeklienia czynu stanowigcego przestepstwo. Zmierzajace do

zdyskredytowania oraz godzace w dobra osobiste pracownika (art. 11") odwetowe dzialanie pracodawcy, podjete w
reakcji na dozwolong i konstruktywna krytyke przez dyrektora zaktadu niekorzystnych decyzji organu zalozycielskiego

lub wiaéciciela, moga by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 — wyr.
SN z7.12.2006 1., I PK 123/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz. 14).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazal jedynie, ze rozwigzal stosunek
pracy w trybie 55 k.p., gdyz pracodawca dopuscit sie wzgledem niego licznych i ciezkich naruszeh podstawowych
obowiazkoéw, nie przedstawil jednak na czym mialoby polegaé to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
wzgledem powoda oraz nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Pow6d w zaden sposéb
nie wykazal aby pracodawca dopuscil sie wzgledem niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow. Zgloszone
i przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody nie wykazaly, ze dzialania pracodawcy byly bezprawne,
sprzeczne z przepisami prawa i doprowadzily do naruszenia intereséw powoda. A to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu. Zgodnie z trescia w/w przepiséw, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miala miejsce
obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Tym samym, w chwili obecnej, podniesiona,
w tym zakresie, argumentacja przez skarzacego jest calkowicie niezasadna i nie moze skutkowaé uwzglednieniem
zadan skarzacego w tym przedmiocie.

A zatem niezasadny jest zarzut naruszenia art. 55 k.p. oraz art. 232 k.p.c.
Powyzsze czyni calkowicie niezasadnym zarzut naruszenia art. 11" k.p. i art. 11°k.p., art. 943 § 1i 2 k.p.
W mysl art. 11" k.p., pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika.

Zgodnie z art. 11°k.p., pracownicy maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéow,
dotyczy to w szczegblnosSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Stosownie do treéci art. 943 §1 k.p., pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé¢ mobbingowi.

W my$l § 2 art. 94 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow.

Nalezy wskazac, ze powod w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie podnosil (co wskazano powyzej) by
rozwigzanie przez niego stosunku pracy w trybie art. 55 k.p. spowodowane bylo naruszeniem jego dobr osobistych,
by naruszono wzgledem niego zasade roéwnego traktowania czy tez stosowano w stosunku do niego mobbing,
a jedynie wskazal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia byly liczne i ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkow wzgledem powoda. Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢ w jakim terminie nalezy formutowac swoje roszczenia. Dlatego tez nie ma
mozliwo$ci powolywania sie na te okoliczno$ci dopiero przed Sadem II instancji. Doda¢ nalezy, ze podczas calego
postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w



postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna zatem
przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal
wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia
do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla
strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w
zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby
na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

A zatem majac na wzgledzie powyzsze zarzuty naruszenia art. art. 11" k.p. i art. 11°k.p., art. 94° § 1i 2 k.p. uzna¢ nalezy
za chybione.

W ocenie Sadu II instancji brak tez podstaw do uwzglednienia apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. oraz art.
8 k.p. przez brak ustalenia, ze podjete przez pozwanego na podstawie art. 42 k.p. dzialania polegajace na zlozeniu
powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace w zakresie miejsca pracy i powierzeniu mu
obowigzkow starszego asystenta w Poradni Urazowo-Ortopedycznej, Poradni Medycyny Pracy oraz zabezpieczenie
potrzeb Komisji Lekarskich dzialajacych przy S. (...) L. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia byly
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394).

Zatem zarzut naruszenia art. 8 k.p. takze nalezy uznac za niezasadny.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.
W myél art. 193 §1 k.p.c., zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu.

Stosownie do tresci art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é ta naruszata
shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Nalezy wskazac, ze powdd w toku postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na podstawie
art. 193 k.p.c., zmienil pow6dztwo i wystapil z nowym roszczeniem o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda

odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' i § 3 k.p. zamiast roszczenia pierwotnego w przedmiocie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie go



do pracy na poprzednich warunkach oraz w zwigzku z nowym roszczeniem cofnal pierwotne powo6dztwo. Pozwany
wyrazil na to zgode i Sad Rejonowy na podstawie art. 355 §1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Sad Rejonowy dokonat szczegbltowej oceny powolanych okoliczno$ci prawidlowo uznajac, ze cofniecie pozwu w tym
zakresie jest dopuszczalne i nie narusza stusznego interesu pracownika. Doda¢ nalezy, ze powod byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec byl w pelni $wiadomy skutkéw o$§wiadczenia woli o cofnieciu powddztwa.

W wyniku cofniecia powddztwa w przedmiocie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie go do pracy Sad Rejonowy shusznie nie badal prawidtowosci
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace powoda albowiem jest zwigzany zadaniem powodztwa (art.
321 k.p.c.).

A zatem zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. takze uznac nalezy za chybiony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 300).

Zgodnie z jego tre$cia do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegoélnoéci ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowiazki te wykonuja platnicy
skladek.

Nalezy wskaza¢, ze powdd w toku postepowania wystapil z roszczeniem o zobowiazanie do wyliczenia podwyzszonych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i stusznie wskazal Sad Rejonowy uwzgledniajac tre$¢ w/w przepisu, ze nie jest
on wlasciwy do rozpoznania niniejszego roszczenia, z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, albowiem
organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia powoda, zachodzi
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wladciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie przystlugiwaé skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z
powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad Rejonowy slusznie przekazal roszczenie
o zobowigzanie do wyliczenia podwyzszonych sktadek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. jako
organowi wlasciwemu do rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
wraz z jej zalacznikiem nr 2 stanowiacym wykaz prac o szczegdlnym charakterze Ip. 24 w zwiazku z art. 6 ke -
poprzez ich pominiecie i uznanie, ze na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze wykonywal prace o szczegélnym
charakterze mimo, ze wynika to wprost z przepiséw i nie wymaga dowodzenia w niniejszym postepowaniu - jest takze
catkowicie chybiony. Albowiem kwestia uprawnien powoda do emerytury pomostowej w zwigzku z praca szczegélnych
warunkach w ogéle nie byta przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego. Organ rentowy decyzja z dnia 4 marca
2019 r. znak: EPOM/25/021216444 odmoéwil M. P. prawa do emerytury pomostowej i powod ztozyt odwolanie od
w/w decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy, w tym postepowaniu bedzie ustalana kwestia pracy powoda w szczego6lnych warunkach i jego uprawnien
do emerytury pomostowe;j.

Reasumujac zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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