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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 11.07.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X P
904/18 z powddztwa S. K. (1) przeciwko M. M. (1) o odszkodowanie, zado$¢uczynienie w pkt 1 zasgdzil od pozwanego
na rzecz powoda 1150 z} tytulem odszkodowania; w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci; w pkt 3 zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 4 orzek! o nie obcigzaniu
stron kosztami oplaty sadowej i przejeciu jej na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi; a w pkt 5 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych:

Pozwany M. M. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest transport drogowy
towardw.

Powdd S. K. (1) szukal miejsca, w ktorym przez ok. dwa tygodnie pracy moglby zarobi¢ 5000 zl. W zwigzku z
tym zamieszczal na F.’'u ogloszenia. W Internecie pozwany znalazl ogloszenie -szukal kierowcy ,na zastepstwo” za
pracownika, ktéry z przyczyn losowych nie moégl przez pewien czas $wiadezyé pracy. M. M. nawigzal kontakt z
powodem, a ten zgodzit sie na warunki pozwanego, ktére uzgodnili w dniach 28-29.09.2018r. poprzez e-maile i sms-
y. W ten sposéb powdd przestal skany wymaganych dokumentow i umowit sie z pozwanym, ze umowe podpisza w
dniu wyjazdu z transportem, co mialo nastapié¢ 30.09.2018r o godzinie 9.00 z bazy w L..

Powod byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony trzech miesiecy do 31.12.2018
r., w pelnym wymiarze, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Powoda obowiazywal réwnowazny czas
pracy z 3-miesiecznym okresem rozliczeniowym, a prace mial wykonywac¢ wg indywidualnego rozkladu czasu pracy.
Wynagrodzenie za prace w kwocie 2300 zt brutto (wpisane do umowy) mialo by¢ ptacone do 10-ego dnia kolejnego
miesiaca w siedzibie przedsiebiorstwa, a na pisemny wniosek pracownika - przelewem na wskazany przez niego
na piSmie rachunek bankowy. W umowie o prace strony zamie$cily zapis, ze pow6d ma obowiagzek przestrzegania
przepisow BHP oraz dbania o dobro firmy, nalezytego wspoldzialania z przelozonymi i wspolpracownikami. Zgodnie
z par. 2 umowy powdd przyjal mozliwos¢ pracy w przedluzonym do 12-stu godzin dobowym czasie pracy w ramach
rownowaznego czasu pracy. Przedluzony w danych dniach czas pracy mial by¢ réwnowazony czasem wolnym w innych
dniach lub dniami wolnymi w danym okresie rozliczeniowym. Wydluzony w danych dniach czas pracy strony miaty
ustala¢ tak, aby realizowane zadanie transportowe moglo byé wykonane w ramach norm czasu pracy. Dni pracy, wolne
oraz godziny rozpoczecia pracy mialy wynikaé z kazdorazowo konstruowanych rozkladéw czasu pracy. Tygodniowy
wymiar czasu pracy mogt by¢é wydluzony do 60 godzin, jezeli Sredni tygodniowy czas pracy nie przekraczalby 48
godzin lacznie z nadgodzinami w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Powod zobowigzat sie do rejestrowania
czasu swojej pracy i zdarzen na wykres6wkach w kartach kierowcy do tachograféow cyfrowych i w tym celu odpowiednio
obslugiwa¢ przelaczniki tachografu. Pora nocna, zgodnie z ustaleniami stron, miala obejmowac godziny od 22.00 do
6.00, za prace w porze nocnej mial by¢ naliczany ryczalt w kwocie 100 zt brutto miesiecznie, tak jak i za prace w
godzinach nadliczbowych. Miesieczne wynagrodzenie za dyzur (czas, w ktérym powod mial pozostawa¢ do dyspozycji
pracodawcy w gotowosci do wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy) mialo wynosié¢ 450 zl brutto.
Strony potwierdzily na pi$émie podstawowe zasady obowigzujace w pracy kierowcow, tj. m.in. to, ze czas pracy
liczony jest od rozpoczecia pracy do jej zakonczenia, a praca obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
przewozu drogowego, w szczegolnoSci: prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad
zaladunkiem i wyladunkiem, czynnosci spedycyjne, obsluge codzienna pojazdéw i naczep, inne prace podejmowane
w celu wykonania zadania sluzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnoSci
administracyjne, utrzymanie pojazdu w czystoéci. Do czasu pracy kierowcy zgodnie z par. 3 umowy powoda nie



byl zaliczany czas dyzuru, jezeli podczas niego nie wykonywal pracy, czas nieusprawiedliwionych postojow w
czasie prowadzenia pojazdu, a takze czas dobowego nieprzerwanego odpoczynku. Zgodnie z par. 10 umowy oprocz
stalych skladnikéw wynagrodzenia pozwany mogt wyplaca¢ powodowi nagrody uznaniowe w okreslanej przez siebie
wysokoSci. Strony przewidzialy w umowie naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow zwiazanych z wykonywaniem
zadan shluzbowych-przewozu drogowego poza miejscowo$é, w ktorej znajdowala sie siedziba pracodawcy, ustalane wg

art. 77°k.p. i przepiséw wykonawczych — rozporzadzen regulujacych zasady rozliczania podrézy stuzbowych na terenie
kraju ipoza nim. Za podrdz poza granicami kraju dieta miata wynosié 30 zl za pelng dobe bez wzgledu na kraj docelowy,
z wylaczeniem Niemiec, gdzie dieta dzienna miala wynosi¢ 49 euro. Ponadto przystugiwal ekwiwalent za nocleg w
formie ryczattu w wysokos$ci 25% limitu okre$lonego w poszczego6lnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia
7 29.01.2013r.

W firmie pozwanego nie wprowadzono regulaminu pracy.

Pomimo umowy o prace z 30.09.2018r., podpisanej tuz przed wyjechaniem przez powoda w jedyna trase, strony
ustalily, ze powod bedzie otrzymywal 350 zl dziennie netto tytulem wszystkich skladnikéw wynagrodzenia oraz
rekompensaty wyjazdu stuzbowego (dieta, ryczalt za nocleg, ktérych nie wpisywano kwotowo do druku umowy o
prace).

Powdd dojechal do bazy M. (...).09.2018 r. spdzniony, tj. ok. godz. 9.30, a w trase wyjechal w tym samym dniu, ale o
godz. 11.16 (po okazaniu mu samochodu i instruktazu obshlugi cysterny spozywczej oraz po zakonczeniu formalno$ci
zwiazanych z przewozem drogowym i zatrudnianiem powoda). Powod uprzedzal, ze nie ma do§wiadczenia w obstudze
takich cystern, ale lubi wyzwania i szybko sie uczy. Pozwany nie widzial w tym przeszkod, a przed rozpoczeciem
przewozu zobowiazal jeszcze powoda do informowania go sms-ami po kazdym zaladunku i rozladunku o czasie
danej czynnoSci, wadze przewozonego towaru, a takze o planowanym czasie trwania pauz. Pow6d najpierw nie chcial
podpisywaé umowy o prace, twierdzac, ze moze pracowaé przez 2 tygodnie za 350 zl netto dziennie, a pozwany
»Zaoszczedzi” w ten sposob na skladkach. Nastepnie umowe podpisal, ale zastrzegl, aby po powrocie z trasy, zostata
zniszezona.

W w/w czasie do granicy niemieckiej powodowi towarzyszyl pozwany, ktory kierowal innym samochodem, aby zabrac
naczepe swojego kierowcy. Nieopodal granicy strony rozdzielily sie, jadac dalej osobno w zaplanowane trasy. Po
przerwie, powod pojechal do B., aby zaladowaé transport czekolady. Towarzyszyl mu drugi kierowca pozwanego
jadacy innym samochodem takze do B..

Granice Niemiec powod przekroczyt o godz. 15.40, a jazde zakonczyl o godz. 00.13 w dn. 1.10.2018 r. (nocleg w
Niemczech). W tym samym dniu kolejny raz rozpoczal jazde po odpoczynku dobowym (poczatek po godz. 9.00) i
zakonczyl ja o 18.05 (w miedzyczasie korzystajac z przerw), nocujac kolejny dzien w Niemczech. W dn. 2.10.2018 .
powod zakoncezyl jazde na rozladunku w zakladzie (...) o godz. 11.54 (po rozladowaniu czekolady i po otrzymaniu
o$wiadczenia o rozwiagzaniu umowy). W tych dniach praca ponad normy wystapita tylko 30.09.2018 r. w rozmiarze
28 minut.

W dn. 1.10.2018 r. powdd przez wiele godzin nie nawigzywal kontaktu z pracodawca, nie odbieral telefonéw. W tym
samym dniu okolo pélnocy w nocy z 30.09 na 1.10.2018 r. powdd poinformowal pozwanego o odlegloéci do miejsca
docelowego i zakoniczeniu pracy. Nastepnie wywiazala sie miedzy stronami dalsza wymiana sms-6w w efekcie, ktorej
powdd zadal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia, a pozwany przestrzegania przez powoda polecen i wyruszenia
w droge po 9 h przerwy z uwagi na kolejny transport do Belgii (op6znienia dostawy nie raz skutkowaly karami
umownymi). Pozwany przekazal, ze powdd ma ruszy¢ w dalsza droge po 9 h odpoczynku. Przyczyng bylo opdznienie
powoda w drodze do miejsca wyladunku i brak mozliwo$ci roztadowania transportu spéznionego o 8 godzin w dn.
1.10.2018 r. Powod odmowil, zapowiadajac skierowanie skargi do organéw kontroli transportu na terenie Niemiec.
S. K. uznal, ze skoro ok. 4.00 rano wyjechal, aby dotrze¢ do siedziby pozwanego w dn. 30.09.2018 r. na godz.
9.00 i wyruszy¢ w trase, a nocleg rozpoczal juz 1.10.2018 r. kilka minut po péinocy, to nie rozpocznie kolejnego
dnia pracy po 9 h przerwy. Powdd czul sie zmeczony, poniewaz wykonywal nowa prace, cysterna, ktérej obstugi



dopiero sie uczyt. Czynnoéci, ktére wykonywat w zwiazku z zaladunkiem, pokonaniem trasy, dojazdem do zakladu
(...) i préba rozladowania czekolady w zaplanowanym wczeéniej czasie, okazaly sie dla niego stresujace. Powdd nie
wyjaénial pozwanemu przyczyn odmowy skrocenia pauzy, tylko sam uznal, ze potrzebuje wypoczynku minimum 11-
sto godzinnego i nie zgodzil sie na 9-cio godzinny. Ocenial, Ze moze to zrobic¢ i czas pauzy zalezy tylko od woli i
samopoczucia kierowcy. Przed rozpoczeciem transportu nie informowat pozwanego o indywidualnych potrzebach
ponad 8-mio godzinnego snu. Natomiast 1.10.2018 r. przekazal pozwanemu, ze nie wykonuje polecen wtedy, kiedy mu
kaza, tylko kiedy on chce, poniewaz nalezy mu sie odpoczynek, jazda rowerem, czas na spokojne $niadanie. Terminowe
dostarczenie transportu nie obchodzi go.

1.10.2018 r. rano ok. godz. 8.15, powdd otrzymal kolejnego sms-a od pozwanego z przypomnieniem polecenia
wyruszenia w trase po 9 h pauzy (poprzedniego dnia okolo péinocy informowal spedytora firmy, Ze nie wyruszy w trase
po 9 h przerwy i dla niego maja planowac¢ tylko 11-sto godzinne pauzy) oraz informacje, ze w zakladzie w S. jest juz inny
kierowca pozwanego, ktory pomoze mu w rozladunku. W tym samym celu dzwonit do powoda spedytor. Pow6d uznat,
ze budzenie go po 8 godzinach jest brakiem szacunku do niego, a po ok. 1,5 h odpowiedzial pozwanemu, ze dla niego
nalezy zawsze planowaé 11-sto godzinne pauzy, bo musi wypocza¢, pojezdzi¢ rowerem, wypoczaé. Korespondencja
sms-ami trwala dalej, takze w kolejnym dniu 2.10.2018 r. i dotyczyla tych samych kwestii —roztadunku, powrotu
powoda do kraju oraz wyplaty wynagrodzenia. Doszlo nawet do sytuacji, ze z 1 na 2.10.2018 r. w nocy, pozwany
sugerowal powodowi, ze jezeli nie moga sie porozumiec, to powod moze wroci¢ do kraju i ,rozejda” sie. Jednoczeénie
pozwany podkreslal, ze wywiazuje sie z zobowigzan.

Do miejscowos$ci rozladunku plynnej czekolady powod dojechal 1.10.2018 r. z opdznieniem, bo ok. godz. 17.50.
Rozladunek byl zaplanowany na ten dzien, ale na godzine 10.00 rano, co potwierdzono w dokumencie CMR. Nie zdolal
juz roztadowa¢ samochodu, poniewaz jest to mozliwe tylko do godz. 18.00, o czym pozwany wczes$niej informowat
powoda. Przed przyjeciem ladunku odbiorca zastrzegal jeszcze pobranie i wykonanie analizy probek dostarczanego
towaru, co zajeloby wiecej czasu niz pozostaly do godz. 18.00. Zwlaszcza, ze powdd nie wlaczyl wezeéniej ogrzewania w
cysternie i czekolada dojechala w stanie stalym. Wymagatlo to ogrzania tadunku, aby dalo sie go wyla¢, a to wymagalo
czasu. W tej sytuacji rozladunek byl mozliwy dopiero kolejnego dnia 2.10.2018r.- od godz. 6.00 rano. Powod wlaczyt
ogrzewanie cysterny, ale dopiero o 6.00 rano w dniu 2.10.2018 r. (wczeéniej zapomnial o tym), a czas konieczny do
rozladunku nie byl juz wystarczajacy i musiat czeka¢, az czekolada rozpusci sie. W tym czasie, po wymianie przez
strony licznych sms-6w, dojechaniu przez powoda z op6Znieniem, aby rozladowac czekolade, ktora do tego nie zostala
podgrzana— pozwany nie chcial juz, aby w dalsza trase jechal powod. Przekazal wiec, Ze z naczepg powoda pojedzie
H. H., a powod wrdci z Niemiec z cysterng drugiego kierowcy, ktoéra wieczorem 1.10.2018 r. zostala zaladowana.

Pozwany nie godzil sie na wyplate wynagrodzenia przed uméwionym terminem (poza kwota 700 z} za 2 dni pracy,
ktora chcial przelaé, ale na rachunek bankowy powoda), na co powdd odpowiedzial odmowa zamiany naczep miedzy
jego ciagnikiem i ciggnikiem drugiego kierowcy znajdujacego sie juz w Niemczech, tak aby powdd wrécit z zaladowana
cysterna tamtego kierowcy do Polski, a kierowca pojechalby dalej cysterna powoda z nowym ladunkiem do Belgii.
Powdd pytal, na ktéorym parkingu ma zostawi¢ samochéd, co pozwany odebral jako grozbe ,porzucenia” tadunku,
a ostatecznie pod koniec 1.10.2018 r. stwierdzil, aby powod zabral sobie wyliczong kwote z zaliczki i odprowadzil
samochdd pozwanego. Mimo to powod nie odstawil samochodu ani nie wroécit nim do kraju, odmawiat tez zwrotu
pieniedzy i dokumentow, dalej parkowal na terenie zakladu (...), na co pozwanemu zaczeli zwracaé¢ uwage zlecajacy
przewoz.

W kolejnych sms-ach wysylanych 2.10.2018 r. do godz. 11.00 powod dalej domagat sie, aby M. M. przelal 1400 z}
wynagrodzenia za dwa ostatnie dni na podany wéwczas numer rachunku bankowego, ale znajomej powoda. W zamian
za przelew powdd zobowigzywal sie do odprowadzenia cysterny do bazy oraz zapowiadal rozstanie sie stron oraz
informowal, ,Ze to sie nazywa kompromis. ja mam swoje pieniadze ty swoj towar”. Pozwany domagal sie natomiast,
aby powod pozostawil samochéd w miejscu docelowym na terenie Ferrero, a drugi kierowca mial przepigé naczepy
i pojecha¢ w dalsza trase z naczepa powoda. Jednocze$nie M. M. domagal sie, aby powdd przekazal temu kierowcy
zaliczke pobrang na poczet ewentualnych kosztow zwigzanych z parkingami, paliwem itp. wydatkami w trakcie trasy.
Tak, aby w/w osoba miata mozliwo$é pokrycia kosztow w czasie transportu, ktorego dla niej nie przewidywano. Powod



w pewnym momencie —przed rozwigzaniem umowy- zapowiedzial, ze kolejnego dnia spotka sie z pozwanym w bazie,
zwroci mu zaliczke w obecnosci policji, ale potraci z niej dla siebie 1400 z} za 4 dni pracy, a nastepnie skieruje sprawe
do sadu. Jednocze$nie zwracal sie do pozwanego, aby drugi kierowca pomégl mu w roztadunku. Pozwany nie zgodzil
sie na potracenia, domagajac sie zwrotu calej zaliczki (przekazania drugiemu kierowcy) i powrotu powoda z towarem
wiezionym dotad przez H. H.. Pow6d odmawial przekazania zaliczki kierowcy, a M. M. nazywal to przywlaszczeniem.
W odpowiedzi powdd odpisal ,,rob co cheesz. jeste$ chory na glowe”, a dzien wezesniej pisal, Ze bylby ,,glupcem, gdyby
oddal pozwanemu gotoéwke, ktdra pojutrze i tak bylaby” jego zgodnie z umowa.

W sumie pow6d domagal sie 10500 zl liczgc 350 z} uméwionej stawki dziennej razy 30 dni pracy, czyli rekompensaty
za zarobki, ktére mialby uzyska¢ u pozwanego. Jednoczesnie powod proponowal pozwanemu, aby przestal mu projekt
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, ktéry mial wydrukowaé i przekazac dla pozwanego juz
podpisany za posrednictwem drugiego kierowcy H. H.. W przypadku braku akceptacji ze strony pozwanego takiego
sposobu rozwigzania umowy, powod zapowiadal zawiadomienie (...) i zainicjowanie kontroli }ladunku pozwanego.

Ok. godz. 11.00 pozwany odmowil przelewania wynagrodzenia dla powoda na rachunek obcej osoby (zastrzegajac
wyplate w siedzibie firmy w wyznaczonym terminie) i polecil powodowi, aby po roztadunku wraz z drugim przystanym
kierowca odstawil samochdd na parking, a tam oddal tej osobie zaliczke pobrang na trase, wszystkie dokumenty
zwigzane z przewozem, a takze kluczyki do samochodu. Powdd odmoéwil, chociaz pozwany zmierzal do rozwigzania
umowy za porozumieniem, jezeli pracownik rozliczy sie z dokumentéw, zaliczki i samochodu.

2.10.2018 r. powod wyruszyl na rozladunek, gdy juz sie wyspal. Nie wstal na rozladunek zaplanowany na godz. 6.00
rano, a H. H. —drugi kierowca pozwanego znajdujacy sie z transportem w Niemczech, na polecenie pozwanego obudzil
powoda po godz. 7.00 i pomagatl mu. Powo6d pojechal na rozladunek, ktory skonczyt kilkanascie minut przed godz.
11.00. Tuz przed jego zakonczeniem, o godz. 11.09 w dn. 2.10.2018 r. otrzymal o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
z nim umowy o prace, tj. kolejnego sms-a, w ktérym zawarte byto o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ,,w zwiazku z razacymi naruszeniami pracowniczymi /.../ jakich powdd dopuscil sie w zwigzku z
wykonywana praca”. Pozwany pouczyl jednocze$nie powoda o mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy w terminie 14
dni, a decyzje o rozwigzaniu umowy podjal, gdy powod zaczal straszy¢ go kontrolami policji oraz domagal sie wysytania
wynagrodzenia w zawyzonej kwocie na rachunek innej osoby, a takze odmowil przekazania zaliczki H. H., ktory mial
wroci¢ do kraju z naczepa powoda.

Pozwany wyslal o§wiadczenie sms-em, poniewaz w czasie telefonicznej konsultacji z Inspekcja Pracy dowiedzial sie,
Ze wymagana jest forma pisemna, ale skoro powdd jest w trasie i nie mozna dostarczy¢ o$wiadczenia pisemnego, to
takze taka forma jest dopuszczalna (tak zrozumial pozwany). Po wymianie wielu sms-6w pozwany zdecydowal sie
rozwigza¢ umowe w taki wlaénie sposob, poniewaz powod dysponowal warto$ciowym tadunkiem, kierowal grozby
o powiadamianiu réznych stuzb drogowych, sugerowal H. H., ze samochdd pozwanego w drodze powrotnej moze
stoczy¢ sie do rowu.

2.10.2018 r. ok. godz. 13.40-14.00 miedzy stronami nadal trwala wymiana informacji, w czasie ktoérej, pozwany m.in.
przekazywal, ze samochod nie moze parkowaé na terenie zakladu (...) po jego rozladunku, poniewaz groza za to
kary. Pow6d odmawial zaparkowania samochodu w innym miejscu podkreslajac, ze pozwany ,wyrzucil go” z pracy o
godz. 11.09, kierowat tez do pozwanego grozby, np. ,ale cie dojade w sadzie”. Pozwany odbieral wypowiedzi powoda
jako aroganckie, roszczeniowe, pelne pretensji i zwrotéw, Ze nie zyczy sobie pewnych wypowiedzi, polecen itd., ze
nie dopuszcza mozliwoéci dwustronnej wymiany informacji i osiggniecia porozumienia. Po dluzszym czasie powod
zdecydowal sie zwréci¢ innemu kierowcy kluczyki i dokumenty samochodu oraz zwigzane z przewozonym ladunkiem.

W efekcie dluzszej wymiany sms-6w powod zapowiadal skierowanie do sadu pozwu przeciwko pracodawcy. Powod
uznal, Ze rozwigzanie umowy nastapilo z powodu odmowy skrécenia przez niego czasu pauzy w dniu 1.10.2018 r. z
11hdoogh.

Po wyladowaniu czekolady cysterne nalezato umy¢ w myjni.



W tamtym momencie dla pozwanego powodem do rozwigzania umowy dyscyplinarnie bylo zatrzymanie zaliczki
przez powoda i dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy (z powodu wydarzen z udzialem powoda pozwany zmuszony byt
zrezygnowac z odebrania tadunku na trase powrotna do Polski), a takze grozby zawiadamiania stuzb kontrolujacych o
potencjalnych nieprawidlowos$ciach ze strony pozwanego oraz niewykonywanie polecenn (odmowa przepiecia naczepy,
przekazania zaliczki, kluczykow i dokumentow).

Kilka dni po 2.10.2018 r. pozwany sporzadzil dla powoda pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i umiescil je
w aktach osobowych po notatce stuzbowej z tej samej daty dotyczacej rozwigzania umowy (wskazal tam, ze powodem
rozwigzania jest odmowa wykonywania polecen stuzbowych, przywlaszczenie pobranej zaliczki, zastraszanie i proby
wymuszenia okre$§lonego zachowania, dzialania na szkode firmy i niepowetowana szkoda), po wydrukach zrzutow
z ekranu tre$ci sms-Ow wymienianych miedzy stronami. W pisemnym o$wiadczeniu pozwany wskazal, ze do
rozwigzania umowy dochodzi z uwagi, m.in. na niewykonywanie polecenn stuzbowych, przywlaszczenie gotowki,
zastraszanie, dzialanie na niekorzy$¢ firmy.

Powod swiadczyt prace dla pozwanego od ok. godz. 11.00 w dniu 30.09.2018 r. do godz. 12.00 w dniu 2.10.2018 r., tj. 2
doby i 1 h (ostatnie 6-7 godzin przebywal w samochodzie bez uzasadnienia, wydtuzajac czas postoju niezaladowanego
samochodu na terenie Niemiec). Ostatecznie powod pozostawil samochdéd na parkingu w umoéwionym miejscu (bez
zwazenia po zakonczeniu wytadunku, co jest ostatnim etapem przed opuszczeniem zakladu), kluczyki przekazal H.
H., bez zaliczki (ktéra zatrzymal na wlasne potrzeby), a sam zostal zabrany przez znajomego, ktéry mieszkal w
okolicy (40 km dalej). H.H. wrdcil do Polski, a po odbiér samochodu pozwany i drugi kierowca (zmuszony zaprzestac
wykonywania swoich obowiazkéw) musieli ponownie uda¢ sie do Niemiec. W tym czasie brakowato kierowcy na
samocho6d powierzony powodowi, na ktory przyjeto wezeéniej zlecenia transportowe, a zlecenia na samochéd, ktérym
udali sie do Niemiec po pojazd zostawiony przez powoda trzeba bylo anulowac.

Poniewaz znajomy za 2 tygodnie planowal podréz do Polski, S. K. zaczekal u niego i wrocili razem do G., gdzie
zostal samochod powoda. Okazalo sie, Ze samochdd jest zastawiony paletami z 1000 litrowymi beczkami ze stelazem.
Poniewaz byli zmeczeni, pojechali do P., zostawiajac samochod. Po kilku dniach wrocili, ale samoch6d nadal
byl zostawiony. Powiadomili wiec policje, ktéra interweniowala. Ostatecznie pozwany obiecal odstawi¢ beczki po
powrocie z trasy w tym samym dniu, ale wieczorem. Pow6d wezwal wiec auto-holowanie i beczki odciagnieto, a
w chwili odjazdu pojawil sie na parkingu pozwany. Razem z powodem udali sie¢ na Komende Policji, a powod
poinformowal, ze za autoholowanie zaptacil 300 zl.

Samochod powoda byl wowcezas pokryty warstwa oleistej substancji, ktdrej powod nie byl w stanie samodzielnie
usunac, np. w myjni. Szyby pokrywala warstwa ,lakieru”, a powod musial wymienié¢ przednia szybe, poniewaz
widoczno$é nie byla wystarczajaca do jazdy. Na Komendzie Policji w P. powdd zglosil, ze pozwany zniszczyt mu
samochdd. Od pozwanego domagal sie rozliczenia poniesionych kosztéw zwiazanych z samochodem powoda.

Postepowanie w tej sprawie umorzono 27.11.2018 r., (...)265/18.

Do chwili zamkniecia rozprawy powdd nie zwrdcil pozwanemu zaliczki pobranej przed trasa w kwocie 400 euro i 500
zl (np. na myjnie po roztadunku, nagle awarie samochodu), a pozwany zawiadomit o tym fakcie organy $cigania. W dn.
26.02.2019 r. powodowi przedstawiono zarzut, ze ,w okresie od 2 do 8.10.2018 r. w G. /.../ dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 2208 zl, czym dzialal na szkode swojego pracodawcy M. M.
(1), tj. czynu z art. 28482 kk. W zwigzku z zarzutem powod sktadal wyjaénienia.

Pozwany do chwili wydania wyroku nie wyptacil powodowi uméwionego wynagrodzenia tj. po 350 zl za dzien pracy
(w tym koszty podrozy zagranicznej i na terenie kraju), chociaz przygotowal do wyplaty 700 zl za 2 dni pracy.
Uznal, ze skoro powdd nie stawil sie u niego po wyplate oraz w celu rozliczenia zaliczki, pieniedzy nie wyplaci. Nie
zaliczyt 2.10.2018 r. jako dnia pracy, poniewaz powod w tym czasie odmawial sprawnego dokonania wyladunku
oraz odstawienia samochodu z zakladu na parking, a takze zwrotu zaliczki, co wplynelo na czas nieuzasadnionego
dysponowania samochodem, ktéry dawno moégl juz stuzy¢ do przewozenia tadunku.



Wynagrodzenie powoda za prace w dniach od 30.09.2018 r. do 2.10.2018 r. liczone wg zasad przyjetych w pisemnej
umowie wynosiloby 1240 zl brutto (1172,28 zl netto), lacznie z dieta za pobyt na terenie Niemiec (421,16 z})
oraz ryczaltem za nocleg na terenie Niemiec (322,32z1), a takze ryczaltem za nadgodziny i dyzur, ryczaltem za
godziny nocne, wyréwnaniem za godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za jeden dzien pracy liczone wg tych zasad
wynositoby 413,47 zt brutto (390,76 zl netto). Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosiloby przy takich zalozeniach 8682,87 zt brutto (413,47 zt brutto x przecietnie 21 dni pracy
W miesigcu).

Natomiast wynagrodzenie liczone wg zasad przyjetych w ustnych ustaleniach stron na 350 zt netto za dzien pracy
stanowiloby stawke 1314,88 zl brutto za prace w dniach od 30.09.2018 r. do 2.10.2018 r., co stanowilo kwote 1050
z} netto (Yacznie ze $wiadczeniami za czas podrézy stuzbowej, tj. dieta i ryczaltem, a takze pozostalymi sktadnikami
umowy tj. ryczaltami za prace w nocy, za dyzury, godziny nadliczbowe). Wowczas wynagrodzenie za dzien pracy
wynositoby 438,29 zl brutto i 350 zl netto. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosiloby przy takich zalozeniach 9204,09 z} brutto (438,29 zl brutto x przecietnie 21 dni pracy w
miesigcu).

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych strony skutecznie
nie podwazaly, akcentujgc, ze szereg okolicznoéci nie bylo spornych, a strony mimo réznicy w ocenie pewnych
faktow i sposobie ich prezentowania, w istocie byly zgodne co do przebiegu i chronologii zdarzen. Wedtug Sadu I
instancji niewielkie réznice w prezentowaniu okoliczno$ci faktycznych byly zwigzane w uplywem czasu, a takze z
duzym ladunkiem emocjonalnym towarzyszacym wydarzeniom ze spornego okresu, jak i w trakcie ich odtwarzania
na rozprawach, i efekcie tenze Sad uznal, ze nieScislosci w referowaniu okoliczno$ci nie mialy decydujacego znaczenia
dla wyniku sporu, a ich rozmiar nie byl duzy. Dodatkowo Sad Rejonowy uwzglednil, ze czes$¢ z podawanych faktow
zostala zaprezentowana w formie ocen zaistnialych sytuacji, co wplywalo na podawane relacje, znieksztalcane przez
osobiste zaangazowanie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze okoliczno$ci faktyczne ustalil tez na podstawie zeznan §wiadkéw: K. Z., A. M., H. H., a takze
zeznan samych stron, argumentujac, ze zeznania w/w Swiadkéw nawzajem potwierdzaly sie, byly spojne wewnetrznie,
logiczne, niesprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a przez to wiarygodne i jako takie tacznie z zeznaniami
stron oraz dowodami z dokumentoéw pozwolily odtworzy¢ realny przebieg zdarzen, ktéry strony odmiennie ocenialy
przez pryzmat wlasnych oczekiwan i do§wiadczen oraz celéw zwiazanych z realizacja indywidualnych interesow.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie twierdzen dotyczacych nieprawidlowosci po
stronie pozwanego w organizacji pracy innego kierowcy, tj. H. H. czy twierdzen tej osoby, ze musi pracowaé u
pozwanego i nie moze nic zrobi¢ w zwiazku z tymi nieprawidlowo$ciami. Sad I instancji zaznaczyl, ze powod nie
przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie tych okolicznoéci, akcentujac, ze takie fakty nie wynikaly rowniez z
innych zrdédel - w szczegolnoéci nie przyznal ich Swiadek H. H.. Sad Rejonowy uznal takze, ze powdd mijal sie z prawda
twierdzac, ze 2.10.2018 r. pojechal na analize ladunku przed godz. 7.00 rano, argumentujac, ze co innego zeznal
Swiadek H. H., pozwany i co innego wynikalo z innych ustalonych faktow.

Zdaniem Sadu meriti fakty istotne dla sprawy wynikaja takze z zeznan pozwanego, ktéry zasadniczo podawal je
zgodnie z ich realnym wymiarem. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania M. M. znajdowaly odzwierciedlenie w
zeznaniach §wiadkéw, ktore byly wiarygodne oraz w zgromadzonych dokumentach, a takze w zeznaniach powoda,
za wyjatkiem twierdzenia o posiadaniu regulaminu pracy, ktére okazalo sie nieprawdziwe, uznajac, ze nie mialo to
jednak wyplywu na tre$¢ wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanego o tym, ze pismo rozwiazujace umowe z powodem wyslal 2.10.2018
r., tak jak i sms-a z takim o$wiadczeniem, nie znalazly potwierdzenia w innych ustalonych faktach. Sad I instancji
zaznaczyl, ze pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia takiego pisma, a takze, ze dalej pozwany zeznawal, ze nie
pamieta ile dni p6Zniej niz sms-a wystal to pismo. Poza tym, wedlug Sadu Rejonowego, logiczna ocena przebiegu
zdarzen wskazywala na to, ze skoro 2.10.2018 r. pozwany wystal powodowi sms-a rozwigzujacego umowe, to nie



wysylal pisma, lecz uczynil to p6zniej, zapewne po uzyskaniu informacji, ze sms nie jest jednak forma pisemna
rozwigzania umowy, aby potwierdzi¢ zachowanie formy. Sad I instancji podkre$lil, ze pozwany nie byl w stanie podac
daty nadania takiego pisma, ani nie przedstawil notatki, zapisu, czegokolwiek, co potwierdziloby, kiedy takie pismo
wysylal i czy w ogole - skoro powod nie przyznawal, aby oswiadczenie na pi$mie otrzymal. Sad Rejonowy wskazal,
ze w aktach osobowych znalazly sie tylko dwie postacie takiego o§wiadczenia- sporzadzona odrecznie na kartce jako
notatka oraz druga w formie wydruku komputerowego (nieco réznigce sie trescia), bez adnotacji umozliwiajacych
stwierdzenie, czy i kiedy nadano je (doreczono) do powoda.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania pozwanego w zakresie rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy z powodem
sq malo konkretne, niesp6jne wewnetrznie co do zachowan powoda, ktore staly sie powodem takiej decyzji. Zdaniem
Sadu I instancji fakt ten, wobec braku pisemnego o$wiadczenia rozwigzujacego umowe, ma istotne znaczenie dla
oceny poprawnosci rozwigzania umowy i roszczenia powoda o odszkodowanie, albowiem pozwany raz podaje, ze
przyczyna rozwigzania umowy bylo niewykonywanie polecen przez powoda, aby za jaki$ czas wskazaé, ze powodem
dyscyplinarnego rozwigzania umowy bylo przywlaszczenie zaliczki na wyjazd albo grozby powoda zainicjowania
restrykcyjnych z natury rzeczy kontroli samochodu pozwanego na terenie Niemiec.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia podlegalo co do zasady uwzglednieniu, ale jedynie do kwoty 1150 z} stanowiacej odpowiednik
wynagrodzenia za dwa tygodnie, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, jako zgloszone w zawyzonej stawce
10.500 zl, wyliczonej jako rekompensata za miesigc pracy, przy zalozeniu, ze umoéwiona stawka 350 zl netto za dzien
pracy bylaby nalicza za kazdy z 30-stu dni miesiaca. Sad I instancji wyjasnil, ze kwote 1150 zt wyliczono przyjmujac,
ze za dwa tygodnie odszkodowanie winno wynosi¢ Y2 kwoty 2300z1.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z §2 ust. 1 pkt 2 rozp. (..) z 29.05.1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), odszkodowanie, o ktébrym mowa w art. 56 i n. k.p. oblicza sie na
zasadach obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zasady te okresla regulacja zawarta
w §14-19 rozp. (...) z 8.01.1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.),
wg ktorej ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w §15-19. Skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce
miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesiagcu nabycia
prawa do tego ekwiwalentu. Skltadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac,
z wyjatkiem okre$lonych w §7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa
do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w éredniej wysokosci z tego okresu. Jezeli pracownik nie
przepracowal pelnego okresu, o ktéorym mowa w ust. 1, wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli
sie przez liczbe dni pracy, za ktére przystugiwalo to wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni,
jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu
pracy. Przepis §11 stosuje sie odpowiednio.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stosowanie powyzszych zasad obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego
wymaga zastosowania §6 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego,
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem, m.in.
jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone osiggniecie. Sad I
instancji wskazal, ze diety i ryczalty zaliczane sg do takich sktadnikéw- jednorazowych lub nieperiodycznych, a zatem
nie podlegaja wliczeniu do podstawy w/w wynagrodzenia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze periodyczno$ci wyplat nie
mozna utozsamiac z ich regularnoécia, wyjaéniajac, ze polega ona na tym, ze wyplaty dokonywane sg co pewien czas
za wykonywanie pewnego typu zadan, przy czym nie muszg one mie¢ charakteru regularnego, a dlugosé okresu, za
ktore sie je wyplaca, moze by¢ zréznicowana. Za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi ma przyshugiwac tylko



takie wynagrodzenie, jakie mialby gdyby pracowal, a przy jego ustalaniu nie mozemy uwzglednia¢ tych skladnikow,
ktoére ,nie istnieja” w okresie nie§wiadczenia pracy.

Sad I instancji argumentowal, ze diety i ryczalty za noclegi wyplacane za podroéze stuzbowe krajowe i zagraniczne nie
podlegaja wliczeniu do wynagrodzenia urlopowego (czy ekwiwalentu za urlop), bo nie stanowig sktadnikow, ktore
pracownik by uzyskal, gdyby pracowal. Pracownik otrzymuje je w r6znej wysokosci tylko wtedy, gdy udaje sie w podroz
stuzbowa. W ocenie Sagdu Rejonowego w n/n sprawie wyliczenie stawki w/w wynagrodzenia jaka strony faktycznie
umowily bylo nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe. Sad I instancji wskazal, ze nawet strony nie uczynilyby tego
poprawnie, poniewaz od poczatku zaktadaty, ze nie nawigza trwalej wiezi. Sad I instancji podkreslil, ze powod zaktadal,
ze przepracuje dwa tygodnie i uzyska wynagrodzenie w kwocie ok. 5000 zl (w tym za podroze stuzbowe), co przy stawce
dziennej 350 zl netto i zalozeniu, ze codziennie §wiadczylby prace, bylo mozliwe, natomiast pozwany liczyl na powro6t
stalego pracownika, ktory z przyczyn rodzinnych czasowo zaprzestal pracy. Sad Rejonowy uznal, ze wobec braku
mozliwosci $cislego udowodnienia wysokoSci roszczenia odszkodowawczego zachodza podstawy do zastosowania art.
322 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i wyjasénil, ze jako podstawa bazowa postuzyla kwota wynagrodzenia zasadniczego z
umowy o prace, tj. 2300 zl, ktoéra za polowe miesiaca (2 tygodnie) pozwalala przyjaé stawke 1150 zt (gdyz diety, ryczalty
itak nie podlegaly wliczaniu do podstawy wynagrodzenia urlopowego). Sad Rejonowy podkreslil, ze uprawnienie sadu
do szacunkowego okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania zgodnie z art. 322 k.p.c. jest mozliwe bez wzgledu
na podstawe odpowiedzialno$ci, jesli chodzi o naprawienie szkody — a zatem dotyczy odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej, dodajac, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz przepis ten ma zastosowanie w sprawie o wynagrodzenie
za prace, jeSli przepisy okreslajgce jego wysoko$c zostaly skonstruowane w sposéb uniemozliwiajacy sadowi Scisle
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 w zw. z art. 56 k.p.) podstawe jego wyliczenia stanowi
miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy wskazal,
ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, ustala sie wedlug wynagrodzenia brutto i wyjasnil, Ze staje sie ono
wymagalne najpo6zniej w dniu, w ktérym sad orzeka o jego zasadzeniu. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zatem przyjaé
stawke wskazang powyzej, uznajac, ze kwota przyjeta przez strony na 350 zl netto zawierala w sobie rekompensate
wysokich kosztéw noclegu na terenie Niemiec —ryczaltu oraz diety, ktéra nawet w druku umowy przyjeta byla
na wysoka stawke 49 euro. Wedlug Sadu Rejonowego kwota 350 zl za dzien nie mogla by¢ podstawa wyliczenia
wynagrodzenia jako podstawy do ustalenia wysokoSci odszkodowania za naruszenie przepis6w o rozwigzaniu umowy
o prace. Sad I instancji zaznaczyl, ze powod nie kwestionowat stawki 350 zl i takze w zakresie diet i ryczaltéw uznajac
ja za wiazaca.

Sad I instancji wyjaénil, Ze zgodnie z art. 77° k.p., pracownikowi niezatrudnionemu w pafstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podroza stuzbowa, ktére okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Inne podmioty niz pahstwowe i samorzadowe jednostki sfery budzetowej maja wiec
wieksza swobode w ustalaniu zasad odplatnosci za podréz stuzbowa

Sad Rejonowy wyjasénil, ze podréza stuzbowa jest wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadan
stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, wobec
czego definicji podrdzy stuzbowej nie odpowiadaja przejazdy stuzbowe pracownika w granicach miejscowosci, w ktorej
znajduje sie jego miejsce pracy. Sad I instancji argumentowal, ze nie odbywaja podrozy stuzbowych pracownicy,
ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, a wyjatek stanowi praca kierowcow w
transporcie drogowym. Sad Rejonowy podal, ze podroéz stuzbowa kierowcy oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego
poza miejscowo$¢, w ktorej polozona jest siedziba pracodawcy oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez



pracodawce. Sad I instancji podkreélil, ze po zmianie ustawy z 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z
2012 ., poz. 1155 Ze Zzm.) ustawa z 12.02.2010 r. 0 Zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) utracil znaczenie poglad prawny zawarty w uchw. SN(7) z 19.11.2008 r. (Il PZP
11/08, OSNP 2009, Nr 13—14, poz. 166). Sad meriti podal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy z 16.04.2004
r. 0 czasie pracy kierowcéw dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow wymienionych w rozdziale
4a powyzszej ustawy, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w
miejsce do spania. Nie ma natomiast mowy w tym przepisie o tym, by tygodniowy odpoczynek mogt by¢ w taki sposéb
zrealizowany. Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustawodawca europejski nie postrzega
wyboru kierowcy spania w kabinie wyposazonej w odpowiednie do tego miejsce jako sytuacji zagrazajacej zyciu i
zdrowiu tego kierowcy i innych uczestnikéw ruchu (wyr. SN z 4.06.2013 r., I PK 296/12, MoPr (...)). Sad Rejonowy
zwazyl, ze z tytulu podrozy stuzbowej delegowanemu pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow przejazdoéw
z miejscowosci stalego miejsca pracy badz z miejscowoéci zamieszkania pracownika do miejscowoSci stanowigcej cel
podrozy stuzbowej i z powrotem, a takze, ze pracownikowi delegowanemu przystuguje réwniez zwrot kosztéw noclegu
lub ryczalt za nocleg. Nastepnie Sad Rejonowy wyjasénil, ze zagraniczna podréz stuzbowa polega na wykonywaniu
zadan stuzbowych za granica, wymagajgcych ponoszenia przez pracownika dodatkowych kosztéw wyzywienia lub
noclegbéw, dodajac, ze wykonywanie przez kierowce samochodu ciezarowego takich zadan stanowi zagraniczng podréz

stuzbowa (wyr. SN z 22.1.2004 1., I PK 298/03, MoPr 2005/7/17). Sad I instancji stwierdzil, ze art. 77° §5 k.p. nie
stosuje sie, gdy w umowie o prace okre$lono ryczaltowy ekwiwalent za dobe pobytu kierowcy miedzynarodowego
w podrozy stuzbowej w wysoko$ci pokrywajacej minimalne stawki z tytulu diety oraz ryczaltu za nocleg (wyr. SN z
13.8.2015 1., I PK 241/14, OSNP 2017, Nr 7, poz. 80), gdyz pracodawce powinny obciaza¢ zwigzane z wykonywaniem
pracy dodatkowe koszty pracy. Sad Rejonowy wyjaénil, ze nowelizacja ustawy z 16.4.2004 r. polega na dodaniu w
art. 2 tej ustawy pkt 7, ktory zdefiniowal podréz stuzbowsg jako "kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktoérej mowa w pkt. 4 lit. a lub wyjazdu poza
miejscowo$¢ w celu wykonania przewozu drogowego". Ponadto w wymienionej ustawie dodano art. 21a, zgodnie z
ktorym "kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania sluzbowego ustalone na zasadach okredlonych w art. 77° § 3—5 kp". Nowelizacja ustawy o czasie
pracy kierowcoéw oznacza, ze kazdy pracownik, rowniez kierowca zatrudniony w transporcie miedzynarodowym,
zatrudniony w siedzibie pracodawcy lub w innym miejscu prowadzenia przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej,
wyjezdzajacy poza miejscowo$c, w ktorej zlokalizowana jest siedziba lub miejsce dzialalno$ci pracodawcy, przebywa
w podrozy stuzbowej i nabywa uprawnienia do $§wiadczen przystugujacych w takiej podrézy. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze bezpos$rednim nastepstwem prawnym zakwalifikowania przez ustawodawce w ustawie z 16.4.2004 1. 0 czasie pracy
kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) dokonanej ustawg z 12.2.2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) kazdej podrozy kierowcy jako podrozy
sluzbowej jest uchwala SN(7) z 12.6.2014 r. (Il PZP 1/14, MoPr (...)), zobowigzujaca pracodawcéw do zwrotu
kosztow noclegu na warunkach okreslonych przepisami rozp. (...) z 19.12.2002 r. lub na korzystniejszych warunkach
okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze watpliwosci co do tresci przepisow szczegdlowych dotyczacych ustalenia wysokosci
wypowiedzenia nalezy rozstrzyga¢ zgodnie z zasada, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci utraconego
wynagrodzenia, dodajac, ze zadanie wyplacenia wyzszego odszkodowania moze by¢ kwestionowane na podstawie art.
8 k.p., konkludujac, ze podstawe wyliczenia odszkodowania powoda mogla stanowié wylgcznie stawka wskazana na
wstepie jako jedyna mozliwa do Scislego wykazania i nie naruszajaca zasad art. 8 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze umowa powoda zostala rozwigzana przez jednostronna czynno$¢ pozwanego w dniu
2.10.2018 r. —uznajac za nig o$wiadczenie pozwanego przeslane powodowi sms-em, ogblnikowe, nie zawierajgce
wszystkich przyczyn, ktére doprowadzily do decyzji pracodawcy. Sad Rejonowy zwazyl, ze w notatce z akt
osobowych powoda oraz w pisemnym o$wiadczeniu spisanym po wyslaniu sms-a zawarte s r6zniace sie przyczyny
rozwigzania umowy, a takze, ze pozwany zeznajac w procesie zmienial katalog tych przyczyn, odejmujac i
dodajgc rézne okolicznoéci. W ocenie Sadu I instancji ustalenia stanu faktycznego uzasadnialy taka decyzje
pracodawcy, ale przyczyny zastosowania tego najbardziej dolegliwego sposobu rozwigzania stosunku pracy, winny



mie¢ odzwierciedlenie w jasno i konkretnie sformulowanym piSmie podpisanym wlasnorecznie przez pracodawce, tak,
aby pracownik mial realng mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi i zrozumienia wszystkich powodéw decyzji pracodawcy,
przeanalizowania ich i §$wiadomego podjecia racjonalnej decyzji o zasadnoSci kwestionowania przed sadem takiego
sposobu rozwigzania umowy.

W efekcie tych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze o$wiadczenie przekazane powodowi sms-em nie spelnialo
wskazanych warunkéw, czym pozwany uchybil formie rozwigzania umowy (art. 52 k.p. w zw. z art. 30 k.p. i
n.), uznajac, ze roszczenie powoda bylo zatem uzasadnione w zakresie odszkodowania za naruszenie wymogow
formalnych dyscyplinarnego rozwigzania umowy, co przesadzilo kwestie, ze powdd winien otrzymaé odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres dwdch tygodni pracy, jako odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia umowy
zawartej na czas 3 miesiecy i w efekcie takg kwote Sad meriti zasadzil wyrokiem, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd mimo pouczen, takze przed sadem-zglosil roszczenie przewyzszajace przyjeta
stawke. Sad Rejonowy wskazal, ze w tym zakresie mozna bylo podjaé probe oceny roszczenia powyzej stawki
ryczaltowej przyjetej w kodeksie pracy stosujac analogicznie regulacje z art. 415 k.c. i art. 471 k.c., ktére winny
znajdowac zastosowanie jedynie wyjatkowo i w specyficznych sytuacjach zwigzanych z dyscyplinarnym rozwigzaniem
umowy, gdyz Kodeks pracy reguluje w art. 52 k.p. oraz art. 56 k.p. i n. roszczenia przystugujace w razie wadliwego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem Sadu meriti analiza faktow podawanych
przez powoda, uzupelionych i zobiektywizowanych na podstawie pozostalych Zrodel dowodowych wskazuje, ze w tym
przypadku po stronie powoda nie powstalo roszczenie o uzupeliajace odszkodowanie od pracodawcy. Wedtug Sadu
Iinstancji, gdyby nie naruszenie formy rozwigzania umowy, szereg okoliczno$ci zawinionych przez powoda w sposéb,
co najmniej razaco niedbaly, uzasadnial rozwiagzanie z nim umowy, nawet natychmiastowe i w zastosowanym trybie.
Sad Rejonowy odwolal sie do judykatéw Sadu Najwyzszego, w ktérych w sprawie uzupehiajacego regulowanego
przepisami kodeksu cywilnego odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, SN
okreslil podstawe prawng odpowiedzialnoéci pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia i stwierdzil w nich, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. tylko wtedy,
gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (wyr.
SN z 18.8.2010 r., II PK 28/10, OSNP 2011, Nr 23—24, poz. 296). Sad I instancji wskazal, ze wlasciwa podstawg
cywilnej uzupekiajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest w takich przypadkach odpowiedzialno$é¢ deliktowa.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze rodzaj odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w stosunkach pracy
za poSrednictwem art. 300 k.p., wynika z bezwzglednie obowiazujacego charakteru przepis6w o rozwiazywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia. Dzialanie pracodawcy naruszajace obowiazujacy porzadek prawny w zakresie
rozwigzywania umdéw o prace bez wypowiedzenia stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego. Sad I instancji stwierdzil, ze pracownik moze sie domaga¢ naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez
pracodawce w pelnej wysokoSci na zasadach przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego, poniewaz ustanowione
w art. 58 kp odszkodowanie stanowi swoiste minimum, ktére nie eliminuje mozliwo$ci p6zniejszego wystgpienia z
dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi (wyr. SN z 13.7.2016 r., I PK 216/15, L.), dodajac, ze jest to bezposredni
skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r. (SK 18/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 128).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 415 k.c. poszkodowany
pracownik jest obowigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno§é odszkodowawczg pracodawcy:
szkode, wine oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a szkoda. Sad meriti wyjasnil, ze szkode
stanowi utrata wynagrodzenia za prace, jakie pracownik by uzyskal, gdyby umowa nie zostala rozwiazana, zaznaczajac
jednoczeénie, ze na pracowniku spoczywa obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien
on wykaza¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywno$ci jest traktowany jako
przyczynienie sie poszkodowanego pracownika do wyrzadzonej szkody. Sad I instancji zaakcentowal, ze nie stanowi
usprawiedliwienia braku aktywno$ci w poszukiwaniu nowego zatrudnienia oczekiwanie na korzystny dla pracownika
wyrok sadu pracy o przywroceniu do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko. Na poparcie powyzszych wywodow
Sad Rejonowy powolal judykaty Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie w ten sam sposéb.



Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal podstaw odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy, ani szkody w rozumieniu
art. 415 k.c., czy art. 471 k.c. Zdaniem Sadu I instancji szereg zachowan powoda, szczegblowo opisanych w ustaleniach
stanu faktycznego, wskazuje ze on sam nie chciat pracowaé dla pozwanego juz w dniu 1.10.2018r., skoro proponowat
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i powr6t z trasy, jednoczeénie starajac sie wymusi¢ wynagrodzenie
w korzystnej dla niego stawce (mimo nie wykonania uméwionej pracy z dolozeniem nalezytej starannos$ci). Sad I
instancji stwierdzil, ze powdd juz przy podpisywaniu umowy nie chcial, aby strony laczyla trwala wiez, nie chcial
podpisywaé umowy, zakladal dwutygodniowe Swiadczenie pracy, aby z wynagrodzenia, diet i ryczaltow uzyskaé kwote
ok. 5000 zl. W efekcie Sad Rejonowy konkludowal, Ze S. K. nie pracowalby dla pozwanego dluzej niz dwa tygodnie,
nawet gdyby pozwany wykazat sie takim opanowaniem i obojetnoscia, ze nie zwolnilby powoda w kolejnych dniach.
W tej sytuacji wedlug Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd poniost szkode w postaci utraty
wynagrodzenia, na ktoére liczyl w okresie po uplywie dwoch tygodni, a za taki okres odpowiednie wynagrodzenia
uzyskat w wyroku (wobec nie§wiadczenia pracy poza granicami kraju i w podrézy stuzbowej bez diet i ryczaltéw,
skoro nie ponosil zwiekszonych wydatkéw, kosztéw utrzymania, nie nocowat w podroézy stuzbowej). Sad I instancji
zaakcentowal, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za Swiadome naruszenie przepisdw o rozwigzywaniu umow
o prace, poniewaz taka forme rozwigzania umowy sugerowala mu inspektor pracy z uwagi na dysponowanie przez
powoda wartoSciowym ladunkiem i samochodem, a doreczenie pisma z dyscyplinarka nie byto chwilowo mozliwe. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pozwany chcial natomiast zmusi¢ powoda do opuszczenia samochodu, pozostawienia tadunku
pod opieka innego kierowcy i rozstania sie stron. Konkludujac Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie przedstawil takich
okolicznosci i zarzutow, ktére uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie wskazanych przepisow
prawa cywilnego.

Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze oprocz bezprawnoéci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest okreslony stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wola i mozliwoscia
przewidywania. Sad meriti wyjasnil, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw mieéci sie wina
umy$lna i razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie polega na calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw nakazuja szczegbdlng
ostrozno$¢ w dzialaniu. Pojecie razacego niedbalstwa nie jest zdefiniowane w prawie pracy. Powolujac sie na utrwalone
orzecznictwo sadow powszechnych Sad Rejonowy podkreslil, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu. Sad I instancji
wyjasénil tez, ze wina umySlna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi (por. wyrok SN z 27.10.2010 r., ITII PK 21/10, LEX nr 694249).
Sad meriti dodal, ze w doktrynie definiuje sie razace niedbalstwo jako szczegdlnie naganne zachowanie sie danej
osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace powstanie szkody, chociaz
sprawca szkody powinien byt i mégt w danych okolicznoéciach postapié prawidlowo.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. jest zatem mozliwe jedynie z
powodu takiego zachowania pracownika, ktore jest nacechowane zla wola lub razacym niedbalstwem, wskazujac, ze
taki tryb rozwigzania umowy jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany
wyjatkowo z uzasadnieniem szczegbdlnymi okoliczno$ciami.

Sad I instancji uznal, ze stosunek powoda do obowigzkéw pracowniczych mozna okreslaé mianem co najmniej
razacego niedbalstwa, argumentujac to tym, ze pozwany wykazal, Ze po stronie powoda doszlo do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.52 § 1 punkt 1 k.p.). Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze
okoliczno$¢ ta nie mogla sanowaé¢ wadliwej formy rozwigzania umowy, ktéra nie tylko nie byla pisemna, ale i nie



wymieniala jasnych przyczyn rozwigzania umowy, poprzestajac na ogbélnikowym zwrocie o razacym naruszeniu
obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu merita powdd z pewnoscia orientowal sie jakie jego zachowania
zadecydowaly o rozwigzaniu umowy, jednak wymog podania ich na piSmie zadecydowal o wadliwosci procedury.
W ocenie Sadu Rejonowego pozwany wykazat istnienie szeregu okolicznoéci, ktére nawet oceniane osobno, mogly
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy. Sad meriti uznat, ze fakt ten mial znaczenie dla oceny roszczen, a kwota
przyznana powodowi dostatecznie sankcjonowata wadliwo$é sposobu rozwigzania umowy przez pozwanego, gdyz nie
byla nadmierna i utrzymano ja w granicach okres$lonych przepisami prawa.

Wedlug Sadu Rejonowego powod nie odpart zarzutéw pozwanego skutecznie i w sposob dostatecznie umotywowany,
a dowody - powolane tylko przez pozwanego - §wiadczyly na niekorzy$¢ pracownika, co skutkuje tym, ze zastosowany
tryb rozwigzania umowy nie byl zbyt rygorystyczny, a przypisanie odpowiedzialno$ci powodowi za naruszenie
obowiazkow- niewywazone i niepoparte dostatecznie sprawdzonymi okolicznoSciami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze od poczatku kontakty stron nacechowane byly dominacja zachowan powoda,
jednostronnie naruszajacego przyjete warunki zatrudnienia. Sad I instancji wzial pod uwage dokonujac takiej oceny,
ze powdd dojechal do bazy M. M. w dniu 30.09.2018r spdzniony, tj. ok. godz. 9.30, a w trase wyjechal w tym
samym dniu, ale o godz. 11.16, cho¢ plany i ustalenia byly inne, co wplynelo na sp6znienie w odbiorze tadunku w
B. i jego dowoz do zakladu (...), a w efekcie na roztadowanie cysterny z jednodniowym opé6Znieniem i konieczno$éé
odwolania transportu do Belgii. Sad I instancji zaakcentowal, ze to na gruncie opdznienia i wynikajgcych z tego
szeregu kolejnych zdarzen, jak polecenie pozwanego, aby powdd wyruszyl w trase po 9 h pauzy, aby nadrobic
stracony czas, wywiazal sie konflikt stron skutkujacy natychmiastowym rozwiazaniem umowy i opuszczeniem przez
powoda samochodu. Sad Rejonowy uwzglednil, ze powdéd mimo braku doswiadczenia podjal sie obstugi cysterny,
a pozwany liczyl, Ze przeszkolenie przed wyjazdem, pomoc innych kierowcow pozwanego oraz kontakt telefoniczny
wystarczg do wykonania transportu, a takze, ze w w/w czasie powodowi do granicy niemieckiej towarzyszyl pozwany,
ktory kierowal innym samochodem, a w drodze do B. powodowi towarzyszyl drugi kierowca pozwanego. Sad I
instancji przypomnial, Ze granice Niemiec powo6d przekroczyl o godz. 15.40, a jazde zakonczyl o godz. 00.13 w
dniu 1.10.2018r. (nocleg w Niemczech) i w tym samym dniu kolejny raz rozpoczat jazde po odpoczynku dobowym,
po godz. 9.00 i zakonczyl ja o 18.05, nocujgc kolejny dzien w Niemczech, a w dniu 2.10.2018r powdd zakonczyl
jazde samochodem na rozladunku w Ferrero o godz. 11.54. Sad Rejonowy wskazal, Zze w tych dniach praca ponad
normy wystapila tylko 30.09.2018r w rozmiarze 28 minut. W ocenie Sadu I instancji reakcje powoda po tak krotkim
czasie $wiadczenia pracy w okolicznoSciach sprawy byly przesadzone, nie respektujace dwustronnosci umowy o
prace, ktéora ma takze zabezpieczaé interesy pracodawcy. Sad I instancji argumentowal, Zze powdd pierwszy raz
mial skroci¢ pauze, a przyczyna bylo opdznienie zwigzane z jego aktywno$ciami, badz ich brakiem (powo6d nie
wskazal zaistnienia innych przyczyn). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w dniu 1.10.2018 r. powdd przez wiele godzin
nie nawigzywal kontaktu z pracodawca, nie odbieral telefonéw, co niepokoilo pozwanego powierzajacego mu drogi
transport, akcentujac, ze w tym samym dniu okolo péinocy wywiagzala sie juz miedzy stronami wymiana sms-6w
w efekcie, ktorej powdd zgdal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia, a pozwany- przestrzegania przez powoda
polecen i wyruszenia w droge po 9 h przerwy z uwagi na kolejny transport. Sad Rejonowy uwzglednil, ze powdd
odmowil, zapowiadajac skierowanie skargi do organéw kontroli transportu na terenie Niemiec, poniewaz jak zeznal-
czul sie zmeczony, zestresowany, akcentujac, ze powod nie wyja$niat jednak pozwanemu przyczyn odmowy skrocenia
pauzy, tylko twierdzil, ze on tak pracuje, a pozwany odbieral to jako impertynencje i arogancje. Sad meriti uwzglednil,
ze twierdzenia o zmeczeniu i stresie byly dla pozwanego nowos$cig, bowiem jest to wpisane w zawod kierowcy,
zwlaszcza w transporcie miedzynarodowym. Sad Rejonowy argumentowal, ze powod pracowal pierwszy dzien, a
warunkiem uzyskania zezwolenia na prowadzenie pojazdéw o takim tonazu jak kierowany przez powoda i to w
ruchu miedzynarodowym jest przejScie badan psychologicznych. Sad I instancji podkreslil, ze przed rozpoczeciem
transportu powod nie informowat o indywidualnych potrzebach ponad 8-mio godzinnego snu, a 1.10.2018 r. przekazat
pozwanemu, Ze nie wykonuje polecen wtedy, kiedy mu kaza, tylko kiedy on chce, poniewaz nalezy mu sie odpoczynek,
jazda rowerem, czas na spokojne $niadanie, uznajac, ze w takiej sytuacji, reakcja pracodawcy zdenerwowanego
op6znieniami w dostawach, zachowaniami powoda, troska o samochéd i ladunek, byla zrozumiala.



Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze w dniu 1.10.2018r. rano ok. 8.15, powdd uznal, ze budzenie go sms-em po 8
godzinach jest brakiem szacunku do niego, w dniach 1-2 .10.2018r. w nocy, pozwany sugerowal powodowi, ze jezeli
nie mogg sie porozumieé, to powodd moze wroci¢ do kraju i ,,rozejda” sie, zapewniajac, ze wywiazuje sie z zobowigzan,
ale powod nie zgodzil sie bez wyplaty 10.500 zl, a do miejscowosci rozladunku czekolady dotarl w dniu 1.10.2018r ok.
godziny 17.50, gdy rozladunek byl zaplanowany na ten dzien, ale na godzine 10.00 rano i nie zdotal juz roztadowac
samochodu, poniewaz jest to mozliwe tylko do godziny 18.00, a odbiorca zastrzegal jeszcze pobranie i wykonanie
analizy probek ladunku. Sad Rejonowy argumentowal, ze gdyby powdd dojechal na czas - to i tak nie dokonalby
rozladunku w ustalonym czasie, poniewaz nie wlaczyl wczeSniej ogrzewania w cysternie i czekolada dojechala w
stanie stalym, a ogrzanie znacznego ladunku, wymagalo czasu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tej sytuacji roztadunek
byl mozliwy dopiero kolejnego dnia -2.10.2018r. od godz. 6.00 rano. Sad I instancji ocenil jako naturalng reakcje
pozwanego, ze nie chcial juz, aby w dalsza trase jechal powod i ze probowal nakloni¢ powoda do przepiecia naczepy z
samochodu H. H. i powro6t do kraju. Sad Rejonowy zwazyl, ze rowniez to rozwigzanie nie stysfakcjonowalo powoda,
ktéry wprawdzie nie chcial juz dalej jechaé z transportem, ale jednoczeénie nie chcial opuscié samochodu i oddaé
dokumentéw oraz kluczykoéw drugiemu kierowcy, natomiast oczekiwal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia na
rachunek osoby, ktéra nazywal swoja dziewczyna. Sad Rejonowy uwzglednil, ze pozwany nie godzil sie na to, zwlaszcza
ze powdd nie chcial odda¢ zaliczek w znacznej kwocie, przewyzszajacej wynagrodzenie powoda a termin wyplaty
wynagrodzenia by} ustalony na 10-ty dzien kolejnego miesiaca, gotowka w siedzibie pozwanego. Sad meriti oceniajac
zasadno$¢ powodztwa mial tez na uwadze, ze pozwany niektore wypowiedzi powoda odbieral jako grozby ,porzucenia”
ladunku. Sad Rejonowy wskazal, ze w zamian za przelew powod zobowiazywal sie do odprowadzenia cysterny do bazy
oraz zapowiadatl rozstanie sie stron, cho¢ w dniu 2.10.2018 r. pozwany obawial sie zachowan powoda i domagal sie,
aby powdd pozostawil samochéd w miejscu docelowym na terenie Ferrero, a drugi kierowca mial przepiac¢ naczepy
i pojechac w dalszg trase. Sad I instancji uwzglednil, ze w odpowiedzi powdd pisal do pozwanego sms-y o tresci, np.
,I'0b co chcesz. jeste$ chory na glowe”, a dzien wcze$niej pisal, ze bylby ,,glupcem, gdyby oddal pozwanemu gotowke,
ktoéra pojutrze i tak bylaby” jego, a takze, ze jednocze$nie pow6d proponowal pozwanemu, aby przestal mu projekt
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, ktéry miat wydrukowaé i przekazac juz podpisany za
posrednictwem drugiego kierowcy, a w przypadku braku akceptacji - zapowiadal zawiadomienie (...) i zainicjowanie
kontroli tadunku. Sad I instancji mial na uwadze, ze w dniu 2.10.2018r, mimo ze rozladunek byt zaplanowany na
6.00 rano, powod wyruszyt dopiero, gdy juz sie wyspal i to dlugo budzony przez H. H.. Wedlug Sadu Rejonowego
analiza opisanych zdarzen i ich chronologia prowadzi do skojarzen, ze pow6d w taki sposob ,.zdobyl” nieodplatny
transport do Niemiec, ,przypadkowo” w okolice miejsca zamieszkania dobrego znajomego, ktory ,nieoczekiwanie” i na
telefon powoda, od razu zabrat go wlasnym samochodem spod zakladu (...). Sad Rejonowy argumentowal, ze powdd
przebywal natomiast wlasnie dwa tygodnie u znajomego, z ktérym wrocit do kraju, dysponujac zaliczkg pozwanego
(niestety bez wynagrodzenia, ktérego oczekiwal), a ponadto, w podr6z w celu wykonania transportu drogowego, udat
sie wiozac ze sobg rower.

Sad Rejonowy ocenil, ze w tej sytuacji pozwany pochopnie i kierujac sie emocjami oraz obawami o samochod i tadunek,
o0 godzinie 11.09 w dniu 2.10.2018r. wyslal oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, tj. kolejnego sms-a, w ktérym
wskazal, ze rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia ,,w zwigzku z razacymi naruszeniami pracowniczymi/.../
jakich powdd dopuscil sie w zwigzku z wykonywana pracg”. Sad I instancji zwazyl, Ze pozwany decyzje o rozwigzaniu
umowy podjal, gdy powod zaczal straszy¢ go kontrolami policji, sugerowat H.H., Ze samochdd w drodze powrotnej
moze stoczy¢ sie do rowu oraz domagal sie wystania wynagrodzenia w zawyzonej kwocie na rachunek innej osoby, a
takze odmowil przekazania zaliczki.

Sad I instancji zaznaczyl, ze mimo rozwigzania umowy powdd odmawial opuszczenia samochodu, wyjazdu z terenu
zakladu (...), a nawet zakonczenia roztadunku zwazeniem samochodu i umyciem cysterny, akcentujac, ze powod nie
tylko odmawial zaparkowania samochodu w innym miejscu, ale kierowal tez do pozwanego grozby, np. ,ale cie dojade
w sadzie” oraz, ze dopiero po ponad 6 godzinach od rozwigzania umowy, powdd zdecydowal sie zwrécié¢ kluczyki i
dokumenty, opusci¢ pojazd.



Sad Rejonowy uznal, ze powod Swiadomie i z wlasnej winy odmawial starannego i terminowego wykonywania
obowiazkéw kierowcy, ktore przyjal w umowie o prace (jedynie stawka wynagrodzenia byla w niej pozorna). Sad
I instancji wyjasnil, ze pracodawca ponosi ryzyko osobowe zwigzane z przydatnoscia pracownikow i z tego tytulu
powinien liczy¢ sie z uszczerbkami powstalymi wskutek ich nieprzydatnos$ci lub niedbalego wykonywania pracy,
akcentujac, Ze nie ma on natomiast obowiazku tolerowania umyslnego naruszania podstawowych obowiazkéw przez
pracownika. Sad meriti argumentowal, ze razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od
pracownika, podkreslajac, ze razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowiazkéw. Sad Rejonowy wyjasnil, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$é i ostrozno$é w dzialaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany mial podstawy do zastosowania trybu rozwigzania umowy z art. 52 kp i z tego
skorzystal, jednakze naruszyl wymogi formalne, gdyz wyslanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w formie sms-
a nie spelnia wymogu pisemnej formy. Sad I instancji wskazal, ze przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w
jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie, zaznaczajac,
ze w odniesieniu do o§wiadczenia woli na piSmie (co jest forma obowigzkowa dla wypowiedzenia stosunku pracy)
chwila zloZenia os§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia adresatowi pisma zawierajacego to
o$wiadczenie woli. Sad Rejonowy wyjasnil, Ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wywiera skutek prawny
w chwili, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 kc w zw. z art.
300kp), akcentujac, ze w prawie pracy obowigzuje koncepcja doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Sad I instancji wskazal, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wystarcza, gdy pracodawca
stworzy pracownikowi realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig, zaznaczajac, ze zlozenie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej
zawierajacej to o$wiadczenie, ale tez jednocze$nie podkreslajac, ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o
przesylce pocztowej skierowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest jednak rownoznaczne z dojSciem
do niego zawartego w tej przesylce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposéb, iz mogt sie
zapozna¢ z jego treécig - art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad meiriti wskazal, ze warunek zlozenia o$wiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie jest zachowany, gdy uchwala uprawnionego organu pracodawcy ma
forme pisemna, zaznaczajac, ze pb6zniejsze doreczenie pracownikowi pisemnego potwierdzenia wypowiedzenia wraz
z pouczeniem o Srodkach odwolawczych nie oznacza nieskutecznoéci uchwaly, w ktérej dokonano wypowiedzenia,
jezeli z treécig uchwaly pracownik zostal zapoznany w dniu jej podjecia. Sad Rejonowy argumentowal, ze w prawie
pracy przyjmuje sie, ze czynnoSci pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa prawnie skuteczne, nawet gdy
s3 dotkniete wadami, i podkreslajac, ze czynno$ci prawne pracodawcy zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy
nie sa bezwzglednie niewazne oraz, ze nie narusza wymagania dokonania wypowiedzenia na piSmie sporzadzenie
na piSmie i wyslanie przez pracodawce identycznej treSci oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore
dotarlo do pracownika wczeéniej w postaci elektronicznej i p6Zniej przesyltka pocztowa. Sad Rejonowy argumentowal,
ze podwojne doreczenie tego samego oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nie narusza
ani art. 61 ke w zw. z art. 300 kp, ani art. 30 § 3 kp, jezeli zostalo sporzadzone i dotarlo do pracownika na pi$mie.
Sad I instancji wyjasnil, Zze po doreczeniu pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca
moze cofngé zlozone o$wiadczenie za zgoda pracownika, zaznaczajac, ze nie jest wymagana zgoda zainteresowanego
pracownika na odwolanie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wowczas, gdy oSwiadczenie odwolujace
wezeéniej zlozone o$wiadczenie doszlo do pracownika jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze skuteczno$é o§wiadczenia rozwigzujacego stosunek pracy jest uzalezniona wylacznie od istnienia wiezi
prawnej miedzy stronami, ktére zawarly umowe o prace, wywodzac, ze nie moze zatem rozwigza¢ umowy o
prace pracodawca, ktory w blednym przekonaniu o bezskutecznosci wezesniej ztozonego wypowiedzenia ponownie
sklada o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy argumentowal, Ze ponowne wypowiedzenie
umowy o prace moze spelnia¢ funkcje korekeyjna, koryguje wady (uchybienia) wczeéniejszego wypowiedzenia,
podkreslajac, ze rozwiazanego stosunku pracy nie mozna skutecznie ponownie rozwigzaé. Z tego wzgledu warunkiem



skutecznoSci ponownego wypowiedzenia umowy o prace jest wyrazenie przez pracownika zgody na cofniecie weczeéniej
dokonanego wypowiedzenia. Jednakze pracodawca, ktory wypowiedzial umowe o prace, moze do czasu rozwigzania
stosunku pracy dokona¢ ponownego jej wypowiedzenia bez potrzeby uzyskania zgody pracownika na cofniecie
wczesniejszego wypowiedzenia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze warunkiem dopuszczalnoéci ponownego wypowiedzenia
umowy o prace nie jest prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie z odwolania pracownika od wczesniej
dokonanego wypowiedzenia, gdyz ponowne wypowiedzenie nie jest druga taka (tg) sama czynno$cia prawng, ale inng
(druga) czynnoscig tego samego rodzaju. Sad I instancji wyjaénil, ze przepisy prawa pracy nie wprowadzaja zakazu
wypowiedzenia umowy o prace po uprzednim jej wypowiedzeniu, przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sad Rejonowy
argumentowal, ze kazde oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wywoluje skutek prawny, nawet jezeli
zostanie podjete z naruszeniem przepiséw indywidualnego prawa pracy, jezeli nie zostanie w terminie zaskarzone
przez zainteresowanego pracownika, dodajac, ze nie wywoluja natomiast skutku w zakresie rozwigzania umowy o
prace czynno$ci konkludentne stron stosunku pracy. Sad I instancji podkreslil, ze zaprzestanie wyplacania jednego
ze skladnikéw wynagrodzenia za prace nie oznacza rozwigzania umowy zawartej na czas okre§lony przed uplywem
czasu, na ktéry byla zawarta.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powolane poglady i rozwazania maja pelne zastosowanie do rozwigzywania
umowy w trybie art. 52 kp., zaznaczajac, ze w sprawie nie doszlo do sytuacji analogicznej z opisang w uzasadnieniu
wyroku SN z 13.12.2006 1., IT PK 123/06, OSNP 2008, Nr 3—4, poz. 29, poniewaz umowa powoda rozwigzala sie z
chwilg odczytania przez niego sms-a zawierajacego oS§wiadczenie w tym przedmiocie, tj. 2.10.2018r o godz. 11.09. a
ponadto pozwany nie cofal takze (tym bardziej za zgoda powoda) wskazanego oS§wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji
nawet, gdyby zalozyé, ze pozwany w tym samym dniu sporzadzil o§wiadczenie na pi$mie i je wyslal, to nie mial
zadnych szans, aby powd6d zapoznal sie z nim skoro przebywal na terenie Niemiec (nawet przez dalsze dwa tygodnie).
W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozwigzania umowy bez zachowania formy nie konwalidowato wiec, jak w
powolanej powyzej sprawie, jednoczesne doreczenie oS§wiadczenia w formie elektronicznej i pisemnej, wyslanych
w tym samym czasie. Sad I instancji argumentowal, ze pozwany sporzadzil dla powoda pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy dopiero kilka dni po 2.10.2018r. i umiescil je w aktach osobowych po notatce shuzbowej z tej same;j
daty dotyczacej rozwigzania umowy, zaznaczajac, ze pozwany w pisemnym oSwiadczeniu podal, Ze do rozwigzania
umowy dochodzi z uwagi, m.in. na niewykonywanie polecen stuzbowych, przywlaszczenie gotowki, zastraszanie,
dzialanie na niekorzy$¢ firmy, a w notatce-ze powodem rozwigzania umowy jest odmowa wykonywania polecen
stuzbowych, przywlaszczenie pobranej zaliczki, zastraszanie i préby wymuszenia okreSlonego zachowania, dzialania
na szkode firmy i niepowetowana szkoda.

Sad Rejonowy w podsumowaniu stwierdzil, ze roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie przewyzszajacej
zasadzong wyrokiem nie bylo uzasadnione, zaznaczajac, ze powod nie domagal sie w procesie wynagrodzenia za okres
pracy, cho¢ pozwany go nie przekazal (czekal, az powdd rozliczy pobrana zaliczke), a takze, ze powdd dysponowal
pieniedzmi pobranymi od pozwanego, uznajac, ze zapewnie wplynelo to na zaniechanie realizacji roszczenia. Sad
I instancji zaznaczyl, Zze S. K. nie utracil mozliwosci wystgpienia z roszczeniem o wynagrodzenie, ewentualnie
rozliczenia sie z pozwanym z potraceniem stosownej kwoty wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami z niniejszego
procesu, akcentujac, ze niniejszej sprawie powodd korzystajacy z pouczen sadu i wczeSniej szeregu organow, z
ktorymi kontaktowat sie, nie zglaszal jednak roszczenia o wynagrodzenie oraz przytaczat okoliczno$ci wskazujace, ze
wynagrodzenie otrzymal, bowiem zatrzymal zaliczki, ktore traktowal jako wynagrodzenie, co potwierdzaja sms-y. Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzit w sprawie takze zado$¢uczynienia, ale nie podal jakich cierpien psychicznych
doznal w zwigzku z kontaktami z pozwanym, ani ktére zachowania pozwanego i jaka krzywde spowodowaly
(zwazywszy okolicznoS$ci sporu przytoczone powyzej), jak nie przedstawil dowodoéw, aby zaistnial uszczerbek na
zdrowiu wywolany zachowaniem pozwanego. Sad I instancji podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego, czy to z art. 445 kc i n., czy z tytulu odpowiedzialnoéci za mobbing badZ dyskryminacje, albo za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie miala miejsca w badanej sprawie, akcentujac, ze powodd
nie podnosil zadnych okoliczno$ci mogacych stanowié o naruszeniu w/w zasad, poza art. 444 i 445 kc., ktére nie
znalazly zastosowania w sprawie.



Sad Rejonowy podal, ze po powrocie do kraju powod odkryl, ze jego samochéd zostal pokryty warstwa oleistej
substancji, ktorej nie byl w stanie samodzielnie usunac. Szyby pokrywata warstwa ,lakieru”, a powdd musial wymienic¢
przednig szybe, poniewaz widoczno$¢ nie byla wystarczajaca do jazdy. Sad I instancji stwierdzil, ze gdyby nie ta
okoliczno$¢ i zwigzane z nig zdarzenia z udzialem obu stron, dalsza wymiana sms-6w na temat wzajemnych rozliczen,
powdd zapewne nie zglosilby roszczen w procesie. Tymczasem pozwany nie tylko zastawil samochod powoda, ale
okazalo sie, ze samochod zostal zniszczony, o co powdd podejrzewa pozwanego, przez co na gruncie w/w zdarzenia
wyrosla kolejna sprawa karna, obok sprawy zainicjowanej przez pozwanego, a co poglebia emocje i konflikt miedzy
stronami i rodzi kolejne roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 232 kpc istota powinnoSci gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach, akcentujac, ze jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w ujemnymi konsekwencjami.
Jednocze$nie Sad Rejonowy powolal sie na wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze dzialanie sadu z urzedu moze
w pewnych przypadkach prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, podkreslajac, ze Sad
nie ma obowigzku zbierania dalszych dowodow z urzedu, skoro zebrany w sprawie material jest wystarczajacy do jej
rozstrzygniecia. Sad merita wskazal, ze konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob,
ze sad orzekajacy ma obowigzek podejmowac okreSlone czynnoéci z urzedu, "wyreczajac" niejako strone, a takze
akcentujac, ze zgodnie z art. 232, na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie,
ani tez nalezy do sadu przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy argumentowal, Zze obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byl nieporadny,
nalezycie i sprawnie bronil swoich intereséw, reagowal na zobowiazania i pouczenia, podejmowatl przemyslane
czynnosci procesowe, a przestuchiwanie dalszych $wiadkow z urzedu, czy gromadzenie dokumentacji, ktérej strony
nie przedstawily i uznaly ja zbedna dla wynikéw procesu, byloby niepozadane, a stanowisko stron wylaczalo potrzebe
kontynuowania postepowania dowodowego, gdyz zachwialoby to zasade bezstronno$ci Sadu, a rownowaga stron
zostalaby istotnie naruszona, tym bardziej, ze pozwany nie sprecyzowal przyczyn rozwigzania umowy w sposob
zrozumialy i pozwalajacy na ich jednoznaczna ocene (przyczyny wskazane w sms-e nie byly w pelni zrozumiale, jasne
i konkretne, co utrudnialo ich ocene, zorientowanie sie na czym miala polega¢ wina powoda w razgco niedbalym
wykonywaniu obowigzkow).

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyt powoda jako strone przygrywajaca proces
w przewazajacej czedci (w 92,5%) - 75% stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika strony przeciwnej (§ 2 pkt.5
w zw. z § 9 ust.1 pkt.2 w zw. z § 15 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
7 22.10.2015 1. -Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), tj. kwota 1350 zl, uznajac, ze w/w kwota nie obciazy nadmiernie powoda,
ktory uzyskal w procesie zblizona stawke do kwoty, ktorag winien zaplaci¢ w zwigzku z bezzasadnym powddztwem.
Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d bedzie zatem w stanie zaspokoi¢ koszty zastepstwa procesowego objete wyrokiem,
akcentujac, ze wskazana stawka odpowiada tylko w niewielkim zakresie rzeczywistym kosztom obslugi prawnej strony
przeciwnej, wyliczona jest ryczaltowo, i nie jest nadmiernie wysoka zwazywszy na czas trwania postepowania, naklad
pracy pelnomocnika, liczbe rozpraw i stawiennictw w sadzie oraz stopien zawilo$ci postepowania.

Odwolujac sie do uchwaly 7 sedziéw SN z 24.02.2011 1., I PZP 6 /10 (LEX nr 707475), majgcej moc zasady prawnej, Sad
Rejonowy wyjasnil, ze stawka wynagrodzenia adwokackiego okreslona obecnie w §9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie
zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 §1 k.p., a wyrazona w tej uchwale
argumentacja jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 §1 k.p., wywodzac,
ze jedynie w przypadku, gdy stuzy alternatywne roszczenie o przywrdcenie do pracy badz o odszkodowanie stawka
minimalna wynagrodzenia winna przystugiwaé w stalej wysokoéci okreSlonej w w/w przepisie (tj. 180 z1). Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powod realizowal roszczenie o odszkodowanie jako jedyne mozliwe do rozwazania w sprawie,



gdyz nie stuzylo mu zadanie przywroécenia do pracy, poniewaz umowa na czas okre$lony miala trwac do 31.12.2018r.
i umoéwiony okres jej trwania minal.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 58 kp, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp stosowanym
jako podstawa roszczenia powoda, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Natomiast, w razie rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre§lony z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli upltynal juz termin, do ktérego umowa
miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu
tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci okre§lonej w art. 58 (art. 59 kp).

Tym samym wedlug Sadu I instancji ustalenie minimalnej stawki oplat za czynnoSci adwokackie w stalej wysokoSci,
zamiast w wysokoéci proporcjonalnej do wartoéci przedmiotu sprawy, nie moglo mie¢ miejsca, zwlaszcza, ze
jest wyjatkiem od reguly i nie powinno byé¢ interpretowane rozszerzajaco oraz przenoszone na kategorie spraw
niewymienionych w przepisie § 9 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w § 9 ust.1 pkt1 (poprzednio w §12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia okre$lone zostaly stawki
minimalne oplaty za prowadzenie spraw o "nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy”, z ktorej to kategorii sporéow
wylgczono do odrebnej regulacji zawartej w punkcie 2 sprawy o wynagrodzenie za prace i sprawy o odszkodowanie,
w tym o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z przepisami rozwiazanie stosunku pracy. Sad I instancji
zaznaczyl, ze rezultaty wykladni gramatycznej koresponduja z przedstawiona wykladnia systemowa, tak z punktu
widzenia prawa materialnego, normujacego poszczegélne roszczenia przystugujace pracownikowi zwolnionemu z
pracy, jak i prawa procesowego, odmiennie traktujacego w wielu aspektach spory o odszkodowanie oraz spory na tle
innych roszczen z tytulu rozwigzania stosunku zatrudnienia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w zwiazku z powolang wyzej zasada oraz treScig art.113 ustawy o kosztach sadowych,
odstapil od obcigzania stron kosztami procesu w postaci oplaty sadowej, ktérych dotychczas nie uiszczono i przejeto
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 477° §1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w zakresie pkt.1 rygor natychmiastowej wykonalno&ci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl powédd, zaskarzajage go w czesci, tj. w zakresie punktow 2 i
3 sentencji, zarzucajqc kwestionowanemu orzeczeniu:

L. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonanag z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia Zyciowego, prowadzaca w konsekwencji do:

a) ustalenie wewnetrznie sprzecznych okolicznosSci sprawy i okolicznoéci wypowiedzenia umowy powodowi przez
pozwanego,

b) pominiecia catkowicie relacji powoda i pozwanego, przy ocenie materialu dowodowego w postaci przestuchania
stron,

¢) nieobiektywnej oceny zachowania powoda wobec pozwanego, w sytuacji, w ktorej pozwany wykorzystal swoja
pozycje nadrzedna wobec powoda, zmuszajac go poprzez brak poszanowania jego praw do podjecia dzialan
zmierzajacych do zabezpieczenia swoich intereséw jako pracownika;

2) art. 98 §1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzanie powoda kosztami postepowania, gdy jego sytuacja
materialna i osobista oraz prze$wiadczenie o zasadno$ci roszczenia winny skutkowa¢ odstapieniem przez Sad I



instancji od zastosowania ogdblnej reguly, iz strona przegrywajaca proces w przewazajacej cze$ci obciazona zostaje
kosztami postepowania, w tym takze kosztami ustanowienia pelnomocnika przez strone przeciwna,

3) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i obcigzanie powoda kosztami postepowania, gdy jego sytuacja
materialnaiosobista oraz prze$wiadczeni o zasadnos$ci roszczenia winny skutkowaé odstapieniem przez Sad I instancji
od zastosowania ogolnej reguly, ze strona przegrywajaca proces w przewazajacej czeSci obciazona zostaje kosztami
postepowania, w tym takze kosztami ustanowienia pelnomocnika przez strone przeciwna;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) §2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia (...) z 29.05.1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289
ze zm.) w zw. z art. 56 k.p. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie wyliczen naleznego na rzecz powoda
odszkodowania w sytuacji, w ktorej strona pozwana uznala kwote dziennego wynagrodzenia powoda w wysokosci 350
7} netto;

2) art. 56 k.p. w zw. z art. 52 k.p. w zw. z art. 30 k.p. poprzez bledne uznanie, iz roszczenie powoda bylo uzasadnione
jedynie w zakresie odszkodowania za naruszenie wymogdbw formalnych dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
w sytuacji, w ktorej sam fakt wypowiedzenia umowy przez pozwanego powodowi doprowadzil nie tylko do utraty
wynagrodzenia za prace, ale i powstania dodatkowych wydatkéw po stronie powoda zwigzanych z okoliczno$ciami
towarzyszacymi wypowiedzeniu, tj. przebywaniu poza granicami kraju, brakiem $rodkéw wlasnych na powrot do
kraju, a takze brakiem mozliwosci powrotu do kraju wraz z pracownikami pozwanego z uwagi na konflikt pomiedzy
stronami;

3) art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa powoda w pozostalym
zakresie, w sytuacji, w ktorej caloksztalt okoliczno$ci sprawy ujawniony w toku postepowania w tym przede wszystkim
karygodno$¢ zachowania pracodawcy uzasadnia zastosowanie w niniejszym postepowaniu poprzez analogie regulacji
przewidzianych przez w/w przepis.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa w calosci i zasadzenie na rzecz powoda lacznej kwoty 15400 zl, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
sadowych, a ponadto wniosl o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 9.01.2020 r. pelnomocnik powoda poparl apelacje oraz wniést o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, a z ostroznoS$ci procesowej wniost o
nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Natomiast pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz wnibst o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Obecnie powdd S. K. (1) nie pracuje. Ostatnia umowa o prace zawarta przez powoda ulegla rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2019 r. Powod pozostawal w zatrudnieniu od 22.08.2019 r. Powod ostatnie wynagrodzenie w wysokoSci 1700
euro otrzymal w dn. 16.12.2019 r. Powdd nie zarejestrowatl sie jako osoba bezrobotna z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania zaswiadczenie o zameldowaniu. Pow6d nie ma nikogo na utrzymaniu. Powod jest wlascicielem dwoch psow.
Powod nie ma zadnego majatku nieruchomego, ani oszczednos$ci. Powod jest wlascicielem samochodu marki R. (...)
rocznik 2002. Obecnie pow6d wynajmuje dom z ogrodem. Na miesieczny koszt wynajecia tego domu sklada sie czynsz



najmu w wysokos$ci 1300 zt oraz oplaty za media. Rachunek za gaz zuzyty przez powoda, za 16 lub 17 dni, wynio6st 561
zt /przestuchanie powoda - e-prot. z 9.01.2020 r.: 00:07:18/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz tresci
aktualnie obowiazujacych przepisdéw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, czy tez przepisOw postepowania skutkujacych konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku badz jego uchyleniem, jak tego zada apelant. Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i wywody
prawne, Sad Okregowy uznaje za w pelni trafne i przyjmuje, jako wlasne.

Przechodzac do oceny merytorycznej poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z art.
233 §1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku. Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedltug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Jednocze$nie wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam
postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma
obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad Okregowy oceniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. zwazyl, ze skuteczny zarzut
przekroczenia granic swobody w ocenie dowodoéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003r. II CK 177/02 niepubl./.

Powyzsze oznacza, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Ponadto, wobec argumentacji przytoczonej na uzasadnienie apelacji powoda, zaakcentowania wymaga, ze jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post. SN z 23.01.2001r.
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl, ze zarzuty procesowe powoda dotyczace naruszenia art.
233 par.1 k.p.c. sprowadzaja sie w glownej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji.

Formutujgc zarzuty dotyczace przekroczenia swobodnej oceny dowodéw i blednych ustalen faktycznych, zdaniem
Sadu II instancji, skarzacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c.



Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wnikliwa, szczegblowa i wszechstronng ocene zebranych dowodow,
ktora odpowiada wymogom stawianym w dyspozycji art. 233 k.p.c., albowiem jest ona zgodna tak z zasadami logiki,
jak iz doSwiadczeniem zyciowym.

Nalezy podkreslié, ze strona apelujaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. post. SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z
7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym.

Takich argumentéw apelant nie zaoferowal, ale skupil sie na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen i ich
subiektywnej, korzystnej dla siebie, ocenie. Zdaniem Sadu II instancji procesowe zarzuty strony powodowej w zakresie
naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadzaja sie tym samym w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow przezen dokonang a jako takie, nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia w istocie ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny subiektywny
i nacechowany emocjami poglad na sprawe, wybiorczo akcentujac korzystne dla siebie fakty ignorujac caly kontekst
relacji pomiedzy stronami i chronologiczny przebieg wydarzen, ktéry Sad meriti bezblednie odtworzyl na podstawie
powolanych dowodoéw, ktore uprzednio poddal wnikliwej ocenie.

Lektura pisemnych motywoéw skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
calosciowa ocene zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci
i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w przy dokonywaniu ustalen w sprawie nie zostaly przekroczone granice swobodnej
oceny dowodow albowiem Sad Rejonowy po przeanalizowaniu wszystkich dowodéw wyprowadzit prawidlowe wnioski
zgodne z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zZyciowego i wiedzy ogolne;.

Sad IT instancji w szczegblnoSci zwazyl, ze wszystkie odtworzone fakty maja swoja podstawe w prawidlowo powolanych
przez Sad Rejonowy dowodach i nie zachodzi pomiedzy ustaleniami Sadu meriti a wskazanymi przez tenze Sad
dowodami w oparciu, o ktére odtworzono istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci ,jakakolwiek sprzeczno$c.

Apelacja w tym zakresie jest jedynie polemika z bezblednym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze jezeli w sporze strony zeznaja odmiennie, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktéra strona i
dlaczego zeznaje wiarygodnie. Danie za$ wiary jednym, a nie przyznanie wiary innym dowodom, samo przez si¢ nie
narusza jeszcze zasady z art. 233 § 1 kpc lecz stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktora opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych. /I ACa 736/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 12-09-2019/. Takich
nieprawidlowosci Sad II instancji nie dostrzegt po zapoznaniu sie¢ materialem aktowym i pisemnymi motywami
skarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznosci o tresci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest



z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

Sad Rejonowy starannie wyjasnil dlaczego nie dat czeSciowo wiary zeznaniom powoda. Natomiast skarzacy
polemizujac w apelacji z oceng Sgdu Rejonowego co do merytorycznej wartoéci poszczegbdlnych dowodéw,
przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasng ocene dowoddéw, jednakze nie wykazal, ze material dowodowy w
sprawie byl niekompletny, niewystarczajacy dla wdania rozstrzygniecia koicowego, a wnioski Sadu byly nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne, a cala argumentacja przytoczona na uzasadnienie naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie
sprowadza sie do forsowania wlasnej, subiektywnej oceny zdarzeh w spornym okresie. Z tych tez wzgledow
podniesiona przez apelujgcego argumentacja nie mogla przyniesé spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

W szczegdlnoéci Sad 11 instancji, po samodzielnym zapoznaniu sie z cala zawarto$cia akt sprawy i po przeanalizowaniu
wszystkich zgromadzonych dowodéw, podzielit w calo$ci ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze szereg okolicznoSci
faktycznych tak naprawde nie bylo spornych miedzy stronami, a spér sprowadzat sie do odmiennej oceny znaczenia
powolywanych przez strony faktéw, natomiast nie dotykal jako taki samego przebiegu i chronologii zdarzen.
Prawidlowo nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze pewne réznice w prezentowaniu faktéw przez strony byly skutkiem
uplywu czasu, przez co niewatpliwie szczegbdly mogly zatrze¢ sie w pamieci stron, ale tez, ze bylo to niezwykle
emocjonalnego podejscia stron do relacjonowanych wydarzen i ich r6znej subiektywnej ocenie z uwagi na odmienne
oczekiwania i doSwiadczenia kazdej ze stron. Wedlug Sadu II instancji analiza akt wskazuje, ze Sad Rejonowy
bezblednie uznal, ze faktyczny przebieg zdarzenn mimo tych trudnoéci byl jednak mozliwy dzieki wiarygodnym
zeznaniom $wiadkow: K. Z., A. M., H. H.. Sad II instancji po zapoznaniu sie z zeznaniami tych $wiadkoéw uznal,
ze Sad Rejonowy przekonujgco przedstawil z jakich przyczyn uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie
nieprawidlowosci po stronie pozwanego w organizacji pracy innego kierowcy, tj. H. H. i twierdzen, ze wymieniony
pracownik musi pracowac u pozwanego i nie moze nic zrobi¢ w zwigzku z nieprawidtlowos$ciami. Sad meriti prawidtowo
w tym celu skonfrontowal twierdzenia powoda z pozostalym materiatem dowodowym, i wyprowadzil na tej podstawie
logiczny wniosek, Ze wersja powoda nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach, a zwlaszcza w §wiadka H. H..
Bezblednie takze Sad I instancji dostrzegl, ze wersja powoda, ze 2.10.2018 r. pojechal na analize ladunku przed godzing
7.00 rano, stoi w opozycji do zeznan swiadka H. H..

Niewatpliwie racje ma apelant, ze z materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy powodem i pozwanym istnial
konflikt, ktéry w miare czasu narastal. Jednakze zdaniem Sadu II instancji nie zasluguje na akceptacje forsowana
przez apelanta wersja, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to zachowanie pozwanego i jego spos6b postepowania
z powodem, a w szczeg6lnosci wykorzystywanie nadrzednej pozycji jako pracodawcy oraz wrogie i agresywne
zachowanie pozwanego wobec powoda bylo przyczyna podjecia przez apelanta dzialan, ktére jedynie zmierzaly do
ochrony jego praw i bezpieczenistwa. Ta wersja zdaniem Sadu Odwolawczego nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym. Badajac sprawe w tym zakresie Sad II instancji w caloéci zaakceptowal argumentacje Sadu Rejonowego,
ktory bezblednie odtworzyl przebieg wypadkoéw i wlasciwie przeanalizowal geneze konfliktu stron, wazac udziat i
motywacje tak strony powodowej, jak i pozwanej. Trafnie w szczegblnosci Sad meriti wskazujac, ze z materiatu
dowodowego wynika, ze powdd dojechal do bazy M. M. w dniu 30.09.2018r spdzniony, tj. ok. godz. 9.30, a w trase
wyjechal w tym samym dniu, ale o godz. 11.16, pomimo tego, ze plany i ustalenia stron byly inne, stusznie dostrzegajac,
ze wplynelo to na sp6znienie w odbiorze fadunku w B. i jego dowo6z do zaktadu (...), w efekcie czego roztadowanie
cysterny nastgpilo z jednodniowym opo6znieniem i zaistniala konieczno$¢ odwolania transportu do Belgii. Sad I
instancji starannie rozwazyl takze kolejne zdarzenia i wyprowadzil na tej podstawie jedyny logiczny wniosek, ze
to na gruncie opdznienia i wynikajacych z tego szeregu kolejnych zdarzen, jak polecenie pozwanego, aby powod
wyruszyl w trase po 9 h pauzy, aby nadrobi¢ stracony czas, wywiazal sie konflikt stron skutkujgcy natychmiastowym
rozwigzaniem umowy i opuszczeniem przez powoda samochodu. Stusznie nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego
w trakcie analizy przyczyn konfliktu, ze pow6éd mimo braku doéwiadczenia podjat sie obstugi cysterny, a pozwany
liczyl, Ze przeszkolenie przed wyjazdem, pomoc innych kierowcéw pozwanego oraz kontakt telefoniczny wystarcza
do prawidlowego wykonania transportu, tym bardziej, ze w tym czasie powodowi do granicy niemieckiej towarzyszyt
pozwany, ktory kierowal innym samochodem, a w drodze do B. powodowi towarzyszyl drugi kierowca pozwanego.



Po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego Sad II instancji zwazyl, ze nie spos6b zarzucié¢ Sadowi I instancji
jakiejkolwiek wadliwo$ci w ustaleniach, ze granice Niemiec powdd przekroczyt o godz. 15.40, a jazde zakonczyl o
godz. 00.13 w dniu 1.10.2018r. (nocleg w Niemczech) i w tym samym dniu kolejny raz rozpoczat jazde po odpoczynku
dobowym, po godz. 9.00 i zakonczyl ja o 18.05, nocujac kolejny dzien w Niemczech, a w dniu 2.10.2018r powod
zakonczyl jazde samochodem na rozltadunku w Ferrero o godz. 11.54. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze w
tych dniach praca ponad normy wystgpila tylko 30.09.2018r. w rozmiarze 28 minut.

Wedlig Sadu Odwolawczego Sad I instancji shusznie ocenil w tym stanie rzeczy, ze reakcje powoda po tak krotkim
czasie $wiadczenia pracy byly przesadzone, nacechowane wylacznie subiektywna ocena sytuacji i nie respektujace
dwustronno$ci umowy o prace, ktoéra ma tez zabezpieczaé interesy pracodawcy. Poglad ten Sad I instancji starannie i
przekonujaco uzasadnil, wyprowadzajac logiczne wnioski, a Sad II instancji traktujac tenze poglad jako wlasny, czyni
go integralng czeScia niniejszego uzasadnienia.

Jak bowiem trafnie argumentowal Sad Rejonowy powdd pierwszy raz mial skrocic pauze, a przyczyna byto opdznienie
zwigzane z jego aktywnoS$ciami, badz ich brakiem, stusznie dostrzegajac, ze powod nie wskazal zaistnienia innych
przyczyn. Z bezblednych ustalenn Sadu meriti wynika, ze 1.10.2018 r. powdd przez wiele godzin nie nawiazywal
kontaktu z pracodawca, nie odbieral telefonéw, a takze, ze w tym samym dniu okolo pdinocy wywiazala sie
juz miedzy stronami wymiana sms-6w w efekcie, ktorej powod zadal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia, a
pozwany- przestrzegania przez powoda polecen i wyruszenia w droge po 9 h przerwy z uwagi na kolejny transport.
Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze powo6d odmoéwil, zapowiadajac skierowanie skargi do
organ6ow kontroli transportu na terenie Niemiec, poniewaz jak zeznal-czul sie zmeczony, zestresowany, przy czym
powdd nie wyjaénial pozwanemu przyczyn odmowy skrocenia pauzy, tylko twierdzil, Ze on tak pracuje, co pozwany
odbieral to jako impertynencje i arogancje. Sad I instancji prawidlowo tez dostrzeg}, ze przed rozpoczeciem transportu
powdd nie informowal o indywidualnych potrzebach ponad 8-mio godzinnego snu. Bezblednie takze Sad Rejonowy
ustalil, Ze 1.10.2018 r. powod przekazal pozwanemu, ze nie wykonuje polecenn wtedy, kiedy mu kazg, tylko kiedy
on chce, poniewaz nalezy mu sie odpoczynek, jazda rowerem, czas na spokojne $niadanie. Na subiektywna ocene
przebiegu zdarzen apelanta wskazuje takze trafnie wypunktowane przez Sad meriti zachowanie powoda w dniu
1.10.2018r. ok. 8.15 rano, kiedy powod uznal, ze budzenie go sms-em po 8 godzinach jest brakiem szacunku do niego.

Wobec przytoczonych okolicznoéci Sad II instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji, reakcja
pracodawcy zdenerwowanego op6znieniami w dostawach, zachowaniami powoda, troska o samochod i ladunek, byta
calkowicie zrozumiala.

A. przerzucajac cala wine na pozwanego za to, ze stosunki pomiedzy stronami niewlaéciwie sie ulozyly, calkowicie
pomija, ze w dniach 1-2 .10.2018r. w nocy, pozwany sugerowal powodowi, ze jezeli nie moga sie porozumie¢, to
powdd moze wrocié do kraju i ,,rozejda” sie, zapewniajac, ze wywiazuje sie z zobowiazan. Nalezy zgodzic sie z Sadem
Rejonowym, ze to przeciez powdd nie zgodzil sie to rozwigzanie bez wyplaty 10.500 zl, a do miejscowosci roztadunku
czekolady dotarl w dniu 1.10.2018r ok. godziny 17.50, gdy rozladunek byl zaplanowany na ten dzien, ale na godzine
10.00 rano i nie zdolal juz rozladowac¢ samochodu, poniewaz bylo to mozliwe tylko do godziny 18.00, a odbiorca
zastrzegal jeszcze pobranie i wykonanie analizy probek ladunku. Sad II instancji zwazyl, ze Sad Rejonowy w spos6b
bezbledny zatem wywiodl, ze gdyby nawet powdd dojechal na czas - to i tak nie dokonalby rozladunku w ustalonym
czasie, poniewaz nie wlaczyt wczesniej ogrzewania w cysternie i czekolada dojechala w stanie stalym, a ogrzanie
znacznego ladunku, wymagalo czasu. Sad II instancji w calo$ci podzielit jedyny logiczny wniosek, ktory trafnie
wyprowadzil Sad meriti, ze w tej sytuacji rozladunek byt mozliwy dopiero kolejnego dnia -2.10.2018r. od godz. 6.00
rano.

Wobec takich faktéw argumentacja apelanta, ze pozwany wykorzystywal swoja nadrzedna pozycje pracodawcy w
stosunku do powoda, jest wylacznie polemika z prawidlowa i wnikliwa ocena Sadu Rejonowego, ktéry starannie
analizujac kolejne etapy narastajacego pomiedzy stronami konfliktu, stusznie skonstatowal, ze reakcja pozwanego, ze
nie chcial juz, aby w dalsza trase jechal powdd i ze probowal nakloni¢ powoda do przepiecia naczepy z samochodu H.
H. i powro6t do kraju byla calkowicie zrozumiala i naturalna.



Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze i to rozwiazanie nie satysfakcjonowalo jednak powoda, ktéry nie chcial dalej
jechaé z transportem, ale jednocze$nie nie chcial tez opusci¢ samochodu i oddaé dokumentéw oraz kluczykow
drugiemu kierowcy, lecz oczekiwal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia na rachunek osoby, ktora nazywat swoja
dziewczyna, na co z kolei pozwany nie godzil sie poniewaz powdd nie chcial oddaé zaliczek w znacznej kwocie,
przewyzszajacej wynagrodzenie powoda a termin wyplaty wynagrodzenia byl ustalony na 10-ty dzien kolejnego
miesigca, gotowka w siedzibie pozwanego.

Wobec ustalonych bezblednie przez Sad meriti powyzszych faktéw nie zasluguje w ocenie Sadu II instancji na aprobate
argumentacja apelanta, ze podjal jedynie dzialania majace na celu ochrone jego praw. W szczegélnoéci nie mozna
jako takich oceni¢ wypowiedzi powoda, ktore pozwany odbierat jako grozby ,,porzucenia” tadunku, czy tez wysytanych
do pozwanego sms-6w o tresci, np. ,,rob co chcesz. jeste$ chory na glowe”, czy tez, ze bylby ,glupcem, gdyby oddal
pozwanemu gotowke, ktora pojutrze i tak bylaby”.

Ponadto o stosunku powoda do obowiazkéw pracowniczych Swiadczy takze trafnie zaakcentowane przez Sad I
instancji zachowanie powoda w dniu 2.10.2018r, kiedy to mimo zaplanowanego na 6.00 rano rozladunku, pow6d
wyruszyl dopiero, gdy juz sie wyspal i to dlugo budzony przez H. H..

Sad IT instancji w caloSci zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego, ze analiza zdarzen i ich chronologia §wiadczy, ze powod
w taki sposob ,,zdobyl” nieodplatny transport do Niemiec, ,,przypadkowo” w okolice miejsca zamieszkania dobrego
znajomego, ktory ,nieoczekiwanie” i na telefon powoda, od razu zabral go wlasnym samochodem spod zakladu (...),
tym bardziej, ze jak trafnie wskazal Sad meriti, powdd przebywal wlasnie dwa tygodnie u znajomego, z ktérym wrocit
do kraju, dysponujac zaliczka pozwanego, a ponadto, w podr6z w celu wykonania transportu drogowego, udatl sie
wiozac ze sobg rower. Nie ma dowodow, ktore wskazywalyby, ze powdd ponioést szkode w okreslonej wysokoSci w
zwigzku z pobytem w Niemczech po rozwigzaniu umowy o prace przez pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze powo6d byl
pouczany o ciezarze dowodzenia w postepowaniu przed Sadem I instancji, a jednak nie sprostal temu ciezarowi w
zakresie w jakim stawia zarzuty w apelacji. Sad Rejonowy w sposob bardzo skrupulatny przedstawil w pisemnych
motywach skarzonego orzeczenia procesowe skutki zaniedbaii dowodzenia przez powoda jako strone wywodzaca z
powolywanych przez siebie faktow skutki prawne dla siebie, dlatego nie ma potrzeby ponownego powielania tych
rozwazan, ktore Sad II instancji w caloSci akceptuje, traktujac jak wlasne stanowisko w sprawie. Tym samym powdod
nie wykazal okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialnoéé odszkodowawczg pracodawcy z art. 415 k.c.: szkody,
winy oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracodawcy a szkodg.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy bezblednie uznal, ze
powdd Swiadomie i z wlasnej winy odmawial starannego i terminowego wykonywania obowiazkéw kierowcy, ktore
przyjal w umowie o prace.

O nagannym zachowaniu powoda $wiadczy tez w ocenie Sadu II instancji postawa apelanta réwniez po zakonczeniu
stosunku pracy na skutek wadliwego, bo bez zachowania formy pisemnej rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego. Jak bowiem prawidlowo dostrzegt Sad Rejonowy - mimo rozwigzania umowy powod nadal odmawial
opuszczenia samochodu, wyjazdu z terenu zakladu (...), a nawet zakonczenia roztadunku zwazeniem samochodu i
umyciem cysterny, przy czym powod nie tylko odmawial zaparkowania samochodu w innym miejscu, ale kierowal tez
do pozwanego grozby, np. ,ale cie dojade w sadzie” i dopiero po ponad 6 godzinach od rozwigzania umowy, powod
zdecydowat sie zwrdcic kluczyki i dokumenty oraz opuscié pojazd.

Apelacja w zakresie w jakim powdd przerzucal wine na pozwanego za nieterminowe wykonanie transportu i zlg
organizacje pracy jest zatem w calo$ci chybiona, wersja skarzacego nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, natomiast odtworzone przez Sad I instancji fakty znalazly potwierdzenie w powolanych dowodach. Stad
tez zarzut naruszania art. 233 k.p.c. okazal sie w caloSci bezzasadny.

Opisane okoliczno$ci zostaly nastepnie prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy, ktory bezblednie skonstatowal, ze
pozwany nie mial obowigzku tolerowania umy$lnego naruszania podstawowych obowigzkéw przez pracownika.



Sad II instancji podziela zdanie Sadu meriti, Zze zachowanie powoda mialo charakter razacego niedbalstwa i byto
ciezkim naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) (por. wyrok SN z 11 wrze$nia 2001
r., I PKN 634/2000, LexisNexis nr (...), OSNP 2003, nr 16, poz. 381).

W efekcie Sad II instancji w caloSci akceptuje ocene Sadu meriti, ze pozwany miat podstawy do zastosowania trybu
rozwigzania umowy z art. 52 kp i mog} z tego trybu skorzystacé.

Jednocze$nie bezblednie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany naruszyl wymogi formalne wymagane przy rozwigzaniu
umowy o prace z powodem z uwagi na niedochowanie formy pisemnej, ktorej nie spelnialo oswiadczenie wysltane
powodowi sms-em.

Tym niemniej niewatpliwie umowa rozwigzala sie z chwila odczytania przez powoda sms-a zawierajacego
o$wiadczenie w tym przedmiocie, tj. 2 pazdziernika 2018r o godzinie 11.09. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze
jesli nawet zalozy¢, ze pozwany w tym samym dniu sporzadzil o§wiadczenie na piémie i je wyslal, to nie byto mozliwe
by powo6d zapoznatl sie z nim skoro przebywal na terenie Niemiec. Sad Rejonowy wlasciwie przyjal, ze rozwigzanie
umowy bez zachowania formy nie konwalidowalo, jednoczesne doreczenie oswiadczenia w formie elektronicznej i
pisemnej, wyslanych w tym samym czasie. Sad meriti przywotal wlasciwe przepisy, a takze adekwatne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w analizowanym obecnie zakresie, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela traktujac jako wlasne
stanowisko, jednoczesnie uznajac, ze nie zachodzi potrzeba powielania wyczerpujacych w tym przedmiocie rozwazan
Sadu Iinstancji. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze oSwiadczenie przekazane powodowi
sms-em nie spelialo wskazanych warunkéw, czym pozwany uchybil formie rozwigzania umowy (art. 52 kp w zw.
z art. 30 kp i n.), co przesadza o zasadno$ci roszczenie powoda w zakresie odszkodowania za naruszenie wymogow
formalnych dyscyplinarnego rozwiazania umowy.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego §2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia (...) z 29.05.1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) w zw. z art. 56 k.p. poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i dokonanie wyliczen naleznego na rzecz powoda odszkodowania w sytuacji, w ktorej strona pozwana
uznala kwote dziennego wynagrodzenia powoda w wysokoéci 350 zt netto.

Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy przedstawil wykladnie wlasciwej regulacji prawnej, ktora uniemozliwiala
przyjecie tej stawki, powolujac na poparcie swojego stanowiska adekwatne orzecznictwo. Sad Okregowy, jako Sad
IT instancji odstepuje od ponownego przytoczenia pelnej argumentacji Sadu meriti, uznajac, ze byloby to jedynie
zbednym powielenie wlasSciwie przeprowadzonej analizy prawnej, ktéra czyni integralng czeScia wlasnych rozwazan
prawnych, a jedynie pragnie w tym miejscu podkredli¢, ze trafnie Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 2 rozp. (...) z 29.5.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.),
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 i n. kp oblicza sie na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie za$ § 6 pkt.1 rozporzadzenia, wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem, m.in. jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone
osiagniecie. Diety i ryczalty zaliczane sa do takich skladnikéw- jednorazowych lub nieperiodycznych, nie podlegaja
wiec wliczeniu do podstawy w/w wynagrodzenia. Periodyczno$ci wyplat nie mozna utozsamiac z ich regularnoscia,
a polega ona na tym, ze wyplaty dokonywane sa co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan, przy czym
nie musza one mieé charakteru regularnego, a dlugosé¢ okresu, za ktore sie je wyplaca, moze by¢ zréznicowana (np.
wyrok SN z 22.9.2000 r., I PKN 33/00). Za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi ma przystugiwac tylko takie
wynagrodzenie, jakie mialby gdyby pracowal, a przy jego ustalaniu nie mozemy uwzgledniaé tych skladnikow, ktore
yhie istnieja” w okresie nieSwiadczenia pracy. Diety i ryczalty za noclegi wyplacane za podroze stuzbowe krajowe
i zagraniczne nie podlegajg wliczeniu do wynagrodzenia urlopowego (czy ekwiwalentu za urlop), bo nie stanowig



skladnikéw, ktére pracownik by uzyskal, gdyby pracowal. Pracownik otrzymuje je w r6znej wysokosci tylko wtedy,
gdy udaje sie w podroz stuzbowa. Sad 11 instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze w badanej sprawie wyliczenie
stawki w/w wynagrodzenia jaka strony faktycznie umowily bylo nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe, tym
bardziej, ze nawet strony nie uczynilyby tego poprawnie, poniewaz od poczatku zakladaly, ze nie nawigza trwalej wiezi.
Jak bowiem slusznie dostrzegt Sad Rejonowy - powdd zakladal, ze przepracuje dwa tygodnie i uzyska wynagrodzenie
w kwocie ok. 5000 zt ( w tym za podroéze stuzbowe), co przy stawce dziennej 350 zl netto i zalozeniu, ze codziennie
Swiadczylby prace, bylo mozliwe, pozwany za$ liczyl na powro6t stalego pracownika, ktéry z przyczyn rodzinnych
czasowo zaprzestal pracy. Sad II instancji podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze w tej sytuacji nalezato
stosowac zasade z art. 322 kc w zw. z art. 300 kp, ustalajgc stawke wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Sad Okregowy akceptuje w calo$ci poglad Sadu Rejonowego, ze w analizowanej sprawie wlaéciwa
podstawa bazowa jest kwota wynagrodzenia zasadniczego z umowy o prace tj. 2300 zl, ktéra za polowe miesigca
(dwa tygodnie) pozwalata Sadowi meriti przyja¢ stawke 1150 zl (diety, ryczalty i tak nie podlegaly wliczaniu do
podstawy wynagrodzenia urlopowego). Sad Rejonowy prawidlowo podal, ze przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 w zw. z art. 56 kp)
podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne $§rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy
o prace (wyr. SN z 17.2.2000 r., I PKN 539/99, OSNAPiUS 2001, Nr 14, poz. 463), a takze, ze odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56 kp, ustala sie wedlug wynagrodzenia brutto (wyr. SN z 22.4.1998 r., I PKN 55/98, OSNAPiUS
1999, Nr 8, poz. 278) oraz, ze staje sie ono wymagalne najpdzniej w dniu, w ktérym sad orzeka o jego zasadzeniu (I
teza wyr. SN z 17.2.2000 1., I PKN 539/99, OSNAPiUS 2001, Nr 14, poz. 463). Sad II instancji uznaje argumentacje
Sadu Rejonowego w zakresie przyjetej stawki za przekonujacg i odpowiadajaca prawu. Shusznie bowiem Sad meriti
dostrzegl, ze kwota przyjeta przez strony na 350 z} netto zawierala w sobie rekompensate wysokich kosztéw noclegu
na terenie Niemiec —ryczaltu oraz diety, ktéra nawet w druku umowy przyjeta byla na wysoka stawke 49 euro. Sad
IT instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze kwota 350 zt za dzieni nie mogla byé podstawa wyliczenia
wynagrodzenia jako podstawy do ustalenia wysokoSci odszkodowania za naruszenie przepisow o rozwigzaniu umowy
o prace., skoro powod nie kwestionowal przyjetej stawki 350 zl, takze w zakresie diet i ryczaltéw, uznajac ja za
wiazacg. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu meriti o tym, ze powdd powinien otrzymac¢ odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres dwbch tygodni pracy, jako odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia umowy
zawartej na czas 3 miesiecy odpowiada zatem prawu, a apelacja okazala sie w tej czeéci w caloSci niezasadna.

Sad Okregowy nie znalaz} tez jakichkolwiek uchybien rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie braku podstaw do
przypisania pozwanemu uzupekniajacej odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 415 ke. Sad II instancji podziela
ocene Sadu meriti, ze powdd nie wykazal podstaw odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy, ani szkody w rozumieniu
art. 415 ke, czy art. 471 ke. Sad II instancji w caloSci zgadza sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ze powdd nie
przedstawil takich okolicznoSci i zarzutow, ktore uzasadnialyby przyjecie odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie
wskazanych przepiséw prawa cywilnego.

Przede wszystkim Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze szereg zachowan powoda, szczegdélowo opisanych w ustaleniach
stanu faktycznego, wskazuje ze powdd nie chcial pracowac¢ dla pozwanego juz w dniu 1.10.2018r., skoro proponowat
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i powrdt z trasy, jednocze$nie starajac sie wymusi¢ wynagrodzenie w
korzystnej dla niego stawce. Bezblednie Sad Rejonowy dostrzegl takze, ze powdd juz przy podpisywaniu umowy nie
chcial, aby strony laczyla trwala wiez, nie chcial podpisywa¢ umowy, zakladal dwutygodniowe Swiadczenie pracy,
aby z wynagrodzenia, diet i ryczaltow uzyskaé¢ kwote ok. 5000 zl. W tym stanie rzeczy Sad I instancji wyciggnatl
jedyny mozliwy logiczny wniosek, ze powod nie i tak pracowalby dla pozwanego dluzej niz dwa tygodnie, nawet
gdyby pozwany nie zwolnil powoda w kolejnych dniach. Sad II instancji w caloSci akceptuje powyzsze ustalenia
Sadu Rejonowego traktujac je jako wlasne stanowisko. W tej sytuacji nalezy zatem zgodzié sie z Sadem meriti, ze
nie ma podstaw by przyjac, ze powod poniost szkode w postaci utraty wynagrodzenia, na ktore liczyl w okresie po
uplywie dwoch tygodni, a za taki okres odpowiednie wynagrodzenia uzyskal w wyroku. W realiach badanej sprawy
Sad meriti prawidlowo takze uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za §wiadome naruszenie przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace, skoro takg forme rozwigzania umowy sugerowala mu inspektor pracy z uwagi na
dysponowanie przez powoda warto$ciowym ladunkiem i samochodem, a doreczenie pisma nie bylo chwilowo mozliwe,



natomiast pozwany chcial rozstania sie stron i tego by powod opuscil samochod, pozostawil tadunek pod opieka innego
kierowcy.

Sad Okregowy podziela takze ocene Sadu Rejonowego, ze powod nie wykazatl dochodzonego w sprawie roszczenia
tytulem zado$c¢uczynienia, skoro nie podal jakich cierpien psychicznych doznal w zwiazku z kontaktami z pozwanym,
ani tez nie wykazal, ktore zachowania pozwanego i jaka krzywde spowodowaly, a nadto nie przedstawil dowodow, aby
zaistnial uszczerbek na zdrowiu wywolany zachowaniem pozwanego. Sad II instancji akceptuje w calo$ci stanowisko
Sadu meriti, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, czy to z art. 445 ke i n., czy z tytulu odpowiedzialnos$ci
za mobbing badz dyskryminacje, albo za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w §wietle ustalonych
okolicznoS$ci nie miala miejsca, tym bardziej, ze powod nie podnosit zadnych okoliczno$ci mogacych stanowi¢ o
naruszeniu w/w zasad, poza art. 444 i 445 kc., nie majacych zastosowania w sprawie.

Ponadto analiza zdarzen doprowadzila Sad meriti do wlasciwych jurydycznie wnioskow,, ze powdd ,zdobyl”
nieodplatny transport do Niemiec, ,przypadkowo” znajdujac sie w okolicy miejsca zamieszkania dobrego znajomego,
ktoéry ,nieoczekiwanie” i na telefon powoda, od razu zabral go wlasnym samochodem spod zaktadu (...), u ktorego
to znajomego powdd przebywatl wladnie dwa tygodnie i z ktéorym wrécil do kraju, dysponujac zaliczkg pozwanego.
Zarzuty apelanta w zakresie w jakim twierdzil, ze na skutek zachowania pozwanego powstaly dodatkowe wydatki po
stronie powoda zwigzane z okolicznoSciami towarzyszacymi wypowiedzeniu, tj. przebywaniu poza granicami kraju,
brakiem $rodkéw wlasnych na powroét do kraju, a takze brakiem mozliwos$ci powrotu do kraju wraz z pracownikami
pozwanego okazaly sie wiec w caloSci niezasadne stanowiac wylacznie polemike z wlasciwa ocena jurydyczna Sadu
Rejonowego, ktory starannie i wnikliwie ocenil bezblednie ustalone okolicznosci w tym przedmiocie.

Wobec zatem powyzszego i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji dokonat prawidlowej subsumcji
iz calg pewnoécia nie naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego.

W zakresie zaskarzonych kosztow procesu, Sad IT instancji uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w niniejszej
sprawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. jedynie w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogdle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegblny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i uzalezniony
jest od zaistnienia naprawde wyjatkowych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Sad Rejonowy slusznie zdaniem Sadu II instancji
nie dostrzeglt przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. i uznal, ze
w sprawie nalezalo zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 kpc obciazy¢ powoda jako strone przygrywajaca
proces w przewazajacej czeSci. Sad II instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze kwota ta nie obcigzy nadmiernie
powoda, ktory bedzie w stanie zaspokoi¢ koszty zastepstwa procesowego objete wyrokiem, tym bardziej jedli zwazy¢
na zasadzona na jego rzecz kwote skarzonym orzeczeniem. Stusznie tez Sad Rejonowy zaakcentowal, ze w/w stawka
odpowiada tylko w niewielkim zakresie rzeczywistym kosztom obslugi prawnej strony przeciwnej, wyliczona jest
ryczaltowo, a zwazywszy na czas trwania postepowania, naklad pracy pelnomocnika, liczbe rozpraw i stawiennictw w
sadzie, stopien zawilo$ci postepowania, nie jest nadmiernie wysoka. Zdaniem Sgdu Okregowego w tym stanie rzeczy
nie zachodzily i nadal nie zachodzg szczegolne przestanki motywowane wzgledami stusznosci, ktére nakazywalaby
odstgpienie od zasady obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu. W zadnym razie nie mozna
stwierdzi¢, by uzasadnienie w tym wzgledzie még} stanowié charakter roszczenia, z ktorym wystapil powdd, zas samo
subiektywne przekonanie strony o swojej racji nie stanowi podstawy do zadania zastosowania art. 102 k.p.c. Nie jest
takze w tym zakresie wystarczajacym powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet gdyby byta podstawa
zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi sama przez sie szczegblnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012 r. III CZ 70/2012; z dnia 5 lipca 2012 r. IV CZ 42/2012, zob. tez wyrok Sad
Apelacyjny w Lodzi z 17 stycznia 2019 r., I ACa 223/18, LEX nr 2637787 ). Dokonujac takiej oceny Sad II instancji
uwzglednil, ze obecnie powdd nie pracuje, jednakze jego ostatnia umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2019 r. i powdd otrzymal ostatnie wynagrodzenie w wysoko$ci 1700 euro w dn. 16.12.2019 r. Powod co prawda



o$wiadczyl, ze nie ma zadnego majatku nieruchomego, ani oszczednoéci, jednakze jest wlascicielem samochodu marki
R. (...) rocznik 2002, nie ma obecnie nikogo na utrzymaniu a ponadto aktualnie wynajmuje dom z ogrodem — jak
podat - dla swoich dwbch pséw a miesieczny koszt wynajecia tego domu to czynsz najmu w wysokoS$ci 1300 z} oraz
oplaty za media, a rachunek za gaz zuzyty przez powoda, za 16 lub 17 dni, wyniosl 561 zl. Nie sposéb nie zauwazy¢,
ze powdd jest mlodym, zdrowym, inteligentnym mezczyzna, ma do$§wiadczenie zawodowe w branzy transportowej,
jak sam podkreslil na rozprawie apelacyjnej zna kilka jezykéw obcych, a zatem w krotkim czasie na pewno znajdzie
odpowiednie dla siebie zatrudnienie odpowiadajace jego mozliwoSciom zarobkowym i kwalifikacjom. Nie zachodza
zatem zadne szczegoblne okolicznoSci, ktére przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego nakazywalyby uznaé, ze Sad
Rejonowy nie shusznie obcigzyt powoda jako strone przegrywajaca sprawe niemal w calo$ci jedynie niewielka czeScig
kosztow procesu. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 98 i 102 k.p.c. za calkowicie bezzasadne.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad II instancji uznal, ze nie zachodza takze podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c. rbwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym i w efekcie zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadza
od S. K. (1) narzecz M. M. (1) kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 2 pkt.5 w zw. z § 9 ust.1 pkt.2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. Z 2015 r. Poz. 1800),
0 czym orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac ja w calo$ci za bezzasadna, o
czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

A.M.(2)P.A.D.-J.



