Sygn. akt VIII Pa 192/19

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2019 roku Wyzsza Szkola (...) w likwidacji w L., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (dzialajacego na mocy pelnomocnictwa udzielonego w dniu 31 grudnia 2018 roku przez likwidatora
pozwanej do reprezentowania pozwanej uczelni), zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2017 r. wraz z klauzula wykonalnosci z dnia
5 czerwca 2017 w sprawie o sygnaturze akt VIII Pa 17/17 z powddztwa R. M. i F. C. spadkobiercéw zmarlej w dniu 5
wrze$nia 2017 r. L. C. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. wraz z klauzula wykonalno$ci z dnia 5.06.2017 r. powolujac
sie na przestanke niewazno$ci postepowania i przepisy art. 399 kpc w art. 401 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 379 § 2 k.p.c.
oraz art. 9 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana wniosta o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 17/17 z powodztwa
R. M. i F. C. spadkobiercéw zmartej L. C. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. (obecnie w likwidacji) zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2017 r. wraz z klauzula wykonalnosci z dnia
5 czerwca 2017r., uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalnoéci oraz o odrzucenie w catoéci
powddztwa, oraz kolejno o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 455/18 z
uwagi na brak podstawy prawnej i tytulu wykonawczego do prowadzenia egzekucji. Skarzacy wniost tez o zwolnienie
skarzacej / pozwanej od kosztow sadowych w caloSci z uwagi na brak srodkéw pienieznych w majatku uczelni, ktéra
to uczelnia jest w stanie likwidacji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona skarzaca podniosla, iz Wyzsza Szkola (...) w L. zostala postawiona w
stan likwidacji z dniem 25 pazdziernika 2018 roku. Ostatnim Rektorem uczelni byl K. K., ktory zlozyl rezygnacje
z pelnienia funkcji z dniem 30 wrzesnia 2016 roku. Od chwili rezygnacji Rektora uczelnia nie posiadala zgodnie
ze statutem ani Senatu ani organu uprawnionego, aby powola¢ nowego Rektora. Uczelnia pozostawala wiec bez
organu umocowanego do reprezentacji, o czym strona powodowa wiedziala od 1 pazdziernika 2016 r. a zatem
postepowanie dotkniete bylo wada niewaznoSci. Dopiero z dniem 25 pazdziernika 2018 roku ustanowiono dla uczelni
likwidatora, ktory jest uprawniony, jako organ uczelni do jej reprezentacji. Pozwana uczelnia nie posiadala zatem
organu w dacie uprawomocnienia sie wyroku jak i wdacie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
ani w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego. Strona skarzaca sprecyzowata dalej, iz osoba pelniaca funkcje
Rektora, odchodzac, pozostawila uczelnie bez dokumentacji finansowej i pracowniczej, nie dopelnila obowiazkéw
zwigzanych ze zlozeniem raportéw i rocznych sprawozdan do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa, ani tez raportow i
sprawozdan finansowych do Ministerstwa Finansow, jak réwniez nie uregulowala spraw zwigzanych z rozliczeniami
ZUS i Urzedu Skarbowego. Z tego tytulu toczy sie wobec uczelni szereg postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych.
Dodatkowo, strona skarzaca wskazywala, ze pierwszym pismem w tej sprawie, jakie zostalo skierowane do (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na podstawie ktorego likwidator mog}t sie dowiedziec o przebiegu sprawy
i czynnoSciach egzekucyjnych, bylo pismo Komornik Sadowej M. J. z dnia 6 wrze$nia 2019 roku wraz z ktérym
Komornik Sadowy poinformowala o prowadzeniu egzekucji pod sygn. akt KM 455/18 oraz doreczyla pozwanej
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Wnoszac o umorzenie postepowania egzekucyjnego, pozwana argumentowala,
iz dalsze prowadzenie postepowania narusza znaczaco interesy pozwanej, a prowadzone jest w oparciu o niewazny
tytul wykonawczy.

Skarzacy wnio6st tez o zwolnienie uczelni z ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci wyjaéniajac, iz uczelnia
postawiona jest w stan likwidacji nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych od 2016 r. nie generuje dochodéw. Podejmuje
wylgcznie dzialania majace na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci i pokrycie zobowigzan. Nie posiada majatku
umozliwiajacego zaplate kosztow sadowych. Wobec uczelni prowadzone s3 liczne postepowania egzekucyjne w tym
postepowania z tytulu zaplaty wynagrodzen dla pracownikéw, zaleglo$ci wobec ZUS i US za$ nieruchomoé¢ przy ul.
(...) bedaca jedynym skladnikiem majatku czelni jest przedmiotem zajecia przez Komornika Sagdowego i nie moze by¢
zbyta ani obcigzana. Zalozyciel / likwidator nie jest odpowiedzialny za zobowigzania finansowe uczelni i nie finansuje



jej dzialalnoSci tym samym zalozyciel/ likwidator nie jest zobowigzany ani uprawniony do ponoszenia oplat w imieniu
likwidowanej uczelni.

/skarga o wznowienie postepowania k. 4-8, pismo procesowe z 2.12.2019 k. 49-53/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygnaturze
akt XP 580/15 z powodztwa L. C. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem przepisébw o rozwiazywaniu uméw w tym
trybie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zasadzit dochodzone przez powodke kwoty
uwzgledniajgc powodztwo w caloéci.

/ wyrok k. 375- zalaczonych akt XP 850/15/

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt VIII Pa 17/17 rozpoznajac apelacje pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w E. od wskazanego powyzej orzeczenia
oddalil apelacje i obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/ wyrok. 436 — zalaczonych akt VIII Pa 17/17/
Wyrok stal sie prawomocny z dniem 21.04.2017 1.
/ zarzadzenie k. 440 zalaczonych akt sprawy XP 850/15/

W dniu 25 kwietnia 2017 r. pelnomocnikowi powodki wydano tytut wykonawczy obejmujacy dochodzone przez
powddke kwoty ponad sume objeta rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

/ potwierdzenie przestania tytulu wykonawczego wzmianka na k. 375 zalaczonych akt XP 850/15 i wzmianka na k.
436 zalgczonych akt. VIII Pa 17/17/

W dniu 5 czerwca 2017 roku nadano wyrokowi klauzule wykonalno$ci w zakresie zasadzonych kosztow zastepstwa
procesowego i zarzadzono doreczenie tytulu wykonawczego pelnomocnikowi powdédki.

/zarzadzenie k. 444 zalaczonych akt sprawy XP 850/15/
Powodka L. C. zmarla w dniu 5 wrze$nia 2017 r. jej spadkobiercami sg R. M. (m3az) i F. C. (syn)
/ bezsporne/

Wyzsza Szkota (...) w L. nie miala rektora od dnia 30 wrze$nia 2016 roku, kiedy to dotychczasowy rektor K. K.
zrezygnowal z funkcji.

/pismo — k. 18, wydruk z ewidencji uczelni niepublicznych k. 9-13/

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala postawiona w stan likwidacji z dniem 25 pazdziernika 2018 roku, a (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (jako zalozyciel tejze uczelni) zostala zobowigzana do przeprowadzenia likwidacji
pozwanej i przejela z w/w dniem kompetencje organow uczelni.

/pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 listopada 2018 roku — k. 17-18, wydruk z ewidencji uczelni
niepublicznych k. 9-13/

Likwidacja pozwanej uczelni — zgodnie z jej statutem - moze nastgpi¢ badz na wniosek zalozyciela badZz na mocy
decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Zalozyciel moze zlikwidowac uczelnie po uzyskaniu zgody
ministra wlaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, po zapewnieniu studentom mozliwos$ci kontynuowania studiow.



Zalozyciel powotuje wowcezas likwidatora, ktory przejmuje kompetencje organéw uczelni w zakresie dysponowania jej
majatkiem i nie prowadzi przyje¢ na studia.

Do wylacznych funkceji zatozyciela pozwanej zgodnie z par. 2 ust. 2 pkt. 2, 3, 10 statutu nalezy, m.in. powolywanie
i odwolywanie rektora i jego zastepcow oraz kanclerza, po zasiegnieciu opinii senatu, sprawowanie nadzoru nad
uczelnig m.in. poprzez kontrole obiegu dokumentéw, udzielanie wytycznych i instrukeji jednostkom organizacyjnym
uczelni. Zgodnie § 25 ust. 2 pkt. 6 statutu finansowanie pozwanej uczelni moze odbywac sie w szczegolnosci ze $rodkow
wniesionych przez zalozyciela.

/statut Wyzszej Szkoly (...) w L. — k. 19-30, k. 148-158/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. G. postepowanie egzekucyjne KM
1534/17 przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego z dnia
21 kwietnia 2017 roku wydanego w sprawie sygn. akt VIII Pa 17/17 wszczal na podstawie wniosku wierzyciela L. C.
z dnia 12 maja 2017 roku.

/zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu wierzytelnoéci k. 178 i 179/

W dniu 16 maja 2017 r. doreczono na adres pozwanej odpis wskazanego powyzej tytulu wykonawczego wraz z
zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji oraz zajeciem wierzytelno$ci z dnia 12 maja 2017 r., a odebral go upowazniony
do odbioru korespondencji pracownik pozwane;.

/ zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu wierzytelnosci k. 178 i 179, potwierdzenie odbioru k. 177/

Postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 277 grudnia 2017 r. zmieniono wierzyciela w sprawie w ten sposdb, ze w
miejsce zmartej wierzycielki L. C. wierzycielami uznano jej spadkobiercow R. M. oraz F. C.. Wskazane postanowienie
doreczono pozwanej w dniu 8.01.2018 r. a odebral je upowazniony do odbioru korespondencji pracownik uczelni.

/ postanowienie k. 181/
Pozwanej doreczono tez:

- wezwanie do zaplaty nalezno$ci wraz z postanowieniem o przytaczeniu egzekucji na podstawie art. 927 kpc z
postanowieniem wydanym w trybie 818 k.p.c. z dnia 17 kwietnia 2018 r. Km 455/18, w dniu 20 kwietnia 2018 r.

- postanowienie o sprostowaniu nazwy wierzyciela z dnia 17 sierpnia 2018 r. Km 455/18, w dniu 24 sierpnia 2018
- postanowienie o podjeciu postepowania z udzialem kuratora z dnia 10 lipca 2019 r. Km 455/18 w dniu 19 lipca 2019 .

/potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty naleznosci wraz z postanowieniem o przylaczeniu egzekucji na podstawie
art. 927 kpc i postanowieniem wydanym w trybie 818 k.p.c. z dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 182, potwierdzenie
doreczenia postanowienia o sprostowaniu nazwy wierzyciela z dnia 17 sierpnia 2018 r. k. 183 potwierdzenie doreczenia
postanowienia o podjeciu postepowania z udzialem kuratora z dnia 10 lipca 2019 r. k. 184 /

Nadto zatozycielowi/ likwidatorowi pozwanej (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia doreczono w dniu 18
wrze$nia 2019 r. postanowienie w sprawie Km 455/18 o doreczaniu korespondencji do likwidatora z dnia 27.08.2019 .

/ potwierdzenie doreczenia k. 185/

Natomiast w dniu 6 wrze$nia 2019 r. doreczono pelnomocnikowi likwidatora pismo przewodnie ze sprawy KM 128/17
Komornika Sagdowego M. J. a nastepnie w dniu 17 wrzeénia 2019 r. za§wiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2019 r. o stanie
zaleglo$ci w niniejszej sprawie Km 455/18

/ potwierdzenie doreczenia k. 186, pismo k. 32/



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 17/17 jako spézniona podlegala odrzuceniu. Odrzuceniu podleg}t
tez wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 455/18, jako niedopuszczalny.

W myél art. 399 § 1 kpc. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania sformulowanie zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Art. 401 pkt 2 kpc, stanowi, iz mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli strona nie miala
zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnoéci procesowe.

Juz z powyzszego wynika, iz mozliwo§¢é ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajgce jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duzg wage (post. SN z
28.3.2007 1., Il CZ 16/07, niepubl.).

Sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza
jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania,
ze podnoszona podstawa zachodzi gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz przestanki usprawiedliwiajgce jej wniesienie
faktycznie nie mialy miejsca.

Przy czym podkreSlenia wymaga, iz z nienalezyta reprezentacja mamy do czynienia, gdy w procesie nie dzialal
przedstawiciel ustawowy osoby fizycznej niemajacej zdolnoéci procesowej (art. 66 KPC), organ uprawniony do
dzialania w imieniu osoby prawnej albo organizacji majacej zdolno$¢ sadowa (art. 67 KPC), albo wystepujacy w
sprawie reprezentant strony nie mial wymaganych przymiotéw do wystepowania w tej roli. /11 PZ 2/17 - postanowienie
SN - Izba Pracy z dnia 04-04-2017 ,IV CZ 77/14 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 15-01-2015/. Brak zdolno$ci
procesowej strony lub brak jej nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 KPC) stanowia podstawy wznowienia, gdy dotycza
podmiotéw wystepujacych w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu. /II CZ 65/15 - postanowienie SN - Izba
Cywilna z dnia 02-10-2015/. Uwzgledniajac nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania, wykladajac
art. 401 pkt 2 KPClacznie z art. 407 KPC nalezy przyjaé, ze podstawe wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci
na skutek nienalezytej reprezentacji strony moze stanowi¢ tylko taki brak nalezytej reprezentacji strony, ktorego
strona nie mogla podnie$¢é w formie zarzutu w toku postepowania, takze przy zachowaniu nalezytej dbalo$ci o swoje
interesy procesowe i ktory nie ustal przed uprawomocnieniem sie wyroku. /II PZ 1/15 - postanowienie SN - Izba Pracy
z dnia 14-04-2015/

Ponadto wniesienie skargi o wznowienie postepowania nie moze nastapi¢ w kazdym czasie i jest obwarowane stricte
okreslonym terminem.

Zgodnie z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznos$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Poczatek biegu 3-miesiecznego terminu wyznacza dzien, w ktéorym strona w sposob wiarygodny dowiedziala sie
o okoliczno$ciach stanowiagcych podstawe wznowienia, przy czym decyduje faktyczne powziecie wiadomosSci, a nie
dzien, w ktérym strona mogta lub powinna sie dowiedzie¢ o podstawach wznowienia. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze dopiero od dnia, w ktérym strona (a nie jej pelnomocnik) dowiedziala sie o



podstawie wznowienia, nalezy liczy¢ termin do wniesienia skargi o wznowienia postepowania (zob. postanowienie SN
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZ 99/01, LEX nr 52765; odmiennie postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1998 r., III
CKN 234/97, LEX nr 50601).

Nalezy podkreéli¢, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie
moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji, poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wyznacza dzien
dowiedzenia sie przez strone, jej organ lub przedstawiciela ustawowego o wyroku; jak przyjal Sad Najwyzszy, decyduje
data powziecia wiadomo$ci o treéci sentencji wyroku, a nie data doreczenia uzasadnienia wyroku (zob. postanowienie
SN z dnia 5 listopada 1998 r., III AO 58/98, M. Praw. 1999, nr 1, poz. 8).

Termin, o ktérym mowa w art. 407 § 1 KPC, biegnie od ,,dowiedzenia sie o wyroku”, a nie od ,,dowiedzenia sie o
treSci wyroku”. Wystarczajace jest zatem, aby strona dowiedziala sie o wydaniu wyroku, nie jest natomiast konieczne,
aby dowiedziala sie o jego tresci, a tym bardziej - o treéci jego uzasadnienia. Decyduje przy tym dzien faktycznego
dowiedzenia sie o wyroku, a nie dzien, w ktérym strona - przy dotozeniu nalezytej starannoéci - mogla sie dowiedziec¢
o wyroku./II PZ 13/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 09-08-2018/.

W odniesieniu do podstawy wznowienia polegajacej na pozbawieniu moznosci dzialania lub braku nalezytej
reprezentacji termin ten liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub przedstawiciel
ustawowy. Oznacza to, ze chwila uSwiadomienia sobie istnienia podstawy wznowienia, podobnie jak chwila doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem i mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia nie odgrywaja zadnej roli. /IV CZ
74/16 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 01-03-2017/

Przy podstawie niewaznoSci na skutek pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania lub braku jej nalezytej reprezentacji
zasada, ze termin trzymiesieczny rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy
dowiedzieli sie o wyroku bedacym przedmiotem skargi nie podlega zadnym wyjatkom. Sam fakt dowiedzenia sie
o wydaniu wyroku przesgdza bowiem jednoczesnie takze o dowiedzeniu sie o podstawie wznowienia zwigzanej z
pozbawieniem mozliwo$ci dziatania lub brakiem nalezytej reprezentacji strony w takim postepowaniu. Istotne jest
tylko to, kiedy skarzacy rzeczywiscie dowiedzial sie o wyroku. /IV CZ 59/14 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia
09-10-2014/

W myél art. 410 § 1 kpe Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 roku (V CSK 284/17, LEX numer 2521619) skarga
o0 wznowienie postepowania stanowi §rodek prawny reparacyjny a nie kontrolny. Sluzy ona usunieciu uchybien
procesowych lub wad podstawy orzeczenia ujawnionych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Jej charakter jako
nadzwyczajnego Srodka prawnego, zmierzajacego do wzruszenia prawomocnych orzeczen, wymaga Scislej wykladni
przepisow ja regulujacych. Postepowanie ze skargi wyraznie dzieli sie na trzy stadia. W pierwszym - sad wyja$nia
kwestie terminu i dopuszczalno$ci wniesienia skargi, w tym czy jest ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
a niespelnienie tych wymagan skutkuje odrzuceniem. Kognicja sadu na drugim etapie obejmuje badanie czy
rzeczywiscie istnieje podstawa skargi, rozumiana jako prawdziwo$¢ podstawy, a w razie stwierdzenia, ze tak - ocene,
czy ma kwalifikowany charakter sprowadzajacy sie do mozliwosci wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Badanie to
nastepuje w granicach zakre$lonych podstawa wznowienia wskazang w skardze i polega na weryfikacji twierdzen stron
co do wykazania zwigzku kauzalnego miedzy prawomocnym rozstrzygnieciem a podstawa z punktu widzenia sadu
poprzednio rozpoznajgcego sprawe. Ewentualne postepowanie dowodowe ogranicza sie do wyjaéniania potwierdzenia
jej istnienia. Ma zatem ograniczony zakres, przy czym ciezar dowodu istnienia uzasadnionych podstaw spoczywa na
wnoszacym skarge, a wykazania uzasadnienia twierdzen przeczacych - na przeciwniku skargi. Negatywny wynik tej
oceny skutkuje oddaleniem skargi. Dopiero trzecie stadium obejmuje ponowne rozpoznanie sprawy w granicach jakie
zakre$la podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.) oraz ocene zasadno$ci zadania pozwu (wyjatki dotycza podstaw z art.

401 k.p.c. lub przewidzianych w art. 401" k.p.c.).



Z kolei w postanowieniu z dnia 9 lutego 2018 roku (I CZ 5/18, LEX numer 2483348) wstepne badanie skargi
0 wznowienie postepowania przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest, stosownie do art. 410 § 1
k.p.c., w trzech plaszczyznach: terminowo$ci wniesienia skargi, dopuszczalnoS$ci skargi, oparcia skargi na ustawowej
podstawie. Niespelnienie ktoregokolwiek z tych wymagan prowadzi do odrzucenia skargi.

W przypadku wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez nastepce prawnego strony poprzedniego
postepowania termin jej wniesienia biegnie od dnia,

w ktérym o podstawie wznowienia dowiedzial sie poprzednik prawny (postanowienia SN: z 10.02.1999 r., II CKN
645/98, LEX nr 182848; z 11.05.1998 r., I CKN 52/98, LEX nr 1223695).

W rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2017 roku wydanego w sprawie sygn. akt
VIII Pa 17/17 wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji oraz zajeciem wierzytelno$ci z dnia 12 maja 2017 r.,
strona pozwana odebrala w dniu 16 maja 2017 r. W tym czasie Wyzsza Szkola (...) w L. nie miala wprawdzie rektora,
ale nadal konczyla swoje sprawy i dzialalnoé¢, za$ zalozyciel pozwanej uczelni (obecny likwidator) zobowigzany byt
nadzorowaé dzialalno$¢ nadal istniejacej uczelni, ktora dysponowala jednostkami organizacyjnymi pozostawala w
obrocie prawnym i skutecznie odbierala korespondencje. Na przyklad w dniach 8 stycznia, 20 kwietnia, 24 sierpnia
2018 r. upowazniony pracownik dokonal odbioru korespondencji skierowanej przez Komornika Sagdowego.

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala postawiona w stan likwidacji z dniem 25 paZzdziernika 2018 roku, a (...) Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (jako zalozyciel tejze uczelni) zostala zobowigzana do przeprowadzenia likwidacji
pozwanej i przejela z w/w dniem kompetencje organow uczelni. Wezeéniej, zgodnie ze statutem, do wylacznych funkcji
zalozyciela pozwanej zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 2, 3, 10 statutu nalezalo, m.in. powolywanie i odwolywanie rektora i jego
zastepcow oraz kanclerza, sprawowanie nadzoru nad uczelnia m.in. poprzez kontrole obiegu dokumentéw, udzielanie
wytycznych i instrukeji jednostkom organizacyjnym uczelni. Zgodnie z art. 25 ust.2 pkt. 6 statutu finansowanie
pozwanej uczelni moglo odbywac sie w szczegolnosci ze sSrodkdéw wniesionych przez zalozyciela.

Uczelnia mogla wiec kwestionowaé wyrok dzialajac przez zalozyciela, a w szczegoélnoSci od 25 pazdziernika 2018
roku kiedy to ustanowiono formalnie likwidatora w osobie przedstawiciela zalozyciela pozwanej. Od dnia 25
pazdziernika 2018 roku pozwana mogla zatem sklada¢ skarge o wznowienie postepowania, tymczasem nawet
nie uprawdopodobnila, ze o wyroku nie wiedziala do chwili uzyskania pisma komornika w sprawie egzekucyjnej
datowanego na 6 wrze$nia 2019 roku informujacego o kwotach wyegzekwowanych i stanie zalegltoéci w poszczegdlnych
postepowaniach egzekucyjnych, w tym toczonym pierwotnie z wniosku L. C. a potem jej spadkobiercow R. M. oraz F.
C.. Przede wszystkim zabraklo w sprawie dowoddéw na to, ze likwidator pozwanej nie posiadal dokumentacji w postaci
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2017 roku wydanego w sprawie sygn. akt VIII Pa 17/17, a odebranego
przez upowaznionego pracownika pozwanej wraz z zawiadomieniem Komornika Sagdowego o wszczeciu egzekucji
oraz zajeciem wierzytelnoSci z dnia 12 maja 2017 r., najpdzniej w dniu 16 maja 2017 r. Nieprawdziwym jest zatem
twierdzenie skarzacej, ze o nakazie zaplaty i wszczetej egzekucji dowiedziala sie dopiero z zawiadomienia komornika
z wrzeénia 2019 roku. . Dodac tylko jeszcze nalezy, ze co najmniej od dnia 31 grudnia 2018 roku Wyzsza Szkotla (...) w
likwidacji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 8), jednak na wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 kwietnia 2017 roku wydanego w sprawie sygn. akt VIII Pa 17/17 zareagowala dopiero w dniu
8 listopada 2019 roku.

W ocenie Sadu niewatpliwie skarga o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 17/17 zostala zlozona po terminie.
W dniu 25 pazdziernika 2018 roku Wyzsza Szkota (...) w L. zostala postawiona w stan likwidacji, a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia (jako zalozyciel tej uczelni) zobowigzana zostala do przeprowadzenia likwidacji
uczelni. Nalezy zatem uznaé, iz Wyzsza Szkola (...) w L. odzyskala zdolnoé¢ procesowa z dniem 25 pazdziernika
2018 roku i mogla przedmiotowy wyrok kwestionowaé. Nalezy takze jeszcze raz podkreslié, iz uczelnia posiadala
wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, bowiem w jego toku byla doreczana korespondencja. Co prawda
Pozwana nie miata woéwczas rektora — organu w $§wietle statusu uprawnionego do reprezentacji - niemniej jednak nie
oznacza to ze wszelkie dokonywane wowczas doreczenia nie mialy jakiejkolwiek mocy sprawczej i w caloSci nalezy
ocenié je za bezskuteczne. Podkresli¢ nalezy iz w okresie tym doreczen dokonywano do podmiotéw wskazanych przez



sama pozwana w chwili gdy byla jeszcze uprawniona do dzialania, a jej zalozyciel choé¢ nie byl organem uczelni
uprawnionym do jej reprezentacji w Swietle obowigzujacego statutu z par.2 ust.2 pkt. 2, 3, 10 zobligowany byt do
sprawowania nadzoru nad uczelnia m.in. poprzez kontrole obiegu dokumentéw, udzielanie wytycznych i instrukeji
jednostkom organizacyjnym uczelni. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w dalszym toku postepowania egzekucyjnego
korespondencja ta byla doreczana ustanowionemu w postepowaniu egzekucyjnym dla Wyzszej Szkoly (...) w L.
kuratorowi w osobie adwokata. Dzialajgc starannie, majac §wiadomo$¢ zaprzestania komercyjnej dzialalnoéci przez
pozwana, jej zalozyciel po objeciu funkeji likwidatora powinien dokonaé przegladu dokumentacji, bowiem winien
liczy¢ sie z tym, ze pozostaly nieuregulowane przez uczelnie wierzytelno$ci. Znamiennym jest tez iz pozwana w zaden
sposob nie wykazala iz (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia zaczynajac likwidacje pozwanej w tym dniu nie
miata wgladu w korespondencje kierowang do pozwanej kiedy ta nie miala organu uprawnionego do dzialania, a zatem
pozwana odzyskujac zdolno$¢ do dzialania nie mogla nadal skutecznie reagowaé na wydany w sprawie wyrok i zadaé
wznowienia postepowania w sprawie. Strona skarzgca w zaden sposéb nie uprawdopodobnita, ze do dnia 6 wrze$nia
2019r. likwidator nie otrzymal Zadnej korespondencji i nie byt informowany o przebiegu postepowan. Brak wiec
podstaw do uznania innej daty faktycznego powziecia wiadomo$ci przez strone/organ/pelnomocnika o podstawie
wznowienia. Podnie$¢ nadto nalezy, ze w przypadku pozwanej (...) jej zalozyciel i likwidator to ten sam podmiot. Tym
samym spoétka majac okreélone informacje o faktach w chwili gdy byla zalozycielem uczelni zachowywala ja takze w
chwili uzyskania statusu likwidatora czyli organu uczelni uprawnionego do dzialania w jej imieniu. Tym samym juz
z tych wzgledow trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nalezalo liczy¢ od dnia 25
pazdziernika 2018 r. — dnia wyznaczenia likwidatora a nie jak blednie podaje pozwana dopiero od dnia 6 wrze$nia
2019 r. W rezultacie w ocenie Sadu nie bylo przeszkdd faktycznych ani prawnych, aby skarzacy wywi6d} skarge o
wznowienie postepowania w odpowiednim terminie liczonym od dnia 25 pazdziernika 2018 roku.

Jak stanowi art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge
o wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza. Natomiast art. 414 k.p.c. statuuje, iz wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania
zaskarzonego wyroku. W przypadku uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze na
wniosek strony wstrzymac¢ wykonanie wyroku, chyba ze strona przeciwna zlozy odpowiednie zabezpieczenie.

Orzeczeniem pozbawiajacym tytul wykonawczy wykonalnosci jest wydany

w wyniku nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wyrok uchylajacy lub zmieniajacy prawomocny wyrok zasadzajacy
$wiadczenie. Do umorzenia postepowania egzekucyjnego moze doj$¢ na skutek pozytywnego rozpoznania skargi
o wznowienie postepowania tzn. gdy doszlo do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania — art.824 k.p.c.
Niemniej jednak decyzja w tym przedmiocie lezy w gestii organu egzekucyjnego -758 kpc nie za$ sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie zasadno$ci wniesionej skargi o wznowienie postepowania. Wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego jako niedopuszczalny nalezato zatem odrzucié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl, jak w pkt.11 2 sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty sadowe obejmuja oplaty
i wydatki. Wedlug ust. 2 do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do Sadu pismo
podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Art. 18 ust 1 i 2 ustawy cala oplate
pobiera sie od pozwu i pozwu wzajemnego oraz wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego lub samodzielnej
jego czesci, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Przepisy ustawy przewidujace pobranie oplaty od pozwu
lub wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie stosuje sie rowniez do oplaty od apelacji, skargi kasacyjnej,
skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia, interwencji gléwnej, skargi o wznowienie
postepowania, skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 3 sentencji ustalajac wysoko$¢ oplaty wedlug wartosci przedmiotu
sporu zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy: Sedziowie:



ZARZADZENIE

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego.
11 ITT 2021 roku.

J.L.



