Sygn. akt: VIII Pa 198/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia oddalil powddztwa E. W.
i A. M. skierowane przeciwko D. S. o zaplate kwot po 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
1 marca 2018 roku do dnia zaptaty, dochodzonych tytulem odpraw pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka E. W. byla zatrudniona u pozwanej D. S. na podstawie umowy o prace, poczawszy od 8 stycznia 2007 roku
na stanowisku szwaczki, w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia 2017 roku na podstawie umowy o prace
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W umowie o prace z dnia 1 lipca 2007 roku strony wskazaly, iz
umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu
20 listopada 2017 roku pozwana wreczyla powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2017 roku.

Powddka A. M. byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace, poczawszy od 8 stycznia 2007 roku
na stanowisku szwaczki, w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia 2017 roku na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony. Od dnia 1 sierpnia 2008 roku powo6dka zajmowala stanowisko pomocy szwalni. W dniu 20
listopada 2017 roku pozwana wreczyta powddce A. M. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2017 roku

Miesieczne wynagrodzenia za prace powodek liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wyniosto 2000
zlotych.

W okresie 2015-2017 nastapil spadek produkcji na szwalni, zmniejszeniu uleglo takze zatrudnienie. Spadek
efektywnosci szwalni nie wynikal z redukcji zatrudnienia w tym obszarze, bowiem nastepowal rowniez spadek uszy¢
przypadajacych na jedna osobe szyjaca. Poza szwalnig pozwana prowadzila wykanczalnie, wzorcownie, krojownie,
sklep on-line.

Powodka E. W. w okresie zatrudnienia u pozwanej przebywala 53 dni kalendarzowe na zwolnieniach lekarskich, w
tym 41 dni pracujacych. Powodka A. M. w okresie zatrudnienia u pozwanej przebywala 295 dni kalendarzowych
na o$miu zwolnieniach lekarskich. Najdluzsze zwolnienie trwalo od wrzesnia 2016 roku do maja 2017 roku i miato
zwiazek z zaawansowang dyskopatia ledzwiowa rozpoznana u powodki. Pracodawca nikogo nie zatrudnil w jej miejsce,
a obowiazki przejely dwie inne pracownice.

Poza powbddkami pozwana w tym samym czasie wreczala wypowiedzenia umoéw o prace innym 8 pracownikom ze
szwalni. Pozwana, ani nikt z ramienia pozwanej nie informowal powo6dek o przyczynach wypowiedzenia uméw o prace.
Z grupy szwaczek tylko 1 osoba nie otrzymala wypowiedzenia umowy o prace — K. M..

W okresie zatrudnienia ani pozwana, ani przelozeni nie zwracali uwagi powodkom na kwestie jako$ci czy wydajnoSci
pracy. Do pracy powddek przelozeni nie mieli zastrzezen, ani w zakresie iloSci, ani jako$ci. Pow6édkom nie zwracano
uwagi, iz naduzywajg zwolnien lekarskich. D. S. zwracala uwage na spadek wydajnosci szwalni i zobowigzywala M.
S. (1) — szefowej produkecji do przekazania tej informacji podwladnym. Mialo miejsce notowanie efektywnosci szycia
kazdego z pracownikow i jedynie w odniesieniu do K. M. pracodawca nie mial zastrzezen co do pracy. Asortyment
szyty przez szwalnie generalnie na przestrzeni lat sie nie zmienial. Przed wypowiedzeniem umoéw o prace powddkom,
kierownik szwalni M. S. (2) poinformowala pracownikoéw, ze nie bedzie u pozwanej funkcjonowaé szwalnia, ktéra
ulega likwidacji.



U pozwanej nie doszlo do likwidacji szwalni. Po zwolnieniach szwalnia nadal funkcjonowala, bez przestojow. Szyciem
w szwalni zajmowaly sie w znacznej mierze krawcowe. Czynnoéci, ktore wykonywaly zwolnione szwaczki zostaly
cze$ciowo przekazane kooperantom. W pozostalej cze$ci wykonywaly je pozostale pracownice pozwane;j.

Obecnie pozwana zatrudnia 6 oséb w wydziale przygotowanie produkcji/szwalnia. S. zajmuja sie wylacznie szyciem
produkcji, za$§ krawcowe poza szyciem takze odszywaniem modeli. Obecnie w pomieszczeniu, w ktéorym w czasie
zatrudnienia powodek wylgcznie sie szyto, odbywa sie takze przygotowywanie produkcji, tj. krojenie elementéow
z szablonéw. Przed zwolnieniem powodek przygotowanie produkeji mialo miejsce w innym pomieszczeniu. Przed
zwolnieniem powddek w szwalni odbywalo sie wylacznie szycie produkcji. Obecnie osoby tam zatrudnione zajmuja sie
wszystkim kompleksowo — szyciem produkcji, odszywaniem modeli, wykrajaniem, sprawdzaniem modeli, naprawa
wyrobdw po reklamacjach. Przed zwolnieniem powodek inni pracownicy rzadziej zajmowali sie szyciem produkcji niz
obecnie. Dla pozwanej szyciem zawsze zajmowaly sie rowniez firmy zewnetrzne.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad rejonowy uznal, ze powodztwa nie sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci sad a quo wskazal, ze odprawa to jednorazowe Swiadczenie pieniezne stanowigce dla
pracownika rekompensate za niezawiniona utrate miejsca pracy, spelniajace funkcje alimentarna. Przysluguje ona
w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zaréwno w trybie zbiorowym, jak
i indywidualnym (art. 10 ust. 1ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U Nr 90 poz.844 z pézn.zm). Zgodnie
z art. 8 ust 1 powolanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna. Przepis ten za$§ stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 powolanej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Nastepnie sad I instancji zauwazyl, Ze zgodnie z art. 10 ust 1 powolanej ustawy, odprawa przystuguje pracownikowi,
jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy
lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Sad zauwazyt nastepnie, ze strona powodowa w toku calego
procesu probowata wykazaé, ze jedyna przyczyna wypowiedzenia powdédkom umow o prace byla likwidacja szwalni
w zakladzie pracy pozwanej, jak natomiast ustalil sad, w zakladzie pracy pozwanej nie doszlo do likwidacji szwalni.
Nastapil pewien proces reorganizacji produkeji polegajacy na zwolnieniu nieefektywnych pracownikdéw i przekazania
ich zaje¢ zawodowych pracownikom bardziej efektywnym, ktorzy poza prostym zszywaniem odziezy z dostarczonych
elementow byli w stanie rowniez dopasowac do siebie te elementy. Jednoczeénie zdaniem sagdu zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza, iz w okresie zatrudnienia pozwana, ani bezposrednia przelozona powoddek nie precyzowali
i nie zglaszali zadnych zarzutéw do pracy powddek w zakresie obecnie podnoszonym i takze w dacie wreczania
wypowiedzen umow o prace strona pozwana nie formulowala zarzutéw dotyczacych efektywnos$ci pracy powodek i
nieobecno$ci powddek w pracy, ktore mialyby dezorganizowaé prace. Strona pozwana podnosila, iz od 2015 roku
zaczeto odnotowywaé spadek wydajnosci w dziale produkeji (...). W ocenie sadu I instancji nie sposéb zgodzic¢
sie z pogladem, iz gdyby pozwana, wypowiadajac umowy o prace dazyla do poprawy wydajnoSci i efektywnosci
pracy zwiazku z zastrzezeniami do pracy powddek i innych pracownikow, to dazylaby do zatrudnienia pracownikow
na miejsce zwolnionych, ktorzy spelnialiby oczekiwania pozwanej. Pracodawca ma pelne prawo dokonywania
reorganizacji swojego przedsiebiorstwa pod wzgledem efektywnos$ci w sposdb przez siebie przyjety. D. S. dokonata
tego zatrudniajac 1 nowa osobe w miejsce 0s6b zwolnionych, w tym powodek, oraz przekazujac zadania powodek
innym pracownikom, co doprowadzilo do optymalizacji procesu produkeji i zwiekszenia jego wydajnosci.

Zdaniem sadu rejonowego przyczynami wypowiedzeh uméw o prace powddkom byly przyczyny lezace rowniez po
stronie powddek. Sad wskazal przy tym, iz obnizajaca sie efektywno$¢ pracy nie dotyczyta wszystkich pracownikow
szwalni — nie dotyczyla K. M., ktéra w dalszym ciggu pozostaje na swoim miejscu pracy.



Strona powodowa nie wykazala, ze spadek efektywno$ci szwalni, co jest niewatpliwe, byt zwigzany z innymi
przyczynami niz jako$¢ pracy powddek. Nie wykazano, iz byly one pracownicami osiagajacymi efekty pracy na
Wyzszym poziomie niz pozostale szwaczki, ktére otrzymaly wypowiedzenia w dniu 20 listopada 2017r. Gdyby tak bylo
w rzeczywisto$ci, to by¢ moze nie K. M., lecz ktoras z powddek lub wrecz obie powddki nie otrzymalyby wypowiedzenia
umowy o prace. Dodatkowo w odniesieniu do A. M. sad I instancji przyjal, Ze jej liczne nieobecnoéci w pracy stanowily
dodatkowg przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo, zdaniem sadu instancji,
iz powodki mogly mie¢ mylne przekonanie, iz ich zwolnienie z pracy podyktowane bylo likwidacja szwalni w zakladzie
pracy pozwanej. Jednakze w toku calego procesu byly one reprezentowane przez pelnomocnika profesjonalnego, ktory
winien u$wiadomi¢ swoim mocodawczyniom fakt, iz do likwidacji tejze szwalni w istocie nie doszlo, a przyczyny
wypowiedzenia im umoéw o prace byly z gola odmienne.

Obie powodki, reprezentowane przez adwokata, wniosly apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i
podnoszac zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
skutkujgce przyjeciem, iz spadek efektywnos$ci szwalni, na ktérej zatrudnione byly powo6dki, nie wynikal z redukcji
zatrudnienia w tym obszarze, ani reorganizacji zakladu poprzez przekazywanie czynnosci kooperantom zewnetrznym,
a byl jedynie wynikiem niskiej efektywnosSci powodek;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz uznanie, iz zeznania Swiadkow w osobie: B. K., D. B, E. R., D.
M. nalezy uznat za wiarygodne i wystarczajace, podczas gdy staly one w sprzecznoéci z pozostala czeScia materialu
dowodowego, a wskazani §wiadkowie pozostaja nadal w relacji zatrudnienia z pozwana, co stawia ich w sytuacji
konfliktu lojalnoSciowego;

c¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz uznanie, iz zeznania §wiadkéw E. C., E. Z., B. D., W. C., M. M.,
w zakresie w jakim twierdzily, iz u pozwanej doszto do likwidacji szwalni, sg niewiarygodne, gdyz nie s one obecnie
pracownikami pozwanej, a zatem nie maja wystarczajacej wiedzy na ten temat;

d) calkowite pominiecie zeznan $wiadka M. M., ktéra to byla bezposrednia przelozona powddek, ich wydajnosci oraz
efektywnosci, a takze braku uwag pozwanej odnoszacych sie do pracy powddek;

e) pominiecie faktu, ze powodki byly wieloletnimi pracownikami zatrudnionymi u pozwanej, ta za$§ mogta skorzystac
juz wezedniej ze swojego ustawowego prawa do rozwigzani stosunku pracy, czego jednak nie uczynila, pomimo
wielokrotnie wskazywanego przez pozwang niezadowolenia z pracy powodek;

f) przyjecie, ze ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie cigzyl na stronie powodowej, podczas gdy w toku
postepowania to strona pozwana nie sprostala ciezarowi wykazania, iz przyczyny wypowiedzenia umoéw o prace
lezaly po stornie powddek, stanowiac okoliczno$ci zwiagzane z nieprzydatno$cia powddek do pracy na zajmowanych
stanowiskach, a takze zwiazane byly z wysoka absencja w pordwnaniu z innymi szwaczkami pozostajagcymi w
zatrudnieniu.

Ponadto powo6dki podniosly zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw poprzez bledne jego zastosowanie i nieuwzglednienie, ze wylaczna przyczyng rozwiazania stosunku
pracy z powodkami byly okolicznosci niedotyczace pracownikow.

W konkluzji skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwana, reprezentowana przez adwokata, wniosla o oddalenie apelacji jako niezasadnej
podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia oraz zgloszone zarzuty i wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie uzasadnione i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
do rozwigzania stosunku pracy z powddkami doszlo z jakichkolwiek innych przyczyn, anizeli niedotyczacych
pracownikow. Na wstepie do dalszych rozwazan przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w kwestii wykladni sformulowania
"wylaczny powdod" pelng aktualnos$é zachowuje wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992,
z. 11, poz. 204), w ktéorym Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz: "sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989r. o szczegb6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdéZn. zm.), zZe przyczyny wymienione
w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy" nalezy rozumieé jako
sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna
decyzja o zwolnieniu pracownika".

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy przyjecia przez sad I instancji blednego rozkladu
ciezaru dowodu, skutkujacego uznaniem, ze powddki nie wykazaly, iz przyczyny wypowiedzenia im umoéw o prace w
sposob wylaczny nie dotyczyly pracownikow. W tym kontekscie sad powolal wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PK
334/15, kwitujgc swoje rozwazania w tym zakresie lakonicznym sformulowaniem, ze w jego ocenie nie zaszly ,niektore
okolicznos$ci” o jakich mowa w przytoczonym orzeczeniu, ktoére skutkowalyby przerzuceniem ciezaru dowodu na
pracodawce. Sad I instancji nie wyjasnil przy tym, co rozumie przez owe "niektére okolicznoéci”, a odpowiedzi
na tak powstale watpliwoSci nie daje lektura uzasadnienia powolanego wyroku Sadu Najwyzszego. Tym niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze m. in. w wyrokach z dnia 2 lutego 2010 r., II PK 184/09, a takze z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
I PK 61/12, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, Zze to pracodawce obciaza dowod na okoliczno$é, ze rozwiazanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych pracownika. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu
Najwyzszego przytoczong w obu ww. orzeczeniach, ktéra opiera sie o ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodéw
wynikajacg z art. 6 k.c. Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze to pracodawca twierdzi, ze nieujawniona przyczyna
wypowiedzenia lezala po stronie pracownika i z tego twierdzenia wyprowadza skutki prawne. Wymaganie zatem od
pracownika, by udowodnil, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito z przyczyny niedotyczacej jego samego narusza
zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art. 6 k.c. (stosowanego w zwiazku z art. 300 k.p.). Przyjecie odmiennej
koncepcji oznaczaloby obciazenie powoda obowigzkiem udowodnienia faktéw negatywnych, nieznanych mu, a nadto
w pewnych sytuacjach na swoja niekorzy$¢. Ostatecznie wiec, w ocenie sadu odwolawczego to strona pozwana nie
sprostala ciezarowi wykazania, iz przyczyny lub tez wspolprzyczyny wypowiedzenia uméw o prace dotyczyla powodek,
stanowigc okoliczno$ci zwigzane z nieprzydatno$cia powodek do pracy na zajmowanych stanowiskach pracy, a takze
(w odniesieniu do powodki A. M.) zwigzane z wysoka absencja, w poréwnaniu z innymi szwaczkami pozostajacymi
w zatrudnieniu.

Zgromadzony material dowodowy, w tym w szczegdlnoéci zeznania $wiadkéw E. C., E. Z., B. D., W. C., M. M. oraz
przesluchanie powodek, pozostaje ze soba w pelnej zgodnoSci i potwierdza, iz w okresie zatrudnienia powodek ani
pozwana, ani przelozeni powddek, nie precyzowali i nie zglaszali zadnych zarzutéw do ich pracy w zakresie obecnie
podnoszonym (co zreszta poprawnie ustalil sad I instancji). Takze w dacie wreczania wypowiedzen uméw o prace
strona pozwana nie formulowala zarzutéw dotyczacych efektywnosci pracy powodek i nieobecnoéci powddek w pracy,
ktdére mialyby dezorganizowac prace. Z informacji, jakie posiadly powddki wynikalo, iz nastepuje zmiana organizacji
pracy u pozwanej, a szwalnia w dotychczasowym ksztalcie zostaje zlikwidowana i zastapiona wzorcownia, gdzie beda
przygotowywane wzory do szycia odziezy przez podwykonawcoéw. Strona pozwana podnosila, iz od 2015 roku zaczeto
odnotowywacé spadek wydajnos$ci w dziale produkgji (...). Zgodnie z przedlozonymi tabelami produkcji ilo§ciowej oraz
tabeli efektywnosci przeliczonej na pracownika szwalni produkcja ww. segmencie spadla o prawie 2/3. Jednocze$nie
odnotowywano stopniowy spadek wydajnosSci pracownikéw zatrudnionych w tym dziale produkcyjnym, réwniez o



okolo 50%. Okoliczno$ci te jednak nie byly odnoszone w zadnym zakresie indywidualnie do pracy poszczegdlnych
pracownikéw.

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz wypowiedzenia uméw o prace w tym samym czasie objely lacznie grupe 8
pracownikéw, w tym szwaczki, pomoce szwaczek i pracownikow wykanczalni. Na miejsce zwolnionych pracownikéw
zostala zatrudniona tylko jedna nowa osoba. A zatem gdyby faktycznie bylo tak, jak twierdzi pozwana, ze wypowiadajac
umowy o prace dazyla do poprawy wydajnoéci i efektywnosci pracy w zwigzku z zastrzezeniami do pracy powodek
i innych pracownikéw, to w miejsce pracownikéw zwolnionych zatrudnilaby inne osoby, ktére w jej ocenie lepiej
odpowiadaly potrzebom zaktadu pracy.

Sad I instancji doszedl do blednych wnioskéw, ze u pozwanej nie doszlo do likwidacji szwalni, pomimo
prawidlowych ustalenn faktycznych stanowiacych przestanki takiego wnioskowania. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budzi bowiem watpliwosci, iz faktycznie w zatrudnieniu na stanowisku szwaczki pozostata
jedynie K. M., za$ szyciem zaczely zajmowaé sie w znacznej mierze krawcowe, ktore przejely dotychczasowe
obowiazki zwolnionych szwaczek, a przy tym mialy wiekszy zakres kompetencji i poza szyciem trudnily sie takze
odszywaniem modeli. Na szczeg6lna uwage zastuguje okoliczno$¢, iz w pomieszczeniu, w ktorym w czasie zatrudnienia
powddek wylacznie sie szylo, odbywa sie obecnie kompleksowa produkcja, a osoby tam zatrudnione zajmuja
sie szyciem produkcji, odszywaniem modeli, wykrajaniem, sprawdzaniem modeli, czy tez naprawa wyrobow po
reklamacjach. Przed zwolnieniem powodek inni pracownicy rzadziej zajmowali sie szyciem produkeji niz obecnie,
a przygotowanie produkcji oraz pozostale czynnoéci mialy miejsce w innym pomieszczeniu. Tym samym uznac
nalezy, ze cho¢ "szwalnia" jako konkretne pomieszczenie, miejsce w ktorym sie szyje, nie zostala zlikwidowana, to
jednak w istocie dzial ten nabral zupelnie nowego charakteru, inny jest zakres czynnoéci i obowigzkéw pracujacych
tam pracownikéw, inne jest tez ich wyksztalcenie zawodowe. W sensie organizacyjnym wiec doszlo do scalenia
kilku komorek organizacyjnych pozwanej, ktérego efektem byla n. in. redukcja zatrudnienia. Zauwazenia w tym
miejscu wymaga roéwniez, ze powddki byly wieloletnimi pracownikami zatrudnionymi u pozwanej. Pozwana majac
zastrzezenia do pracy powodek mogta zatem skorzystac juz wczesniej ze swojego ustawowego prawa do rozwigzania
stosunkow pracy z powddkami, czego jednak nie uczynila. W tym konteks$cie jednorazowe rozwiazanie przez pozwang
umoéw o prace z praktycznie calym dzialem 6wczesnej "szwalni", w polaczeniu z reorganizacja zakladu pracy i nie
zatrudnianiem nowych pracownikdéw w miejsce zwolnionych, dobitnie zdaniem Sadu Okregowego Swiadczy o tym, ze
to nie zastrzezenia do jakoSci i wydajnoS$ci pracy powodek lezaly u podstaw wypowiedzenia im umoéw o prace.

Mylnie réwniez sad I instancji przyjal jako dodatkowa wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy z A. M. jej
liczne nieobecno$ci w pracy, skoro strona pozwana nie wykazala, by powyzsza okoliczno$¢ w jakikolwiek sposéb
dezorganizowala prace zakladu. Fakt reorganizacji zakladu pracy i znacznej redukcji zatrudnienia, w poréwnaniu ze
stalym spadkiem wydajno$ci pracy obserwowanym od poczatku 2015 roku do konca 2017 wynoszacym az okolo 50
% oraz stopniowym zmniejszaniem zatrudnienia $wiadcza zdaniem Sadu II instancji o tym, ze w istocie pozwana
nie miala wystarczajacej liczby zamoéwien, by zapewnié pelne oblozenie praca wszystkim swoim pracownicom, co z
kolei prowadzi¢ musi do wniosku, ze okresowe, usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy A. M. w zaden spos6b nie
powodowaly zalegloéci i nadmiernego obciazenia praca pozostalych zatrudnionych w dziale "szwalnia", nie wplywajac
negatywnie na funkcjonowanie zakladu pracy jako calosci. W tym stanie rzeczy argumenty zwigzane z absencja
powddki moglyby stanowi¢ jedynie kryterium doboru pracownikow do wypowiedzenn umoéw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, nie stanowily za$ przyczyny, bez zaistnienie ktorej pracodawca nie podjalby decyzji o
rozwiazaniu stosunku pracy.

Uznajac zatem za zasadne zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal
roszczenie powodek o zasgdzenie odprawy pienieznej za zasadne w $wietle przepisow art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Artykul 8 ust. 1 powolanej wyzej ustawy przyznaje pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, odprawe pieniezna, ktérej wysoko$¢ uzaleznia od stazu pracy u danego pracodawcy. Zgodnie



z art. 8 ust 1 pkt 3 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy ponad 8 lat. Przepis ten stosuje sie odpowiednio z mocy art. 10 ust. 1 ww. ustawy w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 ww. ustawy.

W ustalonym ostatecznie stanie faktycznym niniejszej sprawy spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki przyznania
powbddkom odprawy pienieznej. Pozwana zatrudniala ponad 20 pracownikéow w dacie wypowiedzenia powoédkom
umoéw o prace w trybie zwolnien indywidualnych, a wylaczna przyczyna rozwigzania stosunkéw pracy byla
reorganizacja zakladu pracy, ktéra nie dotyczyla pracownikow w rozumieniu art. 10 ust. 1 powolywanej ustawy.
Uwzgledniajac zatem staz pracy powddek u pozwanej, wynoszacy przeszlo 10 lat, sad zasadzil odprawy pieniezne w
wysoko$ci 3 — miesiecznego wynagrodzenia powodek, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
ktore wynosito w przypadku kazdej z powodek 2.000 zl miesiecznie.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podzielajac
przy tym w pelni zachowujacy aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 320/99, zgodnie z ktérym prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) pracownik nabywa
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Odsetki za opdznienie z wyplatg tego Swiadczenia (art. 481 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) przystuguja od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit na
rzecz powddek odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej odprawy zgodnie z zadaniem, to jest od dnia 1 marca
2018 roku, do dnia zaplaty, bedac zwigzany zadaniem pozwu (por. art. 321 § 1 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania.
Pozwana, jako przegrywajaca sprawe w caloSci, zobowiazana jest do zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez
powodki, na ktore zlozyly sie kwoty po 1.350 zl za postepowanie przed sadem I instancji oraz kwoty po 675 zl za
postepowanie apelacyjne (ustalone w oparciu odpowiednio o § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i § 10 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019,
poz. 785, ze zm., dalej jako u.k.s.c.) sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktorych powddki nie mialty obowigzku poniesé zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. W przypadku
postepowania przed sadem I instancji na koszty te zlozyly sie oplaty od obu pozwoéw w wysokosci po 300 zt (liczone
od warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z 13 ust. 1 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwow), za$s
w postepowaniu odwolawczym oplaty podstawowej od apelacji w wysokos$ci po 30 zt (zgodnie z art. 35 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 14 ust. 3 u.k.s.c.).



