Sygn. akt VIII Pa 216/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 222/19: oddalil powddztwo co do kwoty 13.500 z} (pkt 1); umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie ( pkt 2); zasadzil od powo6dki A. B. na rzecz pozwanej (...) BANK (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(pkt 3); przyznal ze érodkéw Skarbu Panstwa Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz r.pr. K. D. kwote
2.214 7z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( pkt 4); nie obcigzyt powodki A. B. obowigzkiem
poniesienia kosztéw sadowych ( pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka A. B. byla zatrudniona w Banku (...) spélce akcyjnej z siedzibg we W. od dnia 16 lipca 2018 roku na
stanowisku doradcy biznesowego, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Wynagrodzenie powoddki liczone zgodnie z ustalaniem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 4.960 zlotych.

Dnia 24 stycznia 2019 roku pozwana rozwigzata z powodka umowe o prace zawartg na czas okre§lony z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. uplynal w dniu 28 lutego 2019
roku.

Sad I instancji wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jako niezasadne podlegto oddaleniu.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze stosownie do treSci art. 264 § 1 Kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Powddka
ostatecznie sprecyzowala, iz wnosi o zasgdzenie odszkodowania za niestluszne rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa na czas okreslony jest najczestsza, obok umowy na czas nieokreslony, podstawa
nawigzania stosunku pracy. Istota tej umowy jest uzaleznienie jej rozwigzania od zdarzenia przyszlego i pewnego
(art. 116 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego w stosunku pracy zawartym na czas
okreslony (takze w przypadku umowy na czas sprawowania kadencji) powinien by¢ wskazany termin (okres, praca
podlegajaca wykonaniu), po uplywie ktérego ulega on zakonczeniu. Termin ten niekoniecznie musi by¢ oznaczony
data kalendarzowa i jest mozliwe jego okreslenie przez wskazanie zdarzenia, do nastapienia, ktérego stosunek pracy
bedzie trwal. Zawsze jednak w terminowej umowie o prace musi by¢ z goéry okreslony czas (termin), po uplywie,
ktorego nastepuje, niejako automatycznie, rozwigzanie umowy o prace. W takiej sytuacji zbyteczne jest tez skladanie
przez ktorgkolwiek ze stron stosunku pracy o$wiadczenia w przedmiocie jego rozwigzania, a w szczeg6dlnoSci bez
potrzeby jego wypowiadania, ustaje ona, bowiem z uplywem terminu, ziszczeniem sie warunku rozwigzujacego (np.
uplyw kadencji, nadejscie konkretnej daty) lub nadejscie innego zdarzenia przyszlego i pewnego, a w szczeg6lnosci
bez potrzeby jego wypowiadania. Moment rozwigzania umowy o prace musi by¢ jednak na tyle precyzyjnie ustalony,
by nie rodzil watpliwosci co do czasu trwania umowy. Potwierdzeniem tych wnioskéw jest uzasadnienie wyroku
z 2.10.1990 r. (I PR 279/90) 262 , w ktéorym Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i narusza interes pracownika jego o§wiadczenie, w rezultacie ktérego zaklad pracy otrzymuje
pelna swobode co do okreslenia daty, w jakiej umowa o prace ma przesta¢c obowigzywac i w ten sposéb otrzymuje
prawo decyzji co do faktycznego spowodowania rozwigzania stosunku pracy w kazdej chwili.

Sad I instancji podkreslil, ze na podstawie art. 32 k.p. dopuszczalne jest wypowiedzenie wszystkich uméw o prace.
Przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej z 25.06.2015 r. przepis ten pomijal umowe na czas okreslony, ktorej



wypowiedzenie bylo dopuszczalne, gdy strony przewidzialy te mozliwo$¢ w umowie o prace (uchylony art. 33).
Dla pracodawcy wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony jest znacznie latwiejsze niz umowy na czas
nieokres§lony. W odniesieniu do umowy na czas okre$lony nie jest wymagana zasadno$¢ wypowiedzenia (art. 45 §
1), a w zwigzku z tym nie stosuje sie przepisow zobowigzujacych pracodawce do podania pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4) i przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej (art. 38). Trwaloé¢ stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na czas okreS§lony chronig jedynie przepisy o zakazach wypowiadania i zakazanych przyczynach
wypowiedzenia Nadto w odniesieniu do wypowiedzenia i rozwiazania bez wypowiedzenia umowy na czas okreslony
Kodeks przewiduje ograniczenia w dochodzeniu przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy (art. 50 §
3—5 1 art. 59). Okresy wypowiedzenia oznaczone s3: dla uméw na czas nieokreSlony i okred§lony — w art. 36, a dla
uméw na okres probny — w art. 34. Dopuszczalne jest ustalenie krotszych okreséw wypowiedzenia w umowie o
prace tymczasowg (art. 13 ust. 2 u.z.p.t.).Zgodnie z art. 36 k.p. od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy zalezy
zarbwno okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, jak i umowy na czas okre$lony. Po wejSciu w
zycie wskazanego wyzej przepisu okres wypowiedzenia umowy na czas okreslony wynosi zatem, w zaleznoéci od stazu
pracy u danego pracodawcy, odpowiednio 2 tygodnie, 1 miesigc i 3 miesigce. Wypowiedzenie jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie stosunku pracy z uplywem jego okresu i z
reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce jako dzien, w ktdrym moze nastgpi¢ ustanie stosunku pracy (sobota
lub ostatni dzien miesigca — § 21, zob. uw. 3 do art. 36). Okresy wypowiedzenia reguluja art. 34 i 36.Wypowiedzenie
rozpoczyna swoj bieg z chwila doj$cia do wiadomosSci drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapozna¢ (art.
61§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.); oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila,
gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego
treécig (art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przepis art. 30 § 4 k.p. naklada obowigzki wylacznie na pracodawece.
Dotycza one, w odniesieniu do wypowiedzenia, tylko umowy zawartej na czas nieokre§lony oraz rozwiazania kazdej
umowy bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodke z pozwang laczyla umowa o prace zawarta na czas okre§lony, a nie na
nieokreS§lony. W zwigzku z powyzszym zauwazyl, ze pozwana mogla rozwigza¢ te umowe za wypowiedzeniem w
dowolnym momencie i nie miala obowiazku wskazywania przyczyny rozwiazania umowy, gdyz taki obowiazek
wystepuje wylacznie przy rozwigzywaniu umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony. W zwigzku z powyzszym
nie byly istotne dla sprawy okolicznoéci podnoszone w toku postepowania przez powddke, dotyczace zasadnosci
domniemanych przyczyn rozwigzania umowy o prace i powolywanie sie na brak wskazania w dokumencie
wypowiedzenia umowy przyczyny wypowiedzenia, jako naruszenia prawa. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe
zmierzajgce do ustalenia, czy pow6dka byla dobrym pracownikiem, czy wykonywata swoje obowigzki poprawnie, czy
tez nie. Te okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodka nie wykazala réwniez
istnienia zadnych okolicznos$ci wskazujacych na naruszenie przez pozwana jakichkolwiek przepiséw o zakazach
wypowiadania i zakazanych przyczynach wypowiedzenia uméw o prace. W dniu wreczenia powodce wypowiedzenia
umowy o prace powodka stawila sie do pracy, celem $§wiadczenia pracy. Nie korzystala w tym dniu z urlopu
wypoczynkowego ani ze zwolnienia lekarskiego. Nie zostal wiec naruszony zdaniem Sadu Rejonowego art. 41 Kodeksu
pracy, gdyz w chwili wreczania wypowiedzenia umowy o prace powodka nie znajdowata sie w okresie ochronnym
wskazanym w powolanym przepisie.

Sad I instancji dodal, ze pracodawca nie ma obowiazku wysluchania pracownika i poinformowania go o zamiarze
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 roku, w sprawie I
PKN 172/97, OSNAPiUS 1998, z.8, poz. 242). Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie narusza przepisOw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie kwoty 13.500 zl, a w pozostalym zakresie
postepowanie umorzy} ze wzgledu na cofniecie powodztwa.

Poniewaz powodztwo zostato cofniete w czeSci, Sad I instancji w tym zakresie umorzyt postepowanie. Zgodnie
z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powodka dzialajgca przez profesjonalnego
pelnomocnika cofnela pozew w zakresie czeéci roszczenia o odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy ze



zrzeczeniem sie roszczenia. Sad Rejonowy uznal wiec, ze powyzsze o§wiadczenie woli nie narusza prawa, zasad
wspolzycia spolecznego, stusznego interesu pracownika oraz nie zmierza do obej$cia prawa w rozumieniu art. 203 §
4 k.p.c.iart. 469 k.p.c., dlatego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spotki. Na koszty poniesione przez spotke zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2.700 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2
w zwiagzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019

r., poz. 68), przy czym ze wzgledu na tre$¢ art. 603* k.p.c. Sad podwyzszyl wynagrodzenie radcy prawnego o kwote
podatku od towardéw i ustug, okreslona zgodnie z obowiazujaca stawka tego podatku.

Sad Rejonowy nie obcigzyt powodki kosztami sgdowymi dzialajac na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac, iz nie zachodzi szczeg6lny przypadek, a powoddka mogla tkwic
w blednym przekonaniu o stusznoéci swojego zadania (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 z p6Zn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powddki zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw prawa procesowego tj. art 227 kpe i art.233 § 1 kpc poprzez oddalenie przez Sad wnioskow
dowodowych zlozonych przez pelnomocnika powddki dotyczacych przesluchania $wiadkéw, ktorych zeznania
zdaniem powddki w przypadku ich przeprowadzenia mogltyby doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa;

- obraze przepiséw prawa pracy tj. art.50 § 3 kp, gdyz wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodce byto pozorne,
a podane jej przyczyny tego wypowiedzenia nie byly prawdziwe, a zatem powddce nalezy sie zgodnie z trescig tego
przepisu odszkodowanie;

- obraze przepisu prawa pracy tj. art.30 § 1 pkt 3 i art.8 kp, gdyz dokonane powddce wypowiedzenie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa, bowiem prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia umowy powoddce bylo zlozenie przez nig skargi, a dzialanie takie mialo zdaniem powodki charakter
zemsty na jej osobie dokonanej przez pracodawce i w zwigzku z tym nie powinno korzystaé z ochrony, gdyz nie jest
wykonaniem prawa przewidzianego w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie wyroku wydanego w dniu 22.10.2019 r. w calosci i
nakazanie Sadowi I instancji przeprowadzenie postepowania od nowa, w tym w szczego6lno$ci poprzez przestuchanie
wskazanych przez powodke przed Sadem I instancji wszystkich §wiadkow, a takze o obciazenie pozwanego banku
kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powddki w caloéci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem Il instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powo6dki wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku z wyjatkiem
pkt 2 oraz podtrzymal stanowisko wskazane w apelacji w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. ( wyslanym za poSrednictwem poczty e - mail) powddka



poinformowala dzial (...) o naruszeniu zasad Generalnego Kodeksu Postepowania obowigzujacych w Banku (...).
/pismo k.28 — 28 odwrot/
W odpowiedzi na ww. pismo, mailem z dnia 12 grudnia 2018 r., L. T. , menedzer

ds. compliance , zwrécil sie do powddki z prosba o uszczegbdlowienie zlozonej ,,skargi ” poprzez doprecyzowanie
zgloszonych probleméw, w tym okreslenie, kto i w jakim zakresie dzialal na szkode Banku (...) i niezgodnie z zasadami
etyki, a nadto sprecyzowanie, kto i w jaki sposob naruszyl przepisy kodeksu cywilnego i karnego.

/korespondencja e — mail k.27/

Pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. (otrzymanym przez powodke w dniu 30 stycznia 2019

r.) pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 31 stycznia 2019 r. pow6dka odnioslta sie do maila L. T. z dnia 12 grudnia

2018 r. przesylajac mailem obszerne wyjasnienia.

/korespondencja e — mail k.29/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

W odniesieniu do wskazanego przez skarzaca naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stosownie za$s
do treéci art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodoéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest, bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowoddéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegdlowe rozwazania dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

W szczegolno$ci nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, iz zasadniczy wplyw na wynik rozstrzygniecia mialo oddalenie
przez Sad Rejonowy zgloszonych przez nig wnioskow dowodowych na okoliczno$é ustalenia przyczyn wypowiedzenia
stosunku pracy zawartego na czas okreslony.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze obostrzenia, ktére dotycza wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okre$lony sprowadzaja w zasadzie do zachowania wymogow stricte formalnych tj.
formy pisemnej i pouczenia w przedmiocie prawa odwolania do sagdu pracy. Tym samym pracodawca, dokonujac
wypowiedzenia takiej umowy, nie musi wskazywaé na przyczyny uzasadniajace jego dzialanie, tak jak w przypadku
umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Konsekwencja powyzszego jest zas rowniez brak mozliwo$ci weryfikacji
tych przyczyn, takze w procesie. Tym samym wskazywane przez apelujaca wnioski dowodowe zgloszone wlaénie celem
wykazania podstaw uzasadniajgcych zwolnienie powodki w tych okolicznosciach, jako nieistotne dla rozstrzygniecia,
slusznie zostaly przez Sad Rejonowy oddalone.

Przechodzac do badania apelacji w zakresie, w jakim skarzaca zarzucila Sadowi I instancji naruszenie prawa
materialnego, wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 32 § 1 kodeksu pracy, kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 1 k.p.). Zgodnie
z art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron; przez oSwiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem) przez oSwiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) albo z
uplywem czasu, na ktoéry byta zawarta. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Przepis art. 36 § 1 pkt 1-3 stanowi
z kolei, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas
okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byt
zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy albo 3 miesiace,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata. W myél za$ art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy, nastgpilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Skoro zatem umowa o prace powddki miala charakter terminowy - jej wypowiedzenie nie wymagalo merytorycznego
uzasadnienia. Wobec za$ okoliczno$ci, ze pracodawca wypowiedzial ja na piSmie (art. 30 § 3 kp) , a nadto zachowal
ustawowo przewidziany miesieczny termin wypowiedzenia, to brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych
przez skarzaca zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

W odniesieniu za$ do podnoszonej przez pelnomocnika skarzgcej kwestii dokonania wypowiedzenia umowy o prace
w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, j.
naruszenia art.8 kp wskaza¢ nalezy ,ze jakkolwiek Sad pracy, badajac legalno$¢ wypowiedzenia umowy terminowej
nie dokonuje oceny przyczyn wypowiedzenia, to jednak nie jest to réwnoznaczne z tym, ze pracownik pozbawiony jest
w tym zakresie jakiejkolwiek ochrony. Zawsze, bowiem, mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce
prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka wykladnia jest utrwalona w
orzecznictwie. W szczegélnoSci w wyroku z 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84 (OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosa
T. Zielinskiego) Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 8 kp moze mieé zastosowanie przy naruszajacym zasady wspdlzycia
spotecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace, do ktérych art. 45 KP nie ma zastosowania. Podobne



stanowisko zaprezentowane zostalo takze w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK103/05 (OSNP 2006 nr 21 - 22, poz.
321), w ktorego tezie Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy innymi, ze Sad pracy moze ocenia¢ wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na okres probny co do jego zgodno$ci z zasadami wspoltzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa art. 8 KP) /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. IT PK 122/07/.

Jednakze podkreslenia wymaga, iz w oparciu o zarzuty przedstawione w procesie, nie sposob stwierdzié¢ jakich
konkretnie uchybien w tej materii miala dopusci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspdlzycia spolecznego, czy
sprawiedliwo$ci spolecznej, poprzez wypowiedzenie powodce stosunku pracy (zgodne z przepisami prawa), miata
zosta¢ naruszona. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w kontekscie przedstawionych dowoddow, nie sposob uznaé, aby
zlozone powodce wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, gdyz stanowilo ono wyraz przysthugujacych
pracodawcy uprawnien. W procesie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, §wiadczacych o naruszeniu, tym dzialaniem,
konkretnych zasad wspolzycia spolecznego, czy sprawiedliwosci spolecznej. Tymczasem, podniesienie zarzutu
naruszenia art. 8 k.p., wymaga jednoczesnego wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnosci
czynienia uzytku z prawa z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (wyr.
SN z 10.05.2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Jest to o tyle istotne, Zze okoliczno$ci wyznaczajg
podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych sytuacjach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem,
w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowaé ogoélnych dyrektyw, co do stosowania tych zasad (uchw.
SN z 17.01.1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23). W rozpatrywanym przypadku brak jest dowodéw na to, ze
wypowiedzenie powodce terminowej umowy o prace wiazalo sie z jakimkolwiek naduzyciem. W ocenie Sadu ustalone
w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na przyjecie, ze u podstaw zlozonego powbddce wypowiedzenia umowy
o prace legla skarga, jaka zlozyla do dzialu (...) w dniu 11 grudnia 2018 r. Gdyby, bowiem to skarga miata by¢
gléwng przyczyna zlozenia powddce wypowiedzenia, to z cala pewnoscia pracodawca nie zwlekalby ze zlozeniem
wypowiedzenia niemal do konica stycznia 2019 r., a tym bardziej nie prosilby o zlozenie dodatkowych wyjaénien przez
powddke. Co jednak istotne, pomimo prosby menedzera ds. compliance z dnia 12 grudnia 2018 r. o doprecyzowanie
zgloszonych nieprawidlowosci, pow6dka zdecydowala sie odpowiedzieé¢ na nig w dniu 31 stycznia 2019 r. tj. dopiero
po otrzymaniu wypowiedzenia, a zatem to nie skarga byla przyczyna zlozonego powddce wypowiedzenia. Samo
zatem wewnetrzne przekonanie powoddki o braku zasadno$ci zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia bylo
niewystarczajace do uwzglednienia powodztwa, a tym samym uznania, ze pracodawca swoim zachowaniem naduzy}l
przystugujacego mu prawa. Poczucie skrzywdzenia, na jakie powoluje sie powodka, nie jest za$ w tym zakresie zadnym
miarodajnym wyznacznikiem i samo w sobie nie Swiadczy o naruszeniu zasad wspoélzycia, ktdre w przedmiotowych
okolicznoS$ciach pozwalaja pracodawcy na korzystanie z wolnosci gospodarczej przy zachowaniu standardu uczciwosci
i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia. Te standardy za$ nie zostaly w sprawie naruszone. Pracodawca
wypowiadajac powddce stosunek pracy nie stosowal, bowiem zadnych wybiegéw sprzecznych z celem zawartej
umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentow
zlozonych na rozprawie apelacyjnej, uznajac, ze dowod ten jest nieistotny do rozpoznania niniejszej sprawy (art.235

?§ 1 pkt.2 kpc). Kwestia prawidlowosci dzialania zespolu (...) pozostaje bowiem poza sferg badania Sadu w niniejszej
sprawie, w ktorej istotnym byla ocena, czy pracodawca zgodnie z prawem rozwigzal umowe o prace z powddka.
Na marginesie wskazac nalezy, ze jezeli powodke nie satysfakcjonowala odpowiedz udzielona przez L. T. w dniu
12 grudnia 2018 roku, mogla odnie$¢ sie wezeéniej do tresci jego maila — nie zwlekajac do czasu, gdy otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace. Poza tym podnie$¢ nalezy, ze wniosek ten jest spdzniony. Zgodnie bowiem z art.
381 kpc Sad drugiej instancji moze dopuscié nowe fakty i dowody tylko wtedy, gdy strona nie mogla powotaé ich w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze gdy wprawdzie mogla je wowczas powolaé, jednak nie bylo
ku temu potrzeby, gdyz takowa powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie zawarte w art. 381 kpc
jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Oczywiste jest zatem,
ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze Sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00). Apelujaca w zaden sposob nie wyjasnila
dlaczego rzeczone dokumenty zlozyla dopiero na rozprawie apelacyjnej (juz nawet po zlozeniu apelacji). Niemniej



jednak wyjaéni¢ nalezy, w realiach niniejszej sprawy wskazane dowody nie mogly zmieni¢ wyrazonej ani oceny
prawnej, ani bezspornego stanu faktycznego.

W odniesieniu za$ do zaskarzonych przez pelnomocnika powédki punktéw 4 oraz 5 wyroku wskazaé nalezy, ze nie
wskazal on w jaki sposob Sad Rejonowy naruszyt przepisy prawa procesowego, czy tez prawa materialnego wydajac
wyrok w tym zakresie . Co jednak istotne , réwniez i w tych punktach zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku sposob rozwiazania stosunku pracy
z powddka uzna¢ nalezy za prawidlowy. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek
roszczen powddki w zwigzku z rzekomo wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265).

S.B.

Przewodniczacy: Sedziowie:



