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UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 14 grudnia 2018 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wniosta
o zasgdzenie od L. Z. kwoty 6675 zl. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz kwoty 6675 zl tytulem ,zwrotu kwoty wyplaconej pozwanemu
jako odszkodowanie” na podstawie art. 55 par. 1 (1) kp wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego, wraz z kosztami procesu. L. Z.
nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 wydanym w sprawie X P 1075/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo, i zasadzil od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E.. na
rzecz L. Z. kwote 1069,82 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 442,97 zt tytutem zwrotu wydatkéw sadowych.

Sad oparl sie na nastepujacych ustalenia faktycznych : L. Z. byl pracownikiem powodowej sp6tki w okresie od 8
grudnia 2017 r. do 19 listopada 2018 r. na stanowisku kierowcy ciaggnika siodlowego za wynagrodzeniem zasadniczym
2225 7zl miesiecznie. Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. doreczonym powodce w tym samym dniu L. Z. rozwigzal
laczaca strony umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, jako przyczyne wskazujac
szereg okoliczno$ci, m. in. wystawienie dwdch not obciazeniowych z zadaniem wplacenia kwot w terminie 30 dni,
co stanowilo naruszenie art. 87 KP. Pozwany zarzucil, ze druga nota obciazeniowa wystawiona byla na podstawie
protokolu uszkodzen ze sfalszowanym podpisem pozwanego. Strona powodowa nie udzielila P. Z. odpowiedzi, kto
podpisal note obciazeniowa imieniem i nazwiskiem powoda.

Okoliczno$ci wystawienia ww. not byly nastepujace: w dniu 26 pazdziernika 2018 r. powodowa spdlka zarzucita
pozwanemu, ze nie rozliczyt sie wydatkéw podczas podrozy stuzbowej i wreczyla kare nagany. Nadto tego samego dnia
pozwanemu wreczono note obcigzeniowa nr 18/10/056 wystawiona w dniu 19 pazdziernika 2018 r. na kwote 1087,54
z} z zadaniem zaplaty tej kwoty z powodu uszkodzenia powierzonego pojazdu. Pozwany nie wyrazil zgody na ww.
obcigzenie, o czym uczynil adnotacje na dokumencie. Pozwany udal sie do P. N. (1) (pracownika strony powodowej) i
poinformowal, ze nie zgadza sie z obciazeniem go kosztami naprawy samochodu. P. N. zabral note obciazeniowa celem
weryfikacji. Ustalil, ze wiekszo$¢ szkod opisanych w protokole ma zwiazek z eksploatacyjnym zuzyciem pojazdu i nie
mozliwe jest wskazanie osoby winnej takiego stanu rzeczy. W zwigzku z tym w dniu 29 pazdziernika 2018 r. uczynil
na nocie obcigzeniowej adnotacje, ze ,,brak dowodéw na uszkodzenie przez kierowce”.

Ww. nota zostal wystawiona na podstawie protokohlu - dokumentu o nazwie ,,T.

(...) (TO 967)” z dnia 11 kwietnia 2018 r., ktory zostal nadestany do powodowej spdlki od ,,spotki matki” z W. i
zawieral opisy uszkodzenia pojazdu wraz z kosztami naprawy. Dokument ten zweryfikowal pracownik magazynu (...)
w ten sposdb, ze na podstawie systemu T. ustalil, kto prowadzil wskazany w nim pojazd w dacie powstania szkody.
Nastepnie przekazal ten dokument do ksiegowo$ci celem dalszej weryfikacji, kto rzeczywiscie prowadzil pojazd. Na
tym dokumencie oléwkiem napisal ,,blotnik tylny”, a dlugopisem nazwisko i imie powoda (...). Ww. nota obciazeniowa
wraz z dokumentem o nazwie ,,T. (...) (TO 967)” z dnia 11 kwietnia 2018 r. zostala wyslana do pozwanego poczta i
odebrana przez zone pozwanego w dniu 14 listopada 2018 r. Pozwany znajdowal sie wowczas w trasie poza miejscem
zamieszkania. Zostal powiadomiony przez zone o tresci nadeslanych przez pracodawce dokumentéw i otrzymat ich
kopie. Zauwazyl, ze na protokole zawierajacym opis i wycene szkody znajduje sie podpis Z. L., napisany przez kogo$
innego. Uznal, Ze podpis zostal podrobiony i oznacza przyjecie oraz akceptacje obcigzenia. Pozwany wystat do P. N.
(1) zapytanie w tej sprawie na firmowym komunikatorze T., ale odpowiedzi nie otrzymal. Po powrocie z trasy od razu
zlozyt pismo z dnia 19 listopada 2018 r, o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Po rozwigzaniu stosunku
pracy powodowa spo6ltka dobrowolnie wyplacita pozwanemu odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Odszkodowanie zostalo naliczone przez stluzby placowe
powoda, a jego wyplata miala by¢ wynikiem omylki.



W tych warunkach, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie wskazujac, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo na skutek

o$wiadczenia L. Z. z dnia 19 listopada 2018 r. O$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy

pozwany uzasadnial szeregiem okolicznoSci, ktére zaistnialy na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy jego pracy. W
ocenie sadu, rozwigzanie umowy przez pozwanego bylo uzasadnione z powodu naruszenia przez powoda art. 94 pkt.
9 oraz 10 KP, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany w szczeg6lnosci stosowac obiektywne i sprawiedliwe
kryteria oceny pracownikow oraz wynikdow ich pracy, a takze wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 26 pazdziernika 2018 r. pracownik dzialu
kadr wreczyl pozwanemu note obcigzeniowa zobowigzujaca do zaplaty wskazanej tam kwoty z tytulu rzekomego
uszkodzenia pojazdu. Wreczenia noty nie poprzedzala nalezyta weryfikacja zasadno$ci zadania. Pracownik S. G.
ograniczyt sie jedynie do ustalenia, ktéry z pracownikow prowadzit pojazd w dniu 11 kwietnia 2018 r., natomiast nie
zadal sobie trudu zweryfikowanie, czy pracownik ten ponosi wine za stwierdzone uszkodzenie. Nota ta zostala ponadto
przeslana poczta na adres domowy pozwanego. Poniewaz nota zostala odebrana przez zone pozwanego w dniu 14
listopada 2018 r., musiala zatem zosta¢ wystana po 26 pazdziernika 2018 r. Skierowane do pozwanego dwukrotnie
zadanie zaplaty nie bylo zasadne i do dnia zlozenia przez pozwanego pisma z dnia 19 listopada 2018 r. pozwany
o tym fakcie nie zostal powiadomiony. Co wiecej przeslany poczta protokét o nazwie ,,T. (...) (TO 967)” z dnia 11
kwietnia 2018 r. zawieral nazwisko oraz imie pozwanego zamieszczone w taki sposob, jakby to pozwany umieécil tam
wlasnoreczny podpis. Brak bylo dopisku S. G., ze chodzi wylacznie o identyfikacje kierowcy. Pomimo, ze pozwany
w dniu 16 listopada 2018 r. zwr6cil sie na wewnetrznym komunikatorze T. o wyjaénienie tej kwestii, nie otrzymal
odpowiedzi i pozostawal w prze$wiadczeniu, ze powodowa firma zglasza do pozwanego roszczenia na podstawie
dokumentow sygnowanych sfalszowanym podpisem pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna nota obcigzeniowa dotyczyla zdarzenia sprzed kilku miesiecy, a powdd winien
dolozy¢ staran, aby wszelkie tego typu zdarzenia wyjasniaé¢ na biezaco, co przy obecnym poziomie komunikacji na
terenie Unii Europejskiej jest znacznie ulatwione. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zachowal sie zatem racjonalnie
konczac w trybie natychmiastowym wspolprace z powodowa spdlka, czym nie narazil powodki na straty, poniewaz
ukonczyt ostatnie zlecenie. W ocenie Sadu Rejonowego kierowanie do pracownika nieuzasadnionych roszczen za
zdarzenia majace miejsce kilka miesiecy wczesniej, bez uprzedniej weryfikacji ich zasadnoSci, przy jednoczesnym
postugiwaniu sie dokumentami sugerujacymi sfalszowanie podpisu i wreszcie nieudzielanie odpowiedzi na pytania
pracownika w tych kwestiach stanowi uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Sad Rejonowy uznal jednoczesnie, ze wyplacone przez przez spotke odszkodowanie na podstawie
art. 55 § 1 kp nie jest §wiadczeniem nienalezny, a zatem powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloéci. O poniesionych
przez pozwanego kosztach dojazdu na rozprawy orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 KPC.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powodka zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 55 § 11 k.p. poprzez jego bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zadna z okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego w wypowiedzeniu
nie nosi znamion naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy oraz ciezkoSci takiego naruszenia, a zatem nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa w caloSci, tj. zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki tacznej kwoty 13.350 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania

apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowigzkow
kwalifikowa¢ bedzie sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do



rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Art. 55 § 11 k.p. zezwala pracownikowi na rozwiazanie
stosunku pracy jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuscil sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika, naruszenie
to musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw pracodawcy, ktéremu mozna przypisaé znamie ciezko$ci. W ocenie
skarzacego sad I instancji w sposob bledny zinterpretowal przedmiotowy przepis i zastosowal go niewlaéciwie do
prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Skarzacy wskazal, ze sad I instancji ograniczyt sie do wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia przepisu art. 94 pkt 9 i pkt 10 k.p.
wskazujac ogolnie, ze obowigzkiem pracodawcy jest stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikdéw oraz wynikoéw ich pracy, a takze wplywanie na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego. Sad I instancji nie wskazal, ktore z zachowan pracodawcy, wymienionych w wypowiedzeniu dokonanym
przez pracownika, mialo stanowi¢ zachowanie bezprawne, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowiace
naruszenie obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Wszystkie przytoczone przez pozwanego powody rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w ocenie skarzacego nie byly powodami rzeczywistymi, nie
stanowily naruszenia obowiazkéw pracodawcy, a przede wszystkim nie wypelnialy znamienia ciezko$ci.

W ocenie skarzacego wystawienie noty obciazeniowej na podstawie informacji uzyskanych z dostepnych dla
pracodawcy zrodel nie stanowi zachowania bezprawnego, gdyz w zadnej mierze nie oznacza automatycznego
obcigzenia pracownika konkretng suma pieniezng. Pracownik w takiej sytuacji ma prawo obcigzenie kwestionowac,
co tez pozwany uczynil, a pracodawca po sprzeciwie wyrazonym przez pracownika dokonuje szczegélowej weryfikacji
i decyduje o dalszym losie roszczenia. W tym konkretnym przypadku obciazenie wystawione na pozwanego zostalo
anulowane, a pracodawca w zadnym momencie nie domagal sie od pracownika zaplaty kwot, wynikajacych z noty.

Skarzacy podniosl, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby okolicznoéci wskazane przez pozwanego w
wypowiedzeniu umowy o prace w jakikolwiek sposéb negatywnie wplynely na jego interesy. Co wiecej, gdyby
nawet przyjac, ze okolicznoSci wskazane w wypowiedzeniu stanowily naruszenie obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika, to nie mozna uznac, ze byly to podstawowe obowiazki Zdaniem skarzacego obowiazki wskazane w art
94 pkt 9 i pkt 10 k.p., ktére zdaniem sadu I instancji naruszyl pracodawca, nie naleza do kategorii obowiazkow
podstawowych, co zatem dyskwalifikuje te okolicznosci jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o przepis art. 55 § 11 k.p.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wobec sformulowania w tresci apelacji jedynie zarzutu, dotyczacego naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy
za wlasne przyjal ustalenia faktyczne Sadu I inst. uznajac, ze zostaly poczynione w prawidtowy sposob.

Podniesiony, w apelacji, zarzut naruszenia art. 55 § 11 KP, nie jest trafny. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 55 § 11 KP jest ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika”. Zwrot ten jest
klauzula generalng, ktéra niejednokrotnie wymaga skonkretyzowania na tle kazdego indywidualnie rozstrzyganego
przypadku. Kodeks pracy nie wprowadza definicji legalnej podstawowych obowiazkéw pracodawcy ani nie ustanawia
zamknietego ich katalogu. Dlatego tez wyznaczenie zakresu tych obowigzkow w praktyce moze powodowac pewne
trudnoéci.

Katalog obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy zawarty w art. 94 KP z calg pewnoScig nie jest zamknietym
katalogiem jego podstawowych obowigzkéw, poza tym nie wszystkie sposrdd wymienionych w nim obowiazkow
mozna traktowac jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowiazkéw spoczywajacych na
pracodawcy.

W doktrynie, najczesciej, przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy zaliczyé¢, w
szczegoblnosci, te obowigzki, ktérych powinno$é wypelnienia wynika z istoty stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1
KP pracodawca jest zobowigzany do ,zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Z istoty stosunku pracy wynika
powinno$¢ zapewnienia pracownikowi mozliwosci efektywnego §wiadczenia pracy oraz uiszczanie wynagrodzenia.



Nalezy rowniez uwzglednié art. 94 KP, cho¢ cze$¢ powinnoSci w nim uwzglednionych ma charakter organizacyjny.
Podstawowy charakter ma m.in. obowigzek terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 KP) oraz
— jak uznat sad meriti — obowigzek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art.
94 pkt 10 KP).

Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym, gdy podnosi, ze, wskazany w art. 94 pkt 10 k.p., obowiazek pracodawcy, nie
ma charakteru podstawowego. Kodeks pracy nakazuje pracodawcy wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy
zasad wspoélzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 KP). Odsytajac do nieokreSlonych ani w Kodeksie pracy, ani w innych
przepisach z zakresu prawa pracy regul zachowania, ustawodawca naklada na pracodawce obowiazek podejmowania
dzialan dla dopilnowania, aby w zakladzie pracy byly przestrzegane prawa i wolno$ci gwarantowane Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, takie jak: poszanowanie godnoSci, wolnoSci i praw innych oséb, powstrzymanie sie od
przymuszania pracownikow do podejmowania dziatan, ktérych prawo nie nakazuje, uniemozliwianie innym osobom
wywierania takiego nacisku na pracownikéw Ograniczenia w korzystaniu przez pracownikéow z konstytucyjnych
wolnoéci i praw w zakladzie pracy moga by¢ ustanawiane w zakladzie pracy przez pracodawce lub inne podmioty
tam dzialajace tylko na podstawie i w granicach upowaznienia okre§lonego w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ksztaltowanie w miejscu
pracy atmosfery sprzyjajacej przestrzeganiu konstytucyjnych wartosci nie nalezy do podstawowych obowigzkow
pracodawcy.

Podobnie podstawowy charakter ma obowigzek pracodawcy wyszczegolniony w art. 94 pkt 9 k.p. Pracodawca jest
obowigzany stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt
9 KP). Pracownik nie moze by¢ zatem obiektem niesprawiedliwych i niezasadnych zarzutow. Nalezy calkowicie
zaakceptowac poglad sadu rejonowego, ze kierowanie do pracownika nieuzasadnionych roszczen pienieznych za
zdarzenia majgce miejsce kilka miesiecy wczesniej, bez uprzedniej weryfikacji ich zasadno$ci, przy jednoczesnym
postugiwanie sie dokumentami sugerujacymi sfalszowanie podpisu pracownika, a wreszcie nieudzielanie odpowiedzi
na pytania pracownika w tych kwestiach sanowi naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Podkreslenia
wymaga, ze nieuzasadnione zadanie od pracownika, by ponidst koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, stanowi
niedopuszczalne przeniesienie na pracownika ryzyka gospodarczego, ktore obciaza pracodawce. W realiach niniejszej
sprawy, szczeg6Olnie naganne bylo, jednak, nie udzielenie odpowiedzi na ustosunkowanie sie pracownika do
zarzuconych mu zaniedban. Mozna takze rozwazac, czy brak woli pracodawcy wyja$nienia zaistnialej sytuacji, sprawia,
ze wobec koniecznoSci uiszczenia naleznoéci na rzecz pracodawcy — w wymiarze ekonomicznym — nie naruszyt prawa
pracownika do wynagrodzenia.

Bezzasadny jest, rowniez, zarzut niewskazania przez sad meriti, zachowan pracodawcy, ktore zakwalifikowane zostaly
jako razace naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy wprost wskazal, ze kierowanie
do pracownika nieuzasadnionych roszczen za zdarzenia majace miejsce kilka miesiecy wczeéniej, bez uprzedniej
weryfikacji ich zasadno$ci, postugiwanie sie dokumentami sugerujacymi sfalszowanie podpisu oraz nieudzielanie
odpowiedzi na pytania pracownika w tych kwestiach stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy. Rowniez i ten zarzut skarzacego nalezalo, zatem, uznaé za nieuzasadniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c, oddalil apelacje .

Zofia Falkowska B. I. L.



