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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sqd Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy
Ppo rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. O. (1) przeciwko (...) w E. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powodki B. O. (1) na rzecz pozwanego (...) w L. kwote 180,00z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. O. (1) byla zatrudniona w pozwanym muzeum na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony od dnia
15 czerwca 1988 roku.

Powodka w ostatnim okresie byla zatrudniona jako kwalifikowany opiekun ekspozycji podlegajacy bezposrednio
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych, ktore zajmowala M. B. (1). Do zadan
powddki nalezato miedzy innymi dozorowanie powierzonych sal wystawowych we wskazanych obiektach, opieka nad
zwiedzajacymi i ochrona eksponatéw. Do obowiazkéw powodki nalezalo miedzy innymi przestrzeganie regulaminu
pracy opiekuna ekspozycji, dbanie o dobro zakladu pracy oraz ochrona jego mienia. Pracodawca do razacych naruszen
porzadku i dyscypliny pracy uzasadniajacych stosowanie odpowiednich sankeji w tym zwolnienia dyscyplinarnego
zaliczyt miedzy innymi nie wykonywanie polecen przelozonych

W pozwanym muzeum obowigzuje Plan Ochrony (...) w L. wprowadzony zarzadzeniem z dnia 30 maja 2018 roku.
Powdbdka wykonywata obowigzki opiekuna ekspozycji na stanowisku dozoru nr 2 (SD-2) i byla podlegla pracownikowi
nadzoru SD-1. Do zadan powddki na stanowisku dozoru Sd-2 nalezalo miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa
przydzielonych sal wystawienniczych oraz zgromadzonych w nich eksponatéw w czasie ich udostepniania i
prowadzenia prac porzadkowych.

Pracownicy muzeum byli zapoznani z planem ochrony i przeszli w tym zakresie odpowiednie szkolenie.
Powddka znala powierzone jej zadania na zajmowanym stanowisku.

Pozwane muzeum posiada rowniez zawarta umowe z firmg ochrony. Opiekunowie ekspozycji dysponuja tzw. pilotami
antynapadowymi, ktérych uruchomienie powoduje uruchomienie patrolu ochrony. Do zadan opiekuna ekspozycji w
przypadku zagrozenia nalezy wezwanie pracownikéw ochrony bez jakiejkolwiek fizycznej proby odparcia zagrozenia.

Pod nadzorem powddki znajdowaly sie dwie sale archeologiczne z bezcennymi eksponatami muzealnymi.
Obie sale archeologiczne sa objete monitoringiem, do ktérego dostep ma pracownik na stanowisku dozoru SD-1.

Pomieszczenia z salami archeologicznymi posiadaja dwa wejscia. Pierwsze z nich znajduje sie przy kasie za$ drugie
prowadzi na dziedziniec zamkowy. W normalnym uzytkowaniu wejscie na sale archeologiczne odbywa sie wylacznie
od strony kasy, z ktorej poziomu schodzi sie kretymi schodami na poziom dziedzinca. Wejécie na dziedziniec zamkowy
standardowo jest zamkniete. Sam dziedziniec jest dostepny przez brame zamku, ktora nie jest przez nikogo pilnowana
w szczegoblnosci brak przy niej jakiejkolwiek ochrony czy portierni.

Pracownicy muzeum mogli opuszczaé swoje stanowiska pracy i przebywaé wspoélnie przy stanowisku kasowym i
dozoru SD-1 wylacznie w sytuacjach, gdy na terenie muzeum nie bylo zwiedzajacych. Pracownicy byli uprawnieni do
15 minutowej przerwy w trakcie pracy, ktora wykorzystywali rano przed godzing rozpoczecia zwiedzania. Opuszczajac



stanowisko dozoru pracownik byt zobowigzany zglosi¢ to pracownikowi na stanowisku SD-1, ktéry wyznaczal
zastepstwo. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdy pracownik zamykal drzwi opuszczajac swoje sale.

Jesienig 2018 roku na terenie muzeum byl prowadzony remont w tym na salach archeologicznych. Woéwczas otwarte
pozostawaly drzwi prowadzace na dziedziniec zamkowy, przez ktére wchodzili miedzy innymi pracownicy wykonujacy
remont.

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku dyrektor muzeum wchodzac na sale archeologiczne od strony dziedzinca
zamkowego zauwazyla, iz drzwi sg otwarte, z pomieszczen wychodzili zwiedzajacy, jak réwniez po salach poruszali sie
pracownicy wykonujgcy prace remontowe za$ na sali nie bylo zadnego pracownika muzeum. Zwiedzajacy powiedzieli
jej zeby nie wchodzita do sal, gdyz muzeum jest chyba nieczynne z uwagi na remont. Powodka znajdowala sie wowczas
na recepcji nie sprawujac bezposredniego nadzoru nad salami. Na polecenie dyrektora powodka zeszla na powierzone
jej sale. W powyzszy sposdb powddka naruszyla obowiazek pilnowania eksponatéw narazajac je na kradziez lub
zniszczenie. W tym samym dniu powodka ponownie opuscila sale archeologiczne pozostawiajac je bez opieki i
przebywajac ponownie na recepcji. Otrzymala wédwcezas polecenie od M. B. zatrudnionej na stanowisku specjalisty
ds. administracyjnych udania sie na sale, ktérego nie wykonala. Powbdka opuszczajac miejsce pracy udala sie na
stanowisko dozoru SD-1 gdzie obserwowala sale archeologiczne za po$rednictwem monitoringu. Dyrektor muzeum
kilkukrotnie upominal powodke co do opuszczania stanowiska pracy w tym majac podejrzenia o wychodzenie na
dziedziniec w celu palenia papieroséw. Ponadto dwukrotnie powo6dka zostala przylapana na spaniu w miejscu pracy.

Powodka za powyzsze uchybienia, ktére wydarzyly sie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku zostala ukarana w dniu 06
listopada 2018 roku karg nagany po uprzednim wystuchaniu.

Powodka nie odwolala sie od nalozonej kary do Sadu Pracy.

Do ponownej sytuacji opuszczenia stanowiska dozoru doszlo w dniu 27 listopada 2018 roku, co spowodowato
podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ponowne naruszenie
obowigzkéw pracowniczych.

Opiekunowie ekspozycji moga opuszczaé sale np. w celu udania sie do toalety czy celem wykonywania zleconych
im prac. Opuszczenie sali wymaga zgloszenia pracownikowi nadzoru SD-1, ktory winien wyznaczy¢ odpowiednie
zastepstwo.

Pracownik dozoru na stanowisku SD2 nie jest uprawniony do wykonywania obowigzkéw poprzez obserwowanie
dozorowanej sali poprzez monitoring. Takie uprawnienie przystuguje wylacznie pracownikowi dozoru SD1, ktory
poprzez monitoring nie ma obowiazku dozoru sal, ale wylacznie pracownikéw. Pracownik na stanowisku SD2 ma
obowiagzek pelienia dozoru na salach w systemie cigglym z uwagi na bezposredni nadzor nad powierzonymi jej
eksponatami.

Oé$wiadczeniem z dnia 28 listopada 2018 roku pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
powtarzajacych sie zdarzeniach, za ktére wymierzane byly kary porzadkowe tj:

1. samowolne opuszczanie stanowiska dozoru SD-2 i zostawianie go bez nadzoru przy jednoczesnym pozostawieniu
otwartych drzwi z tego stanowiska na dziedziniec zamkowy narazajac tym samym zbiory muzealne na
niebezpieczenstwo ich utraty lub zniszczenia,

2. ignorowanie obowiazujacych w muzeum procedur dotyczacych ochrony eksponatow w szczego6lnosci zawartych w
p. II ppkt. 4 Regulaminu Pracy Opiekuna Ekspozycji (...) w L. poprzez samowolne opuszczanie stanowiska dozoru
SD-2 nie zapewniajac zastepstwa na opuszczonym stanowisku oaz nie dokonujgc odpowiednich zapiséw o tych faktach
w ksigzce pracy SD-2,



3. odmawianie wykonywania polecen stuzbowych przelozonych m.in. M. B. (1) specjalisty ds. administracyjnych.

Od daty rozwiazania stosunku pracy do chwili obecnej powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim pobierajac zasitek
chorobowy a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. W chwili obecnej jest nadal niezdolna do pracy.

Srednie wynagrodzenie powddki z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wyniosto 7.560z1.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy za niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania powddki w czesci w
jakiej wskazywala, iz nie posiada wiedzy na temat przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o braku zwracania jej uwagi
przez dyrektora muzeum na opuszczanie stanowiska pracy jak rowniez co do braku karania karami porzadkowymi
(e-protokét z 10.04.2019r min. 00-06-00.10 k: 66). W ocenie Sadu zeznania powddki w tym zakresie sa sprzeczne
praktycznie z calym pozostalym materialem dowodowym sprawy w szczegélnoSci zeznaniami przedstawiciela
pozwanego, wiekszosci przestuchanych w sprawie §wiadkéw jak réwniez dowodami z dokumentéw w postaci zakresu
obowiazkow powddki, zakresem znanych jej czynnoSci na stanowisku dozoru SD-2 czy tez treScia wymierzonej
jej w dniu 06 listopada 2018 roku kary porzadkowej. Zeznania powddki byly w oczywisty sposob nastawione na
obrone jej interesu procesowego, ale w ocenie Sadu byly réwniez wyrazem calkowitego bagatelizowania i ignorowania
powierzonych jej obowiagzkoéw rowniez na etapie postepowania sagdowego. Z caloksztaltu zeznan powddki, w ocenie
Sadu Rejonowego, wynikato bowiem, iz réwniez po rozwigzaniu stosunku pracy calkowicie bezpodstawnie przyjmuje
ona, iz nie tylko nie naruszyla zadnych obowiazkéw pracowniczych, ale rowniez nie zagrozila interesom pracodawcy,
co Swiadczy o calkowitym lekcewazeniu obowigzkéw pracowniczych i mozliwych negatywnych skutkéw wlasnych
zaniedban.

Za niewiarygodne uzna¢ nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, rowniez zeznania powodki oraz Swiadka M. F.
(min. 02.27-02.35 e-protokoél z 10.04.2019r) co do wypehlienia obowiazkéw nadzoru poprzez analize wylgcznie
monitoringu. Przeczy temu nie tylko zapisy planu ochrony pozwanego muzeum, ale rdwniez zeznania przedstawiciela
pozwanego oraz $§wiadka D. M., zkt6rych jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem opiekuna ekspozycji jest bezposéredni
nadzéor nad powierzonymi salami, eksponatami oraz osobami przebywajacymi na salach. Zeznania powodki i
wskazanego Swiadka nie majg zadnego pokrycia w obiektywnym materiale dowodowym sprawy i nie zashiguja
na uwzglednienie. Trudno uzna¢ aby sprawowanie nadzoru w celu zapobiezenia kradziezy czy net zniszczeniu
bezcennych eksponatow mialo nastepowac na odleglo$c¢ za posrednictwem monitoringu z poziomu pietra, gdy otwarte
sg drzwi na niepilnowany dziedziniec zamkowy. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zeznania §wiadka M. F. w caloéci byly
subiektywnie nastawione na obrone interesu procesowego powodki, co wynikalo prawdopodobnie z podanej przez
Swiadka ,konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez zachowania pani dyrektor”. Analizujac zeznania wskazanego
$wiadka zdaniem Sadu Rejonowego brak podstaw do uznania ich za wiarygodnych i stanowigcych podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy (art. 23381 kpc).

Zdaniem Sadu I instancji za niewiarygodne uzna¢ nalezy rowniez zeznania powddki dotyczace braku zwiedzajacych
na salach archeologicznych w dniu 30 pazdziernika 2019 roku gdy opuscila stanowisko pracy za co zostala ukarana
kara porzadkowa nagany. Przecza temu nie tylko zeznania dyrektora pozwanego H. P., ale rowniez §wiadka K. G.,
ktore sg w tym zakresie spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja. W ocenie Sadu wskazac roéwniez nalezy,
iz skoro powddka opuécila swoje stanowisko pracy to brak podstaw do uznania, iz miala pelna wiedze, wylacznie
na podstawie nagran z monitoringu co dzialo sie na wskazanych salach. Zeznaniom H. P. oraz K. G. nie przecza
rowniez dowody z dokumentéw w postaci rejestru oséb odwiedzajacych muzeum w okresie pazdziernik — listopad
2018 roku (k: 232-237), jak rowniez raport kasowy z listopada 2018 roku (k: 114) uznajac, iz wystarczajace w
ramach wykazania obecnosci co najmniej 2 oséb zwiedzajacych w okresie nieobecno$ci powodki na stanowisku pracy
zostalo jednoznacznie potwierdzone zeznaniami H. P. oraz K. G.. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz jak wynika z zeznan
miedzy innymi dyrektora pozwanego muzeum osoby te prawdopodobnie weszly na teren sal archeologicznych od
strony dziedzinca zamkowego przez otwarte wowczas drzwi ewakuacyjne, co uzasadnia logicznie twierdzenie, iz nie
przechodzili oni obok kasy a wiec stanowiska dozoru SD-1 a tym samym nie nabyli biletéw i nie zostali odnotowani
w zeszycie odwiedzajacych. Jak wynika z zeznanh H. P. uzyli oni réwniez slow ,prosze nie wchodzi¢ tam jest remont”,



co pozwala na przyjecie, iz po wejsciu do sal zrezygnowali z dalszego zwieszania nie bedac odnotowanymi w zadnym
rejestrze prowadzonym przez pozwane muzeum.

Sad Rejonowy pomingl dokumenty zlozone przez strone powodowa w postaci skargi A. S. na dzialalno$¢ pracodawcy
(k: 187-188) oraz pozwanego w zakresie sposobu rozpoznania skargi A. S. na dzialania dyrektora muzeum (k: 218-224)
jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy jak rowniez z uwagi na ostateczne cofniecie przez strone powodowa wniosku o
jej przeshuchanie w charakterze Swiadka, co pozwoliloby zgodnie z zasada bezposrednio$ci uzyskaé zeznania dotyczace
rowniez okoliczno$ci wskazanych w pisemnej skardze. Przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad pominal rowniez
ksiazki pracy opiekunéw ekspozycji SD-2, jako nie zawierajace okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
(k: 127-180).

Pozostaly material dowodowy sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, nie budzil watpliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w
calosci.

Sad Rejonowy przypomnial, ze podstawe rozwigzania umowy o prace z powddka stanowil art. 52 kp, zgodnie
z ktérym pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby
przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych przez pracownika. Z jego
tresci oraz z wieloletniego dos§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika
obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, za$ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie
musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz musi stwarzac
zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi ponadto
by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 1976 r. (I PRN 111/76, niepubl.) ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki
mozna mu przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo, a ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy
( por. wyrok Sad Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005
r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Intencje pracownika, pobudki jego dzialania nalezy uznac za
elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$c¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na ten skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt. 1 kp nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie
interes6w pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20.05.1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyr. SN z
15.04.1999 1., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wcze$niej wyr. SN z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest cel,
do ktbérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por. wyr. SNz 01.12.1998 r., ] PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49),
oraz towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosSci i woli pracownika (wyr. SN z 01.10.1997 r.,
I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). UmySlne naruszenie obowiazkéw wypelnia zakres znaczeniowy zwrotu
»ciezkie” (podobnie jak i razace niedbalstwo) nawet wtedy, gdy nie spowodowalo szkody w mieniu pracodawcy, badz
rozmiar szkody jest nieznaczny, a pracownik dopuscil sie naruszenia takiego obowigzku pracowniczego, ktory w
sposéb znaczny zagraza interesowi pracodawcy.



Natomiast zgodnie z art. 30 § 4, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Nalezy tu nadmienié, iz owa przyczyna winna byé¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 200r. (I PKN 641/99) ,w o§wiadczeniu
pracodawcy wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Naruszenie tego
przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna.”, a przez to jest niezrozumiata dla
pracownika. Podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do
pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Okre$lona w art. 52 kp dopuszczalnoéc
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona
od lacznego spelnienia nastepujacych przeslanek: wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy; zasiegniecia opinii wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy, a takze zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy. Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze
unormowania zawarte w art. 30 kp, dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie przyczyny
rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze o§wiadczenie pozwanego o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace zostalo ztozone
powddce na piSmie, zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania sie do sadu pracy i zawieralo przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy w tym trybie. Analizujac wskazana w oéwiadczeniu przyczyne podana przez
pracodawce, jej szczegblowos¢, konkretnosé nie ma podstaw do uznania, aby przy jej formulowaniu pracodawca
naruszyl przepis art. 3084 kp. Przyczyny wskazane w samym oéwiadczeniu zawieraja szczegblowe, konkretne i
rozbudowane przyczyny wyczerpujace cechy konkretnoSci w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu. Analizujac
kwestie winy podnie$¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz w orzecznictwie uksztaltowat sie jednolity poglad,
ze powinna sie ona przejawiaé w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., M.P.Pr. - wkladka 2005,
nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysélne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byt to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, niepubl.). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 5281 pkt. 1 kp), jest postacig
winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$é i ostroznosé w
dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2001 r., OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.
Roznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okolicznoéci §wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o
umys$lnosci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako
umy$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego obowigzku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp. W wyroku
z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. I PKN 271/98 (OSNAPiUS z 1999 r. nr 18, poz. 577), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze konkretno$¢é wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okoliczno$ci uéci$lajacych te przyczyne. Podobne stanowisko odno$nie dopuszczalno$ci oceny
konkretnoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy poprzez odwolanie sie do wiedzy pracownika o szczegoélach
konkretyzujacych ja, a niezawartych w oSwiadczeniu o rozwigzaniu, Sad Najwyzszy zajal takze w orzeczeniach



dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na przyklad w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., sygn.
I PKN 670/99 (OSNAPiUS z 2001 r. nr 22, poz. 663), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 3084 kp) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy
albo odszkodowanie (art. 56 § 1 kp), jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z tg przyczyna.

Z przytoczonych wyzej orzeczen wynika, w ocenie Sadu I Instancji, ze dopuszczalne sa rézne sposoby okrelenia
i przedstawienia pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut
sie laczy, moze nastapic poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, w odrebnym pi$mie doreczonym przed wreczeniem oSwiadczenia lub réwnoczeénie z nim
lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb nie budzacy watpliwo$ci z podang przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca miat podstawy do rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia za$ pracownikowi znane byly przyczyny faktyczne podjecia takiej decyzji zwigzane z samowolnym
opuszczeniem w dniach 30 pazdziernika i 27 listopada 2018 roku stanowiska dozoru bez zapewnienia zastepstwa,
pozostawienie eksponatéw bez nadzoru i spowodowanie zagrozenia przed ich kradzieza lub zniszczeniem a zatem
zagrozenie dla istotnych intereséw pracodawcy. W ocenie Sadu powyzsze zachowania powo6dki stanowily naruszenie
jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych wyrazonych w znanych jej zapisach umowy o prace i zakresu
obowiagzkow, ale rowniez zakresie czynno$ci opiekuna ekspozycji SD — 2, do ktérego nalezalo przede wszystkim
bezposrednie (a wiec z wylgczeniem monitoringu dostepnego dla pracownika SD-1) sprawowanie nadzoru nad
powierzonymi jej salami i eksponatami oraz ich ochrona przed kradzieza lub zniszczeniem. Opuszczajac swoje
stanowisko pracy bez zapewnienia zastepstwa oraz przy otwartych drzwiach na dziedziniec zamkowy faktycznie
powddka pozostawila co najmniej dwukrotnie eksponaty bez jakiegokolwiek nadzoru, co grozilo ich utrata lub
uszkodzeniem. W ocenie Sagdu Rejonowego pracodawca nie naruszyl w zaden sposoéb normy art. 3084 kp albowiem
powodka zdawala sobie sprawe z okoliczno$ci faktycznych objetych dwiema pierwszymi przyczynami rozwigzania
stosunku pracy, gdyz miala nie tylko zwracana ustna uwage przez dyrektora muzeum na swoje bezprawne zachowanie,
ale réwniez przez bezposredniego przelozonego w osobie M. B. (1). Ponadto za te same przewinienia B. O. zostala
ukarana karg porzadkowa nagany w dniu 06 listopada 2018 roku, co zdaniem Sadu nie stalo na przeszkodzie
rozwigzaniu nastepnie z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z tych samych przyczyn (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2015r M.P.Pr. (...)). Wobec powyzszych okoliczno$ci nie ma podstaw
do uznania, iz powb6dka nie znala podstaw faktycznych, jakie legly u podstaw decyzji pracodawcy wyrazonej w
o$wiadczeniu z dnia 27 listopada 2018 roku. W stanie faktycznym niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy réwniez, iz
pomimo nalozenia na powodke kary porzadkowej nagany powodka w dniu 27 listopada 2018 roku ponownie
opusdcila stanowisko pracy bez zapewnienia zastepstwa udajac sie na dziedziniec zamkowy, gdzie zostala zauwazona
przez dyrektora pozwanego. Tym samym calkowicie zignorowata poprzednio zwracana jej uwage i wydawane
polecenia, jak réwniez potencjalne skutki swojego zachowania. W ocenie Sadu Rejonowego wskazane okoliczno$ci
uzasadniajg przyjecie, iz powodka dzialala z razacym niedbalstwem bagatelizujac calkowicie poprzednio wydawane
jej przez przelozonych polecenia stuzbowe jak réwniez mozliwe nastepstwa swoich zaniedban. Trudno w takich
okoliczno$ciach wymagaé od pracodawcy, aby nadal zatrudnial powddke na tak odpowiedzialnym stanowisku pracy,
skoro jej postepowanie nie uleglo zmianie i nawet na etapie procesu pracownik nadal nie dopatrzyt sie swoich
bledéw w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, co wynika chociazby z caloksztaltu zeznan B. O. zlozonych
w trakcie procesu. Zeznania pow6dki dotyczace wystarczajacego wypelniania swoich obowiazkéw poprzez analize
monitoringu czy mozliwo$¢ natychmiastowego zbiegniecia na sale archeologiczne w przypadku zagrozenia (e-protokét
z dnia 10.04.2019r min. 00.15-00.20) wskazuja na calkowita ignorancje powierzonych jej obowiazkéw zwigzanych
z dozorem powierzonych jej sal, na ktorych znajduja sie bezcenne eksponaty muzealne. W ocenie Sadu I instancji
zarobwno w dniu 30 pazdziernika jak i 277 listopada 2018 roku opuszczajgc swoje stanowisko pracy powodka narazita
pracodawce na nieodwracalng szkode zwigzana z mozliwoécia zar6wno kradziezy jak i uszkodzenia znajdujacych



sie na salach archeologicznych eksponatéow. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz faktycznie zakres obowiazkéw powddki
byl bardzo prosty i przejrzysty a ograniczony do bezposredniego nadzoru nad eksponatami muzealnymi na dwéch
salach wystawienniczych. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w stosunku do powodki zachodzily
ewentualne okolicznoSci wylaczajace ocene, iz jej zachowania byly bezprawne i zawinione. Brak w szczegolno$ci
podstaw do uznania, zdaniem Sadu Rejonowego, iz powddka z jakichkolwiek powodéw nie byla w stanie podolaé
powierzonym jej obowigzkom, za$ opuszczenie przez nia sal bylo wylacznie skutkiem razacego niedbalstwa i braku
przewidywania ewentualnych zagrozen zwiazanych z brakiem sprawowanego nadzoru. Naruszenie obowigzkow
pracowniczych wynikajacych zaréwno z umowy o prace jak i zakresu obowiazkéw na stanowisku dozoru SD-2 jest
tym jaskrawsze, jezeli wezmiemy pod uwage przebyte przez nia szkolenia w tym zakresie oraz zwracana kilkukrotnie
uwage na nieprawidlowe postepowanie. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz dodatkowe naganne zachowania powodki jak
chociazby zasypianie na stanowisku pracy, choé nie ujete w ramach przyczyn rozwiazania stosunku pracy, dodatkowo
wskazuja na prawidlowos¢ podjetej decyzji przez pracodawce. Zdaniem Sadu I instancji ewentualnie podawane
niedogodno$ci zwigzane z trwajacym remontem czy tez potrzeba opuszczenia stanowiska pracy nie usprawiedliwiaja
w zaden sposéb zachowan powo6dki, gdyz powinna ona w takiej sytuacji bezwzglednie zapewnié zastepstwo na swoim
stanowisku pracy, czego rowniez nie uczynila calkowicie ignorujac mozliwo$¢ uszkodzenia czy kradziezy eksponatow
w szczegblnosci w okresie trwajacego wowcezas remontu. Whasnie w takiej sytuacji nadzér powodki nad powierzonymi
jej salami winien by¢ szczeg6lnie wzmozony réwniez z uwagi na otwarcie niezabezpieczonego wyjscia na dziedziniec
zamkowy. Postepowanie powddki ograniczajace sie woéwczas do analizy monitoringu z poziomu stanowiska dozoru
SD1 na pietrze, byl razacym naruszeniem jej obowiazkéw pracowniczych polegajacych na bezposrednim sprawowaniu
nadzoru, co najpeliej podsumowat swiadek D. M. wskazujac, iz ,gdyby monitoring byt wystarczajacy pracownicy
muzeum na stanowiskach dozoru byliby zbedni”. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz pomimo zwracania jej uwagi
przez dyrektora muzeum a nastepnie M. B. powodka faktycznie nie wykonywala ich polecen z czego réwniez zdawala
sobie sprawe, powielajac swoje naganne zachowania w dniu 27 listopada 2018 roku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji pracodawca w spos6b zgodny z przepisami prawa
pracy rozwigzat z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac w sposob zgodny z art. 3084 kp rzeczywiste
i uzasadnione przyczyny takiej decyzji, co czyni wniesione powddztwo bezzasadnym i podlegajacym oddaleniu w
calosci.

Dodatkowo wskazaé réwniez nalezy, iz na date zamkniecia rozprawy powodka nadal jest niezdolna do pracy za$
stan ten istnieje juz od daty rozwigzania z nig stosunku pracy. Wskazuje to nie tylko na ewentualng niemozliwo$¢
przywrocenia jej do pracy, ale rowniez calkowita bezzasadno$é roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy oparte na art. 5781 kp. Mozliwo$¢ przyznania bowiem takiego wynagrodzenia jest ograniczona do sytuacji,
gdy pracownik w okresie pozostawania bez pracy jest zdolny do jej wykonywania, co wobec niezdolnoSci do pracy
B. O. w calym okresie od rozwigzania umowy o prace do chwil obecnej nie ma miejsca i dodatkowo czyni roszczenie
o wynagrodzenie bezzasadnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2000r I PKN 801/00 niepubl. i z dnia
25.01.1983r OSNC nr 9 z 1983 poz. 138).

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji wniesione powbdztwo jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych a zatem
podlega oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe w zw. z §9 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 265 z
2018) zasadzajac od powddki kwote 180zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, uznajgc w caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy, iz zasadnym jest jej obciazenie wylacznie kosztami w zakresie roszczenia o przywrocenie do

pracy.

Apelacje od powyziszego wyroku wnioslta powéddka, reprezentowana przez pelnomocnika
zaskarzajagc wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy.



Wyrokowti zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 Kodeksu pracy, polegajace na blednym uznaniu, iz o§wiadczenie
Pozwanego z dnia 28.11.2018 r. 0 rozwigzaniu z Powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, spelnia wynikajace z
w./w. przepisu warunki, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci znajdujace sie w tre$ci o§wiadczenia woli Pozwanego zarzuty
mialy charakter pozorny, niewystarczajaco jasny dla Powodki i mogly u niej rodzi¢ watpliwoéci interpretacyjne;
przede wszystkim w $wietle powolywanego w zarzucie 2 - pkt. II ppkt. 4 Regulaminu Pracy Opiekuna Ekspozycji
(...) w L., ktorego tre$¢ - "Eliminowanie wszelkich przejawoéw dyskryminacji i mobbingu jest w interesie zaré6wno "
- (...) jak i Pracodawcy." - ma sie nijak do tre$ci samego zarzutu i stoi w sprzecznoéci z wymogiem zrozumialego i
skonkretyzowanego przedstawienia przyczyn rozwiazania umowy;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy, polegajacy na blednym uznaniu, iz
zachowanie Powddki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy istnieje
caly szereg dowodow oraz okolicznoSci przeczacych takowej kwalifikacji; m.in. zaréwno z zeznan swiadkow: G. J., M.
F. (2), R. K, M. M. oraz K. G. (2), wynika, ze palenie papieroséw na terenie dziedzinca (...) badz to jest dozwolone,
badz chociazby akceptowane przez dawne oraz obecne wladze (...), co wiecej sam Regulamin Pracy (...) w E.w § 37
zawiera wew. sprzeczno$¢, ktéra pozwala przypuszczaé, iz na terenie (...) istnieje wyznaczone do tego celu miejsce; co
wiecej przy wyrokowaniu pominieta zostala rola pracownika nadzorujgcego stanowisko SD -1, do ktérego obowiazkow
nalezalo wyznaczanie zastepstwa w przypadku opuszczenia stanowiska pracy przez jednego z opiekunow ekspozycji,
a takze czas na jaki Powodka opuszczala stanowisko pracy oraz powod, ktory ja do tego sktanial, co w $wietle zamiaru
przypisania Powddce ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, winno byé¢ przez Sad I instancji szczegélowo
rozpatrzone;

3. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
uznanie, ze nie zachodza zadne okolicznoéci wylgczajace ocene zachowania Powodki jako zawinionego oraz, iz ponosi
ona wylaczng wine nie zapewnienia zastepstwa podczas swojej nieobecnos$ci na stanowisku pracy, w sytuacji gdy z
zeznan $wiadkow oraz z tresci obowigzujacego w muzeum Planu Ochrony (...) w L. jasno wynika, iz w tej kwestii
decydujaca role pehila §wiadek A. K. pracujgca na stanowisku dozoru SD 1.

4. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
uznanie, iz powddka w dniach 30.10.2018 r. i 27.11.2018 r. samowolnie opus$cila powierzone jej stanowiska dozoru
przez co narazila znajdujace sie tam eksponaty bez nadzoru powodujac zagrozenie ich kradziezy lub zniszczenia w
sytuacji, kiedy zbiory muzealne byly objete stalym monitoringiem wizyjnym, dozoru SD 1 przy czym, jak wynika z
zebranego materialu dowodowego, to Dyrekcja (...) nie zapewnila odpowiedniej ochrony eksponatow w trakcie prac
budowlanych poprzez ewakuacje zbioréw i ich odpowiednie zabezpieczenie na czas tych prac, zwazywszy na stalg
obecnoéc¢ nieokreslonej liczby pracownikéw budowlanych i ciezkiego sprzetu w salach muzealnych.

W konsekwencji powyzszego wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez przywrocenie Powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach za I instancje.

ewentualnie :
3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwsze;j
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/ 07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé o niewaznoSci postepowania.

Wskazano powyzej, ze ewentualne uchybienia natury procesowej Sad odwolawczy bierze pod uwage tylko na zarzut
apelujacego. Zarzut taki powinien by¢ zatem sformulowany na tyle precyzyjnie, aby nie bylo watpliwoéci o jaka
kategorie uchybien chodzi skarzacemu.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzuty bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych sa dwiema réznymi
kategoriami zarzutéw apelacyjnych. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz
wszelkich wypadkow wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy podniesé, iz apelujaca nie zarzucila Sadowi I instancji naruszenia art. 233 kpc. Wywodzila jedynie, iz doszlo do
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze nie zachodza zadne okolicznosSci wylaczajace ocene zachowania
Powodki jako zawinionego oraz, ze ponosi ona wylaczna wine niezapewnienia zastepstwa podczas swojej nieobecno$ci
na stanowisku pracy, w sytuacji gdy z zeznan $wiadkow oraz z treSci obowiazujacego w muzeum Planu Ochrony (...)
w L. jasno wynika, iz w tej kwestii decydujaca role pelnila §wiadek A. K. pracujaca na stanowisku dozoru SD 1 oraz
poprzez uznanie, iz powoddka w dniach 30.10.2018 r. i 27.11.2018 r. samowolnie opuScila powierzone jej stanowiska
dozoru przez co narazila znajdujace sie tam eksponaty bez nadzoru powodujgc zagrozenie ich kradziezy lub zniszczenia
w sytuacji, kiedy zbiory muzealne byly objete stalym monitoringiem wizyjnym, dozoru SD 1 przy czym, to Dyrekcja
(...) nie zapewnila odpowiedniej ochrony eksponatéw w trakcie prac budowlanych poprzez ewakuacje zbiorow i
ich odpowiednie zabezpieczenie na czas tych prac, zwazywszy na stalg obecno$é¢ nieokreslonej liczby pracownikéw
budowlanych i ciezkiego sprzetu w salach muzealnych.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzi¢ w $wietle braku zarzutu naruszenia art. 233 kpc, a wiec dotyczacej
oceny materialu dowodowego. Nadto kwestia oceny zachowania powodki w zakresie jej zawinionego zachowania nie
nalezy do sfery ustalania faktow, ale oceny pod katem spelnienia przesltanek z art. 52 kp.

Whbrew zarzutom apelacji ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika natomiast, ze powodka
samowolnie opuscila stanowisko pracy, pozostawila je bez nadzoru, narazajac zbiory muzealne na niebezpieczenstwo,
ignorujac w tym zakresie swoje obowiazki, wynikajace zaréwno z zakresu czynnoSci, jak i regulaminu pracy



opiekuna ekspozycji, nie zapewniajac zastepstwa na czas nieobecnos$ci. To powodka opuszczajac stanowisko winna
zapewnic sobie zastepstwo, zachowujac przyjete procedury, a wiec winna zglosic te konkretne opuszczenia stanowiska
pracy, a nie oczekiwaé, ze inny pracownik podejmie czynnoSci za powodke. Takze twierdzenie, iz istnienie
monitoringu ograniczalo w jakikolwiek sposdb zakres obowiazkéw powodki, nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pracownik dozoru SD1 nie ma obowiazku dozoru sal, taki
obowigzek ma natomiast pracownik na stanowisku SD 2. Przenoszenie odpowiedzialno$ci na strone pozwana, jakoby
ta nienalezycie zabezpieczyla zbiory w czasie remontu pozostaje jedynie nieudolna probe powoddki umniejszania
wlasnych uchybien. Skoro bowiem pozwany zatrudnia okreslonych pracownikow, ktérzy w zakresie obowigzkow maja
zapewnienie bezpieczenstwa przydzielonych sal wystawienniczych oraz zgromadzonych w nich eksponatéw, to ma
prawo oczekiwac od nich, ze beda na stanowisku pracy, takze w czasie trwajacych prac remontowych, skoro muzeum
pozostawalo czynne.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo do naruszenia art. 30 § 4 kp.

Nalezy przypomnieé, ze w art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie
do podania pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogbdlnikowy, niewystarczajgco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

Pracodawca nie ma oczywi$cie obowigzku wyczerpujacego powolywania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez niego decyzji o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy. Ciazy jednak na nim obowigzek
podania konkretnych i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, a majacych wplyw na decyzje pracodawcy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r, I PK 112/06, Prawo Pracy 2007, nr 5, poz. 27, oraz tak SN w wyroku z
dnia 14 maja 1999r, I PKN 47/99, OSNP 2000, nr 14, poz. 548)

Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyna
(tak SN w wyroku z dnia 26 maja 2000 r, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663). Konkretno$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznoSci uscislajacych te przyczyne (tak SN w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998 r, I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla prawdziwa i konkretna, a powddka zdawala sobie sprawe ze stawianych jej zarzutow, bowiem z prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka miala zwracang uwage przez dyrektora oraz bezposredniego
przelozonego na niewlaéciwe zachowanie w postaci opuszczania stanowiska pracy, byta takze karana kara porzadkowa
za powyzsze, a mimo to dopuscila sie kolejnego tozsamego przewinienia. Zatem znane jej byly okolicznoSci faktyczne,
ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace, ktore nastepnie znalazly odzwierciedlenie we wskazanej przyczynie
rozwigzania umowy o prace.

Nadto wbrew twierdzeniom apelacji, rozwigzanie umowy o prace powoluje pkt. II ppkt. 4 Regulaminu Pracy
Opiekuna Ekspozycji/k. B/205 akt osobowych/, zgodnie z ktéorym pracownik ma obowiqzek stale
przebywacé w przydzielonej sali wystawienniczej, zapewnié zastepstwo w przypadku opuszczenia
stanowiska pracy w uzasadnionych przypadkach; zakazuje sie samowolnego opuszczenia miejsca
pelnienia dyzwru. Powyzszy dokument powodka otrzymala i przyjela do stosowania.



Zatem treS¢ ta jest jak najbardziej adekwatna do zarzucanych powddce naruszen. Natomiast apelujaca,
reprezentowana przez pelnomocnika, cytuje ten punkt, ale Zakresu Czynnosci /k. B/205a/, podajac, ze jest to
Regulamin Pracy Opiekuna, mylac zatem oba dokumenty.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 kp.

Nalezy przypomnieé, ze analizujac dopuszczalno$é rozwiazania umowy w tym trybie nalezy mie¢ na uwadze, ze
naruszenie obowigzkow przez pracownika musi dotyczy¢ jego podstawowych obowiazkéw, musi byé¢ $wiadome,
zawinione, stwarza¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest
nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. (tak SN w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 roku , I PKN 193/97, (...) i US 1998, z. 9, poz.
269). Zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych
rezultatow nie moga by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw w rozumieniu art. 52 kp./tak
SN w wyroku z dnia 2 czerweca 1997 r, I PKN 191/97, OSNP 1998/9/268/

Ustalenie zakresu obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny , czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna
uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia./tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r,  PKN
400/98, OSNP 1999/23/752/

Uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadzac do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zakres obowigzkéw powddki, sposéb, w jaki im
uchybila, prawidlowo takze ustalil zakres zawinienia oraz ocenil zagrozenie intereséw pracodawcy, a w konsekwencji
prawidlowo zakwalifikowal jej zachowanie, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw, stanowiace istotne
zagrozenie interesoOw pracodawcy. Bowiem zachowania powo6dki stanowily naruszenie jej podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wyrazonych w znanych jej zapisach umowy o prace i zakresu obowigzkow, ale rowniez zakresie
regulaminie pracy opiekuna ekspozycji SD — 2, do ktoérego nalezalo przede wszystkim bezposrednie (a wiec z
wylaczeniem monitoringu dostepnego dla pracownika SD-1) sprawowanie nadzoru nad powierzonymi jej salami i
eksponatami orazich ochrona przed kradzieza lub zniszczeniem. Opuszczajac swoje stanowisko pracy bez zapewnienia
zastepstwa oraz przy otwartych drzwiach na dziedziniec zamkowy faktycznie powddka pozostawila co najmniej
dwukrotnie eksponaty bez jakiegokolwiek nadzoru, co grozilo ich utrata lub uszkodzeniem. Pomimo nalozenia na
powodke kary porzadkowej powddka ponownie opuscita stanowisko pracy bez zapewnienia zastepstwa udajac sie
na dziedziniec zamkowy, gdzie zostala zauwazona przez dyrektora pozwanego. Tym samym catkowicie zignorowala
poprzednie uwagi przelozonych jak i potencjalne skutki swojego zachowania, co jest jednoznaczne z jej razacym
niedbalstwem. Zakres obowiazkéw powddki byl jednoznaczny i ograniczony do bezposredniego nadzoru nad
eksponatami muzealnymi na dwoch salach wystawienniczych. Brak podstaw do uznania, iz powo6dka z jakichkolwiek
powoddéw nie byla w stanie podola¢ powierzonym jej obowiazkom, za§ opuszczenie przez niag sal bylo wylacznie
skutkiem razacego niedbalstwa i braku przewidywania ewentualnych zagrozen zwiazanych z brakiem sprawowanego
nadzoru. Ewentualne niedogodnos$ci zwigzane z trwajacym remontem czy tez potrzeba opuszczenia stanowiska
pracy nie usprawiedliwiaja w zaden sposéb zachowan powodki, gdyz powinna ona w takiej sytuacji bezwzglednie
zapewni¢ zastepstwo na swoim stanowisku pracy, czego rowniez nie uczynila, a co wynika z jej obowiazkoéw. Poza
tym ewentualne niedogodnosci dotyczyly wszystkich pracownikéw, a nie tylko powodki. Jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy tym bardziej w okresie remontu nadzér powo6dki nad powierzonymi jej salami winien byé szczegdlnie
wzmozony roOwniez z uwagi na otwarcie niezabezpieczonego wyjscia na dziedziniec zamkowy. Argumentacja powddki,
ze wystarczajacy byl monitoring nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zakres obowiazkéw powddki i organizacje



pracy u pozwanego, ktory oprocz monitorigu zatrudnial pracownikéw przy bezposrednim nadzorze sal muzealnych,
aby, co zrozumiale, w jak najpelniejszym zakresie zapewni¢ bezpieczenstwo zbioréw. Bez znaczenia pozostaje takze
kwestia czasu, na ktory powodka opuécila swoje stanowisko, istotne jest, ze je opusécila.

Podnoszone w apelacji kwestie dotyczace braku zakazu palenia papieroséw pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na
rozstrzygniecie, bowiem powddka nie zostala zwolniona za to, ze palila papierosy, ale za to, ze opuscila stanowisko
pracy. Okoliczno$¢, iz w spornych dniach liczba rejestrowanych odwiedzajacych nie byta duza, takze pozostaje
bez wplywu na ocene zachowania powodki przez Sad I instancji, bowiem, istotne jest samo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a istnialo jeszcze jedno niezabezpieczone wejscie.

Do razacych naruszen przez pracownikéow ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, zgodnie z zakresem czynnoSci
powodki nalezy, m.in. opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, zatem samowolne opuszczenie stanowiska pracy
stanowi razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, stanowiace podstawe do rozwigzania umowy w
trybie dyscyplinarnym, takze w rozumieniu tych zapisow.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ podnoszona przez apelujaca, ze byla wieloletnim pracownikiem, do
ktérej nie bylo zadnych uwag, bowiem o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg
dotychczasowej pracy. /tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r, PK 86/04,M.Prawn. 2005/14/711/.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczacy: Sedziowie:



