Sygn. akt VIII Pa 230/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 470/16 z powodztwa T. J. (1) przeciwko Zespolowi Szkoéti (...) w
Z. o przywrbcenie do pracy

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.912,59 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobraé¢ od Zespotu Szkoét i (...) w Z. na rzecz Skarbu Paristwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 545,00 zlotych tytulem kosztow sadowych;

V. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.637,53 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Powod T. J. (1) byl pracownikiem Kolegium Nauczycielskiego w Z. od dnia 1 grudnia 1998 roku, zatrudnionym na
stanowisku nauczyciela.

Od dnia 1 pazdziernika 2002 roku powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
z nauczycielem mianowanym.

W dniu 1 wrze$nia 2006 roku stosunek pracy z powodem nawigzany na podstawie umowy o prace przeksztalcil sie w
stosunek pracy na podstawie mianowania.

Powdd zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powdd otrzymal propozycje ograniczenia zatrudnienia do wymiaru 14/15 w okresie
od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzeénia 2014 roku, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi
zmniejszenie iloéci grup w szkole, co uniemozliwialo dalsze zatrudnianie powoda w pelnym wymiarze zajec. Powdd

przyjat te propozycje.

Na mocy uchwaly nr XLV/844/14 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 31 marca 2014 roku powolany zostal z dniem
1 lipca 2014 roku Zesp6t Szkél i (...) w Z., w ktorego sklad wchodzily Profesjonalna Szkota Policealna Kwalifikacji
Zawodowych dla Dorosltych w Z., Wojewddzki Oérodek (...) w Z. i Kolegium Nauczycielskie w Z..

W Zespole byly 3 odrebne placowki: Kolegium Nauczycielskie — gdzie pensum wynosilo 15 godzin, ksztalcenie
rozpoczynalo sie 1 pazdziernika; Szkola Policealna — pensum wynosilo 18 godzin w trybie stacjonarnym i 20 godzin w
trybie zaocznym; (...) pensum w wymiarze 35 godzin. Kolegium i Szkola byly placéwkami feryjnymi, (...) to placéwka
nieferyjna. Nauczyciele w (...) nie prowadzili zaje¢ ze stluchaczami — to byla inna forma pracy niz w pozostatych
placowkach.

W chwili powstania Szkoly Policealnej zatrudniono w niej nowa kadre — pozostali nauczyciele pracujacy dotychczas
w (...) czy w Kolegium Nauczycielskim nie posiadali odpowiednich kwalifikacji, aby uczyé w Szkole.

Od dnia 21 maja 2015 roku powdd byt czlonkiem (...) Organizacji Zwigzku Zawodowego (...) i na mocy uchwaly nr
325/2015 zostal wskazany jako przedstawiciel Zwiazku w Zespole Szkéti (...) w Z.. (...) Organizacja (...) upowaznila
T. J. do wykonywania w zakladzie pracy okre§lonych czynnosci z jej ramienia. (...) Organizacja (...) poinformowala



rowniez pracodawce powoda, iz T. J. objety jest ochrona zatrudnienia w okresie od 21 maja 2015 roku do 4 kwietnia
2016 roku.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 roku pracodawca powoda zostat poinformowany przez (...) Organizacje Zwigzku
Zawodowego (...) o objeciu powoda ochrong w okresie od 31 marca 2016 roku do 19 czerwca 2018 roku.

Powdd wykonywal obowigzki zwigzane z jego funkcja zwiazkowa, np. bral udzial w posiedzeniach komisji socjalne;j.

W kwietniu 2015 roku powdd zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze jednego
roku. Urlop zostal mu udzielony od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku powo6d oé§wiadezyl, iz rezygnuje z udzielonego mu urlopu dla poratowania zdrowia.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 9 kwietnia 2015 roku stwierdzone zostato, iz powoéd wymaga udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku.

Dyrektor Zespotu Szkoti (...) w Z. wyrazil zgode na urlop dla poratowania zdrowia w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2015
roku. Przyczyna tego byla planowana likwidacja Kolegium Nauczycielskiego z dniem 1 paZdziernika 2016 roku. W
zwiazku z powyzszym niemozliwe bylo zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze godzin w roku szkolnym 2015/2016
oraz zapewnienie powodowi pelnego etatu po zakonczeniu urlopu.

T. J. zlozyl pozew o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia — pracodawca zmienil swoje stanowisko i
powbdztwo zostalo cofniete. Pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku Dyrektor Zespolu cofnela decyzje o odmowie
udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia i udzielila mu tego urlopu w okresie od 1 wrzeénia 2015 roku
do 31 sierpnia 2016 roku.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku, otrzymanym przez powoda w dniu 4 lipca 2016 roku, pracodawca rozwiazal
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy Karta Nauczyciela stosunek pracy laczacy go z T. J. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 wrzeSnia 2016 roku. Przyczyna o$wiadczenia
pracodawcy byta likwidacja Kolegium Nauczycielskiego w Z..

Cze$¢ nauczycieli pracujgca wezeSniej w Kolegium Nauczycielskim pracowala w (...) S. S., nauczyciel wychowania
fizycznego i socjologii (wymiar polowa pensum — poz. 34 wykazu), C. M. — plastyka, E. B.,, B. M., A. R., E. W., D. C,,
P.K,R.P., M. W..

Pracownicy pracujacy po rozwiazaniu Kolegium w Szkole Policealnej — A. J., M. O., J. S., B. S. — ksiegowa, Z. S. —
kierownik administracji.

Oprocz 2 os6b wszyscy nauczyciele zatrudnieni przez mianowanie na czas nieokreSlony z Kolegium dostali
wypowiedzenia.

Jedna z osbb, ktére nie otrzymaly wypowiedzenia nie mogla by¢ zwolniona, poniewaz przedstawila zwolnienie
lekarskie w zwiazku z ciaza — A. C. (1). Druga z tych oséb to byt pracownik biblioteki — K. M. — biblioteke przeniesiono
do Szkoly Policealne;.

Dyrektor Zespotu — weze$niej Dyrektor Kolegium Nauczycielskiego, jest zatrudniona na podstawie mianowania na
czas nieokreslony, swoje godziny dydaktyczne realizuje w (...).

Nauczyciele, z ktérymi rozwigzano umowy o prace, a ktérzy otrzymywali propozycje angazu w innej z placowek
nalezacych do Zespotu Szkot podpisywali nowe umowy o prace i zaproponowano im nowe warunki pracy. Nauczyciele
zostali zatrudnieni na podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony.



Nikt z nauczycieli zatrudnionych w (...) czy w Szkole Policealnej nie zostal zatrudniony przez mianowanie
na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, wyjatkami byly Dyrektor, nauczycielka bedaca na urlopie
macierzynskim — A. C. (1) oraz bibliotekarz — K. M..

Nauczyciele pracujacy w Kolegium mieli rowniez godziny w (...) czy w Szkole Policealnej, przed likwidacja Kolegium
zatrudnieni w nim nauczyciele prowadzili zajecia w innych jednostkach nalezacych do Zespotu Szkot.

Powod calo$é godzin mial tylko w Kolegium.

Powod ukonczyl studia z informatyki w administracji — w podstawie programowej nie ma takiego przedmiotu zadnej
z placowek; edukacje w zakresie przedsiebiorczoéci — jest taki przedmiot w Szkole Policealnej, ale pow6d ukonczyt
studia dla nauczycieli, zas sluchaczami sa osoby, ktére nie beda nauczycielami; powdd ukonczyt réwniez studia
»~mechanizmy funkcjonowania strefy Euro” — nie ma odpowiednika w programie nauczania; a takze studia z zakresu
rachunkowosci finans6w i ksiegowosci — nie moze jednak nauczac tego przedmiotu poniewaz szkota musi mie¢ kadre
wywodzaca sie z branzy zawodowej. Ponadto powdd ukonczyl studia z doradztwa zawodowego i andragogiki oraz
edukacji w zakresie przedsiebiorczosci dla nauczycieli — jednakze nie odpowiada to wymaganiom kadry jaka ksztalci
Zespol w szkole policealnej; powod skonczyl rowniez studia z zakresu nauczania geografii — w (...) jest zatrudniona
osoba z podstawowym wyksztalceniem w tym kierunku; nie znajduja zastosowania w szkole rowniez studia z zakresu
nauczania informatyki czy z przysposobienia obronnego ukonczone przez powoda.

Z dniem 30 wrzeénia 2016 roku Kolegium Nauczycielskie zostato zlikwidowane.

Z chwilg likwidacji Kolegium Nauczycielskiego w Z. nie doszlo do zwiekszenia liczby godzin dydaktycznych
realizowanych w (...) i w Szkole Policealne;j.

Wygaszanie Kolegium bylo procesem trwajacym 3 lata — w tym czasie dochodzilo do redukgcji zatrudnienia — érednio
0 20 0s6b co roku. Na dzien 1 wrze$nia 2014 roku w Zespole bylo zatrudnionych 78 nauczycieli, w dniu 1 pazdziernika
2016 roku bylo to 42 nauczycieli.

Nauczyciele Kolegium wiedzieli o wygaszaniu tej placowki — nie prowadzono naboru shuchaczy na nowe roczniki.
Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent wynosilo 3.637,53z1.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron i $§wiadkéw, oraz powolanych dokumentéw. Przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest prawdziwa, jednak doszlo do naruszenia przepiséw o ochronie szczegblnej
trwatoSci stosunku pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal iz powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia, obok Kodeksu pracy, przepisy
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (dalej KN) (Dz. U. z 2014 roku poz. 191). Ponadto zastosowanie
znajda uregulowania ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacego dalsze
zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoly rozwigzuje stosunek pracy z tym nauczycielem
lub, na wniosek tego nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

W zwiazku z tym, iz KN nie zawiera innych regulacji w zakresie sposobu, trybu i formy rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem zastosowanie w tym zakresie znajda przepisy Kodeksu pracy — na podstawie odestania z art. 91c KN.
Powyzsze wynika z treéci przytoczonych przepisoéw, a potwierdzone zostalo pogladami orzecznictwa wyrazonymi np.
w wyroku SN z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie III PK 80/15 (Legalis 1446731), gdzie SN stwierdzil, iz okre§lenie



formy (sposobu) zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz tresci tej czynnosci
prawnej jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu
art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP oraz art. 30 § 41 5 KP co
do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie
o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okreslaé
przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sagdu pracy.

Art. 30 83 k.p. stanowi, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSémie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o prace (§4). W oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (85).

Zgodnie z trescig art. 45 §1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu — stosownie do zadania pracownika. Powdd wniost o zasadzenie
odszkodowania, podnoszac, ze wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa niezasadne.

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie okolicznoscia pozostajaca poza sporem byla likwidacja Kolegium
Nauczycielskiego w Z.. W 2013 roku nauczyciele pracujgcy w tej placowce mieli wiedze, iz nie bedzie naboru nowych
kandydatéw do Kolegium, w zwiazku z jego wygaszaniem. Sad ustalil rowniez, iz od wrze$nia 2014 roku dochodzilo
do systematycznego ograniczania zatrudniania — wigzalo sie to z rozwiazywaniem umoéw o prace z nauczycielami oraz
z propozycjami ograniczania etatow nauczycieli nadal pracujacych. Wszyscy pracownicy Zespotu mieli Swiadomo$é,
iz powyzsze sytuacje spowodowane byly zaplanowana wcze$niej likwidacja Kolegium Nauczycielskiego w Z. z dniem
30 wrze$nia 2016 roku.

Powo6d w toku postepowania podnosil, iz nieprawda jest, ze wszyscy nauczyciele zostali zwolnieni z Kolegium
albo, ze zmienila sie podstawa ich zatrudnienia. Sad ustalil, iz rzeczywiScie sytuacja taka miala miejsce, jednakze
dotyczyto to dwoch osdb. Pierwsza z nich, A. C. (1), w trakcie zmian organizacyjnych przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, a p6zniej na urlopie macierzynskim i wychowawczym. Nieobecnoé¢ ta byla
usprawiedliwiona i Dyrekcja nie miala mozliwos$ci zlozenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z uwagi na
ochrone szczegblna. Druga z osob — byla zatrudniona w bibliotece, ktora przeniesiono w struktury Szkoly Policealne;j.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna w calym obrazie sytuacji zapominac¢ o realnych mozliwosciach zapewnienia
T. J. pensum lub jego czeSci w innej placowce nalezacej do Zespolu — tak jak mialo to miejsce w przypadku A.
C.. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz pomimo tego, ze placowki (...), Szkola Policealna i Kolegium Nauczycielskie
wchodzily w sklad jednego Zespolu Szkét i (...) w Z., to kazda z nich zachowywala swoja odrebnosé, przede
wszystkim organizacyjna. Kazda z tych placowek realizowala inne zadania. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze (...) to
placowka nieferyjna, za$ pozostale dwie byly placowkami feryjnymi, a ponadto kiedy utworzono Szkote Policealna,
to zatrudniono do niej zupeklnie nowa kadre, poniewaz dotychczasowa nie posiadala odpowiednich uprawnien. W
zwigzku z tym, w ocenie Sadu na Zesp6l nalezy patrze¢ jak na pewna calo$¢ organizacyjna, ale z rozr6znieniem i
podkresleniem odrebnosci i szczegbdlnych cech kazdej z placowek do niego nalezacych.

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 20 ust. 1 pkt. 1 KN przewiduje Sci§le okres§lone okolicznos$ci, ktére umozliwiajg
rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy, ktorymi sa: czeSciowa likwidacja szkoly albo zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.



Okoliczno$ci ujawnione w przedmiotowej sprawie bezspornie wskazuja na to, iz doszlo do faktycznej likwidacji
Kolegium Nauczycielskiego w Z.. Powolana placowka nie istnieje od 1 pazdziernika 2016 roku. Przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu stosunku pracy powoda jest wiec prawdziwa, a obecnie brak jest mozliwo$ci przywrocenia powoda
na poprzednich warunkach pracy i placy, skoro do likwidacji jednostki wchodzacej w sklad pozwanego pracodawcy
naprawde doszlo.

Strona pozwana pozbawila powoda zatrudnienia nie liczac sie jednak z ochrong szczeg6lna jego stosunku pracy.
Decyzja ta byla formalnie bezprawna i podjeta arbitralnie, skoro — jak wynika z zeznan dyrektora strony pozwanej
— w przypadku A. C. (1) do rozwigzania nie doszlo wlaénie ze wzgledu na ochrone trwalosci stosunku pracy.
Powodowi przystugiwala taka sama ochrona i pracodawca nie mial prawa obja¢ tego pracownika wypowiedzeniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, samowolnie okre$lajgc, w jakich przypadkach ochrone respektuje, a w jakich

nie. Skoro nie doszlo do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41" kp — jak wyzej wykazano, to ochrona
szczegblna nie byla uchylona i bezwzglednie obowigzywala. Likwidacja zakladu pracy (pracodawcy) w rozumieniu
tego przepisu nie nastgpila — pracodawca powoda byt bowiem Zesp6l Szkét — w rozumieniu art. 3 kp, i jako
wlaénie pracodawca posiadajacy legitymacje bierna wystepowal w procesie. Przepis dotyczy za$ calkowitej i faktycznej
likwidacji pracodawcy jako calosci, kiedy z przyczyn obiektywnych nie ma mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
kogokolwiek.

Sad zwazyl, iz w przypadku powoda doszlo do sytuacji rozwigzania umowy o prace z dzialaczem zwigzkowym
podlegajacym ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1881).

Wskazany przepis stanowi, iz pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze 1)
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy; 2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt
1, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Tre$¢ w/w jednostki normatywnej stanowi konsekwencje przyjecia przez Polske zasad sformulowanych w art.
1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr (...), dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikoéw w
przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien, podpisanej w G. w dniu 23 czerwca 1971 roku (Dz. U. z 1977 roku,
nr 39, poz. 178 z p6zn. zm.). Artykul ten przewiduje bowiem, iz przedstawiciele pracownikéw w przedsiebiorstwie
beda korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym
ze wzgledu na ich charakter lub dzialalno$é jako przedstawicieli pracownikéw, ich przynaleznoéé¢ zwiazkowa
lub uczestnictwo w dzialalno$ci zwigzkowej, jesli dzialaja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa,
ukladami zbiorowymi lub innymi wspélnie uzgodnionymi porozumieniami.

Okoliczno$cia nie stanowigca elementu spornego w niniejszej sprawie byl fakt przynaleznoéci powoda do zwigzku
zawodowego, pelnienie przez niego w spornym okresie funkeji przedstawiciela Zwigzku w Zespole Szkéti (...) w Z.
oraz upowaznienia T. J. przez (...) Organizacja (...) do wykonywania w zakladzie pracy okreslonych czynnosci z jej
ramienia oraz objecie go z tego tytulu ochrong szczegblng, ktorej zasady ogolne przytoczono powyzej obowigzujacej
w okresie od 21 maja 2015 roku do dnia 19 czerwca 2018 roku.

Ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy wszelkich, wymienionych w tym przepisie
okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy dzialacza zwigzkowego. Zatem pracodawca, bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze rozwiazac z pracownikiem umowy o prace nie tylko za wypowiedzeniem,
ale rowniez bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsze wynika wprost ze stanowiska judykatury, gdzie stwierdzono, iz funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1
ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie



kategoriami pracownikéw jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznos$ci od pracodawcy oraz
stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie pracownikéw, co zazwyczaj stawia ich
reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o
zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tre$¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dzialalno$cig zwigzkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwiazania)
umowy o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy i placy pracownikowi wymienionemu w art.
32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej w tym zakresie (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2016 roku w sprawie I PK 227/15, LEX 2135803;
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie II PK 155/15, LEX 2112310).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz doszlo do formalnego naruszenia ochrony, jednak uwzglednienie roszczenia
o przywrocenie powoda do pracy jest obecnie niemozliwe. Jednostka, w ktorej powdd $wiadczyl prace i w ktorej
mial zapewnione pensum nie istnieje. Uwzglednienie roszczenia sformulowanego w pozwie staloby w sprzecznoéci
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jednakze rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z T. J. obarczone
jest wada formalng w postaci braku zgody na dokonanie tej czynnosci ze strony odpowiedniej organizacji zwiazkowe;j.

Dlatego tez na podstawie dyspozycji art. 477" k.p.c. Sad, uznajac za niemozliwe do wykonania roszczenie powoda o
przywrdcenie go do pracy, zasadzil na jego rzecz odszkodowanie zgodnie z norma zawartg w art. 45 §1 w zw. z § 2

k.p.iart. 47" kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c. ustalajac, iz powod wygral proces co do zasady.
Koszty procesu poniesione w niniejszej sprawie stanowilo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
360 zl zgodnie z § 9 us.t 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokatéow (Dz.U. z dnia 2015.11.05).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Powodd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w zakresie punktu II, to jest w czeSci oddalajacej
powodztwo o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest

1) art. 477" k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie w zasadzeniu na rzecz powoda roszczenia
alternatywnego o zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, mimo
ze brak okolicznoéci $§wiadezacych o niezasadno$ci roszczenia o przywrocenie do pracy, w szczeg6lnoéci brak
sprzeczno$ci tego zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych:

« okolicznos$ci podanych przez powoda w toku przestluchania w charakterze strony, a niekwestionowanych przez
pozwanego, o do§wiadczeniu w szkoleniu nauczycieli i osiggnieciach T. J. jako nauczyciela przedmiotu podstawy
przedsiebiorczodci,



« faktu prowadzenia zaje¢ w Profesjonalnej Szkole Policealnej Kwalifikacji Zawodowych dla Doroslych przez B.
S., ksiegowa pozwanego i Z. S., kierownika administracyjnego, realizowane przez obie panie ponad zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu na stanowiskach biurowych, a w przypadku drugiej z nich - bez przygotowania
pedagogicznego,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 8 k.p. przez jego niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace sie w
ocenie roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy za sprzeczne z porzadkiem prawnym i w konsekwencji naruszenie

przepisu art. 45 § 3 k.p. i 477" k.p.c. przez uwzglednienie roszczenia alternatywnego o zaplate odszkodowania mimo
zakazu ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art.
382 k.p.c. wnibst o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do niniejszej apelacji dokumentéw w postaci kopii
dwoch dyplomow, szeéciu podziekowan za przeprowadzenie warsztatow metodycznych i jednego za§wiadczenia - na
okoliczno$¢ posiadanych przez powoda odpowiednich kwalifikacji do podjecia zatrudnienia w innych jednostkach
organizacyjnych pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Z kolei pozwany zaskarzytl powyzsze rozstrzygniecie w zakresie pkt I, ITI, IV i V wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. Obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, skutkujgcego dowolng a nie swobodng ocena dowodbéw, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania polegajaca na bezzasadnym zaniechaniu przyjecia przez Sad I instancji, ze dzialania powoda
zmierzaly do uniemozliwienia spodziewanego rozwigzania z nim umowy o prace w zwigzku z likwidacja Kolegium
Nauczycielskiego w Z., w sytuacji gdy pow6d mial wiedze o dacie likwidacji Kolegium, procesie wygaszania dzialalno$ci
Kolegium poprzez redukcje zatrudnienia, a co za tym idzie pow6d mial wiedze o tym, ze jego stosunek pracy
niewatpliwie ulegnie rozwigzaniu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych - poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz
powdd objety byt szczegbdlng ochrona, w sytuacji gdy w dacie podjecia decyzji o likwidacji kolegiow nauczycielskich,
w tym Kolegium Nauczycielskiego w Z., (1j. dacie wej$cia w Zycie przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198) pow6d nie byt objety
ochrong, albowiem ochrong zostal objety dopiero z dniem 21 maja 2015 r.,

-art. 41' k.p. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela - poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze nie doszlo
do likwidacji pracodawcy, w sytuacji gdy Kolegium Nauczycielskie w Z., w ktérym pierwotnie byl zatrudniony powod
zostalo zlikwidowane, a zespo6t szkoét jest jedynie organizacyjnym polgczeniem réznych typow szkol lub placowek (vide:
art. 62 powolanej ustawy), a co za tym idzie to zmiany organizacyjne w placoéwce, w ktorej prace §wiadczy nauczyciel
powinny determinowa¢ stosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W takim wypadku ocena wszelkich zmian
majacych wplyw na stosunek pracy powinna by¢ odnoszona wlaénie do tej placowki, w ktorej prace wykonywal
okreslony nauczyciel, a wiec w odniesieniu do Kolegium Nauczycielskiego w Z., nie za$ do calej jednostki,

- art. 8 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne zaniechanie przez Sad I instancji uznania
zachowania powoda, polegajacego na zwroceniu sie do zwigzkoéw zawodowych o szczegdlng ochrone ze Swiadomoscia,
ze pracodawca bedzie zmierzat do wypowiedzenia stosunku pracy w zwigzku z likwidacja Kolegium Nauczycielskiego
w Z. za naduzycie prawa.



- art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zw. z art. 8 k.p. i 5 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przez Sad I instancji
okoliczno$ci, ze dalsze zatrudnianie powoda, pomimo braku mozliwo$ci powierzenia mu prowadzenia zaje¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy, prowadziloby do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Dyrektora Zespotu Szkoét
i(.)wZ.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt VIII Pa 226/17 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil obie apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X
Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt X P 470/16 znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutami, ze w sprawie powinna mie¢ zastosowanie norma z art. 8 k.p. doszed}
do przekonania, iz pozwana pozbawila powoda zatrudnienia nie liczac sie ze szczegdlna ochrong jego stosunku
pracy. Decyzja byla ,formalnie bezprawna”, gdyz pozwany nie zwrocil sie do zwigzkéw zawodowych o wyrazenie
zgody na rozwiazanie stosunku pracy i zostala podjeta arbitralnie, skoro nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy
innego pracownika ze wzgledu na ochrone trwalosci stosunku pracy. Ponadto nie doszlo do likwidacji pracodawcy w

rozumieniu art. 41 k.p., zatem ochrona zatrudnienia nie byla uchylona i bezwzglednie obowigzywala. Jednak w ocenie
Sadu II instancji uwzglednienie roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy bylo niemozliwe. Jednostka, w ktorej
powod $wiadcezyl prace i w ktérej mial zapewnione pensum nie istnieje. Uwzglednienie roszczenia o przywrocenie
do pracy staloby w sprzeczno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Dlatego tez na podstawie, prawidlowo
zastosowanej, dyspozycji art. 477" k.p.c. Sad, uznajac za niemozliwe do wykonania roszczenie powoda o przywrécenie

do pracy, zasadzil na jego rzecz odszkodowanie zgodnie z norma zawartg art. 45 § 1 w zwiazku z § 2 k.p. i art. 47" k.p.

Powyzsze wnioski zostaly wywiedzione w oparciu o uzupeliony przez Sad Okregowy, material dowodowy tj. z
uwzglednieniem informacji pozwanego co do tego czy w dacie wypowiedzenia powodowi , umowy o prace, u
pozwanego, byli zatrudnieni nauczyciele wychowania fizycznego, jesli tak, to od kiedy, na jakiej podstawie prawnej,
i w jakim wymiarze czasu pracy, czy nadal sg zatrudnieni , jesli nie - kiedy ustalo zatrudnienie i na jakiej podstawie
prawnej, a ponadto zlozonych akt osobowych nauczycieli wychowania fizycznego S. S., A. J., A. C. (1) oraz nadto B. S.
iZ.S. . Sad Okregowy, analizujac akta osobowe, zalgczone do akt sprawy, oprocz akt osobowych : B. S.i Z. S., uznal
jednak ze nie maja one wplywu na zasadno$¢ obu apelacji.

Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia w czedci oddalajacej apelacje powoda wniostjego pelnomocnik. W skardze
kasacyjnej powdd zarzucil naruszenie:

I. prawa materialnego - art.. 8 k.p. w zwiazku z art. 45 § 3 k.p. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie:

a) w przyjetej przez Sad dopuszczalnoéci odejécia od zakazu statuowanego w normie z art. 45 § 3 k.p., mimo wskazania
wprost, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 8 k.p. oraz ze powdd nie naduzyl ochrony zwigzkowej;

b) w braku wskazania, w jaki sposéb roszczenie powoda o przywrocenie do pracy miatoby ,sta¢ w sprzecznodci z
obowigzujacym porzadkiem prawnym”, ktéra to okoliczno$é - jako stanowigca emanacje zarzutu czynienia z prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa - wymaga od Sadu poglebionego
wywodu i wyja$nienia motywdw takiej oceny roszczenia pracownika;

II. prawa procesowego - art. 477" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze niemozliwoé¢ uwzglednienia jednego z
alternatywnych roszczen przystlugujacego pracownikowi, o ktérym w tym przepisie mowa, w przypadku pracownika
objetego ochrona szczeg6lna trwalosci stosunku pracy:



a) nie wymaga oceny roszczenia pozwu przez pryzmat klauzul generalnych okre$lonych w art. 8 k.p., a zatem moze
nastapi¢ takze w razie uznania braku zasadnosci zarzutu naduzycia przez pracownika prawa;

b) sprowadza sie do prostego faktu likwidacji stanowiska pracy, cho¢ wskazowki interpretacyjne plynace z orzeczen
Sadu Najwyzszego, wskazujg, ze w takim wypadku sama likwidacja stanowiska nie stanowi automatycznie przeszkody
uwzglednienia roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przywrdcenie powoda do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi II instancji i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie I PK 151/18 po rozpoznaniu skargi Kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
w pkt 1 w czeéci oddalajacej apelacje powoda oraz w punkcie 2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad nie wykazal podstawy prawnej negatywnej oceny
roszczenia o przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy podnidsl, iz w sytuacji zwiazkowej ochrony zatrudnienia powoda (art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych), nie jest mozliwe stosowanie art. 45 § 2 k.p., gdyz nie pozwala na to przepis art. 45 § 3 k.p.
Wyraznie stanowi, ze przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach
szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace, chyba
ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'kp w
takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, to juz stanowi gldbwny mankament podstawy rozstrzygniecia, gdyz Sad pominal art. 45
§ 3 k.p., ktéry stanowil punkt wyjsScia w ocenie prawnej i wyznaczal pole dalszych analiz, wlasciwych dla tresci sporu
(stanowisk i zarzutéw stron) na tle ustalonego stanu faktycznego. Inaczej ujmujac, w sytuacji szczegélnej ochrony
zatrudnienia art. 45 § 2 k.p. nie moze by¢ przyjmowany jak podstawa oddalenia roszczenia o przywrdcenie do pracy i
zasadzenia w to miejsce odszkodowania. Byloby to sprzeczne z jednoznaczna norma z art. 45 § 3 k.p.

Stosowania art. 45 § 2 k.p. nie legitymizuje wskazany zwiazek z art. 477" k.p.c., gdyz jest to przepis proceduralny i

dlatego nie ma samodzielnego znaczenia (zastosowania) bez oparcia w prawie materialnym. Wprawdzie art. 477" k.p.c.
odwoluje sie do pojecia roszczenia nieuzasadnionego, jednak nie oznacza to, ze juz tylko to odwolanie wylacza art. 45 §

3k.p.ipozwala bezposrednio na stosowanie art. 45 § 2 k.p. Przedmiot regulacji art. 477" k.p.c. nie jest tozsamy. Chodzi
wowczas o nieuzasadnione roszczenie alternatywne. Zwrot ,zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione” odsyla
wiec do prawa materialnego, gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy (zasadno$ci roszczenia). Tres$¢ stosunku pracy,
w tym prawa pracownika, ksztaltowana jest przepisami prawa materialnego a nie procesowego. Oznacza to, ze prawo
materialne ma znaczenie pierwszorzedne, natomiast prawo procesowe stuzy jedynie stosowaniu prawa materialnego.
W tym przypadku ustawodawca okre§lil treS¢ uprawnien (roszczen) pracownika chronionego i zakres dopuszczalnego
wyjatku (art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Sad Najwyzszy podkreslil, iz podstawa materialna sporu obejmowala zastosowanie art. 8 k.p. Sad uznal, Ze przepis nie
moze by¢ stosowany w tej sprawie. Z drugiej strony, czyli bez odwolania sie do klauzul z tego przepisu, Sad stwierdzil,
ze uwzglednienie roszczenia przywrocenia do pracy staloby w sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawym.
Jest to jednak zbyt ogdlne stwierdzenie, aby uznac je za podstawe rozstrzygniecia. Nie zostala bowiem wyjasniona
podstawa prawna oddalenia roszczenia przywrécenia do pracy (art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa). Negatywna cena wynika zatem z tego, Ze roszczenia pracownicze na tle
wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy sa pozytywnie (nawet $ci§le) unormowane przez ustawodawce, co tez



odroznia prawo pracy od prawa cywilnego (art. 300 k.p.). Chodzi wiec o to, Ze rozstrzygniecie sporu nie moze by¢
podjete bez osadzenia w przepisie prawa materialnego. Nie wystarcza odwolanie sie do opisu stanu faktycznego, czyli
ze jednostka, w ktorej powod $§wiadczyl prace i w ktorej mial zapewnione pensum juz nie istnieje i dlatego przywrocenie
do pracy powoda nie jest mozliwe. Jest to wskazanie na sytuacje faktyczna a nie ocena o charakterze prawnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiot sprawy nie jest nowy na tle orzecznictwa. Oczywiscie jak kazdy jest
indywidualny, jednak w wielu sprawach (choéby zauwazonych w skardze) Sad Najwyzszy wskazywal, ze likwidacja
stanowiska czy nawet jednostki zakladu pracy nie stanowi przeszkody do wydania orzeczenia przywracajgcego do
pracy. Wowczas chodzi o to, ze wyjatek z art. 45 § 3 in fine k.p. wyraZnie zaweza zasadzenie odszkodowania w miejsce

przywrécenia do pracy tylko do przyczyn okre§lonych w art. 41" k.p., czyli do upadlosci lub likwidacji pracodawcy.

Sad stwierdzil, ze nie doszlo do likwidacji pracodawcy i dlatego szczegolna ochrona zatrudnienia nie byla uchylona i
obowigzywala bezwzglednie. Skoro tak, to jest to sprzeczne z koncowym zdaniem, ze uwzglednienie roszczenia powoda
o przywrocenie do pracy staloby w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Sad Najwyzszy w tej sprawie ocenia zarzuty skargi, ktére s3 zasadne (art. 398" § 1 k.p.c.). Nie prowadza jednak do
uwzglednienia wniosku skargi o zmiane orzeczenia i przywrdcenie powoda do pracy. Stosowanie prawa nalezy do Sadu
powszechnego, ktéry samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Rozstrzyganie sporu
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. nie mogloby pomijac racji i zarzutéw apelacji pozwanego, gdyz w
tym trybie Sad Najwyzszy orzeka tak jak Sad drugiej instancji, czyli nie poprzestaje tylko na apelacji i skardze powoda.

Stan prawny mozna uzna¢ za nieskomplikowany, wobec regulacji art. 45 § 3 k.p. Nie oznacza to, ze racje pracodawcy
nigdy nie moga by¢ uwzglednione. Nie ulega watpliwoéci, Ze podstawa jest wowczas art. 8 k.p., co jedynie potwierdza
teze, iz rozstrzyganie sporu nalezy do Sadu powszechnego.

Sad Najwyzszy wskazal, iz tym miejscu nie ocenia sie stosowania art. 8 k.p. przez Sad w zaskarzonym wyroku, gdyz
przepis ten nie byl podstawa oddalenia roszczenia przywrdcenia do pracy i zarzuty skargi jedynie posrednio odwoluja

sie do tej regulacji (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Mozna zatem jedynie ogdlnie stwierdzié, ze przy stosowaniu art. 8 k.p. na gruncie zwigzkowej ochrony zatrudnienia
dostrzega sie rozne rozlozenie akcentdw w orzecznictwie. Zwraca sie uwage na cel (potrzebe) i zakres (uzasadnienie) tej
ochrony, jako ze r6zne sa sytuacje faktyczne w indywidualnych sprawach. Sama klauzula generalna moze tez thtumaczy¢
»,rozbiezno§¢” w orzecznictwie na tle stosowania art. 8 k.p. w podobnych sprawach.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna da¢ wigzacej wykladni prawa w tym zakresie (art. 398>° k.p.c.).
Mozna jedynie potwierdzi¢ ogdlng konkluzje - zwartg zreszta w skardze in fine - Ze ,zastosowanie art. 477" k.p.c.
zawsze wymaga uprzednio dokonania oceny roszczenia pod katem klauzul generalnych zawartych w art. 8 k.p.”. Jest
to jednak podstawa wyjatkowa (klauzule generalne) i dlatego przed jej stosowaniem nie powinno sie pomijaé tego co
wynika z przepiséw szczegdlnych prawa pozytywnego, czyli z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41" k.p. w zwigzku z art.
20 Karty Nauczyciela (podstawg prawng wypowiedzenia), na tle sytuacji faktycznej i prawnej zwigzanej z likwidacja
Kolegium Nauczycielskiego i powstaniem pozwanego Zespotu Szkoti (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej tezy sa chybione.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 t.j.) w przypadku czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoly



rozwigzuje stosunek pracy z tym nauczycielem lub, na wniosek tego nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okres§lonym w art. 22 ust. 2.

W myél art. 91c ust. 1tej ustawy zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z trescig art. 45 §1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu — stosownie do zadania pracownika.

Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz Sad pracy moze nie uwzglednic zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W Swietle § 3 tego przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikoéw, o ktéorych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach
szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze

uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41'; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 41' § 1 kp w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i
41, ani przepiséw szczego6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace.

Ponadto na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1881) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze 1) wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy; 2) zmieni¢ jednostronnie
warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne

przepisy.

W mysl art. 477" kpe jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przyslugujacych mu alternatywnie roszczen, a
zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ jedynie roszczenie alternatywne.
Zamieszczony w art. 477[1] KPC zwrot "zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione" trzeba rozumie¢ w ten sposob,
iz owo nieuzasadnienie wynika z art. 45 § 2, § 3 KP i art. 8 KP. Inaczej méwiac, zadanie nieuzasadnione to takie
zadanie, ktérego uwzglednienie jest w ocenie sadu niemozliwe, niecelowe albo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. /I PK 91/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
27-11-2012/

Przepis art. 45 § 3 KP jest szczegblng regulacja o prawie bezwzglednym przywroéceniu do pracy. To co stanowi wiec
o korzystaniu z prawa, nie moze by¢ jednoczesnie stawiane za naduzycie. Nie mozna poming¢, ze jest to regulacja
konkretna i szczego6lna, co nie jest bez znaczenia w konfrontacji z klauzula generalng z art. 8 KP, ktéra moze mieé
zastosowanie nie bezposrednio, lecz tylko poprzez art. 477[1] KPC. /II PK 97/12 - postanowienie SN - Izba Pracy z
dnia 11-09-2012/

Tym samym na co wprost wskazal Sad Najwyzszy na gruncie rozpatrywanego przypadku i ktérym to pogladem Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany w sytuacji zwigzkowej ochrony zatrudnienia powoda (art. 32 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych), nie jest mozliwe stosowanie art. 45 § 2 k.p., gdyz nie pozwala na to przepis art.
45 § 3 k.p. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczeg6lnych



dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie

zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41'kp w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w chwili obecnej (wobec braku zlozenia skargi kasacyjnej przez strone pozwana)
bezspornym jest, iz ochrona zwiazkowa powodowi przystugiwala i Ze nie doszlo do likwidacji pracodawcy w

rozumieniu art. 41 'kp. Prawomocnie przesadzonym jest réwniez, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy bylo
formalnie nieprawidlowe i w zwigzku z przystlugujaca mu na gruncie art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych ochrong zwigzkowa naruszalo art. 45 § 1 k.p.

W $wietle wywodow apelacji spornym jest natomiast czy Sad Rejonowy prawidlowo negatywnie ocenil zasadno§é
roszczenia powoda o przywrbcenie do pracy jednocze$nie przyznajac roszcezenie alternatywne tj. zasadzajac stosowne

odszkodowanie. Apelujacy wywodzi, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad nieprawidlowo zastosowal art. 477"
kpc i art. 45 § 3 kp bowiem mimo zakazu ustawowego i braku okolicznos$ci §wiadczacych o niezasadno$ci roszczenia
o przywrécenie do pracy w szczegdlnosci przy braku sprzecznoSci tego zadania ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, o ktérym mowa w art. 8 kp zasadzil na rzecz powoda roszczenie alternatywne.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy co stusznie podnosi apelujacy i co podkreslit
na gruncie rozpatrywanego przypadku takze Sad Najwyzszy, iz z tredci art. 45 § 3 k.p. wynika zakaz orzekania
o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy w przypadku pracownika objetego szczegolng ochrona przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Niekwestionowanym jest takze — rowniez przez apelujacego - iz
zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego i w $§wietle ugruntowanego juz orzecznictwa podlega ocenie w Swietle
klauzul generalnych — art. 8 kp tj w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
prawa.

W konsekwencji gdy zgloszone zadanie jest ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wowczas na
podstawie art. 477[1] KPC moze by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zglosit takiego
zadania i mimo Ze art. 45 § 2 KP nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczego6lng ochrona trwatosci
stosunku pracy (art. 45 § 3 KP). /I PK 104/06 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 08-01-2007/ Przepis art. 477[1]
§ 2 KPC ma zastosowanie do pracownikéw, do ktoérych nie jest mozliwe zastosowanie art. 45 § 2 KP ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z art. 45 § 3 KP. Sad pracy moze zatem nie uwzgledni¢ roszczenia o przywrocenie do
pracy i zasadzi¢ na rzecz pracownika jedynie odszkodowanie, jezeli roszczenie o przywrocenie do pracy okazatoby sie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP). /1

PK 279/04 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 21-04-2005/ Na podstawie art. 477" § 2 KPC sad moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 KP) zgloszonego przez pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234) wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$é ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP)./ Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 1994 r. I PZP 40/93 OSNCP 1994 nr 12, poz. 230/

Zasadniczo sprzeczno$¢ zadania pracownika (objetego szczegbdlng ochrong) o przywrdcenie do pracy z zasadami
wspolzycia spolecznego moze wystapié, gdy przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo razace naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Ponadto poza tym przypadkiem sad moze odmoéwié przywrocenia do pracy pracownikowi pelnigcemu
funkcje zwiazkowa podlegajaca ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, gdy jego zadanie
moze by¢ ocenione jako naduzycie wolnoSci zwigzkowej. /T PK 279/04 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
21-04-2005 I PK 101/04 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 14-07-2004/

Dodatkowo -na co réwniez wskazuje apelujacy- Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, ze jeSli pracodawca
rozwigzal umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z winy pracownika szczegélnie chronionego, dzialacza
zwigzkowego, z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym,



czy mozna uznac jego roszczenie o przywrocenie do pracy za naduzycie prawa. Jezeli zachowanie pracownika nie
zostalo uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to ,zwykle” naruszenie obowigzkow
pracownika co do zasady nie pozwala na ocene jego zadania przywrocenia do pracy, jako naduzywania swego
prawa podmiotowego. Zastosowanie konstrukcji sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, stanowigcej wyjatek od nadrzednej reguly wzmozonej ochrony trwalosci
stosunku pracy funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych, wymaga przekonujacego wykazania, na czym ta sprzeczno$c
polega. Powodztwo pracownika szczegélnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwiazku zawodowego na
rozwigzanie z nim umowy o prace moze by¢ uwzglednione nawet wtedy, gdy pracownik dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za oddaleniem powoddztwa o przywrdcenie do pracy i
ewentualnie zasagdzeniem odszkodowania zawsze musza przemawiac szczeg6lne wzgledy. /Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Il PK 293/13 MoPr 2015 nr 3, str. 150/ Likwidacja
stanowiska pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody do przywrécenia do pracy pracownika, z ktérym
pracodawca rozwiazal umowe o prace z naruszeniem prawa. Nie mozna zatem zaaprobowac stanowiska, aby zadanie
przywrdcenia do pracy zgloszone przez pracownika objetego szczego6lng ochrona zwiazkowa, jesli nawet zajmowane
przez niego stanowisko zostalo zlikwidowane kazdorazowo w takich okolicznoSciach, stanowilo naduzycie prawa,
ktore nie korzystaloby z ochrony w my$l art. 8 KP. / por. wyrok wyzej powolywany oraz postanowienie SN 19-03-2012
IT PK 295/11 LEX nr 1214579 wyrok SN z 16-04-2003 r. I PK 154/02 LEX 81394Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2006 r. I PK 56/06 MoP 2007 nr 4, str. 206, Postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 19 marca 2012 r. II PK
295/11 Legalis Numer 490549/.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz celem ochrony stosunku pracy dzialacza zwiazkowego jest przede
wszystkim zapewnienie mu niezalezno$ci w wypelnianiu funkeji, a przepisy regulujace te ochrone sg regulacja
szczegoblng i musza by¢ wykladane $cidle. Kazdorazowo nalezy mie¢ zatem na uwadze rowniez czy przywrocenie do
pracy pozostawaloby w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia.

W razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia,
niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreSlonej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 167 ze zm.) szczegblnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych,
domaganie sie przywrdcenia do pracy moze w szczegblnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej./ II PK 217/13 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 14-05-2014/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powod nie chcial unikngé zwolnienia z pracy
poprzez wstapienie do zwigzkoéw zawodowych i objecie w nich okreslonej funkcji gwarantujacej mu wzmozong ochrone
co winno by¢ traktowane jak naduzycie. /por wyrok SN z dnia 22 grudnia 1998 roku I PKN 509/98, OSNAPiUS
2000, Nr 4, poz. 133/Takze (...) Organizacja Zwigzku Zawodowego (...) w Zespole Szkol i (...) w Z. nie powstala w
celu uzyskania szczego6lnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa przez pracownikow, ktoérzy wstapili w jej struktury /por wyrok z dnia 27 lutego 1997 roku I PKN 17/97, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr 21, poz. 416/. Powod rzeczywiscie i faktycznie wykonywal czynnosci jako przedstawiciel
Zwigzku zawodowego w Zespole Szkoél i (...) w Z. i byt wskazany przez ten zwigzek jako podmiot podlegajacy
szczego6lnej ochronie. Za$ z okolicznos$ci podjecia takich dzialan, wynika, ze ich gléwnym celem byla ochrona interesu
zbiorowego pracownikéw a nie ochrona indywidualnego interesu chronionej w ten sposéb osoby.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze juz w 2013 r. przyszla likwidacja Kolegium Nauczycielskiego w Z. byla faktem.
Nauczyciele, pracujacy w tej placowce w tym powdd, mieli wiedze, iz nie bedzie naboru nowych kandydatéw do
Kolegium, w zwiazku z jego wygaszaniem. Od wrze$nia 2014 roku dochodzilo do systematycznego ograniczania
zatrudniania — wigzalo sie to z rozwiazywaniem umoéw o prace z nauczycielami oraz z propozycjami ograniczania
etatow nauczycieli nadal pracujacych. Wszyscy pracownicy Zespotu mieli swiadomosé, iz powyzsze ma stuzyé i
prowadzi¢ do zaplanowanej likwidacji Kolegium Nauczycielskiego w Z. z dniem 30 wrze$nia 2016 roku. W chwili
obecnej bezspornym jest, iz wskazana likwidacja legla réwniez u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy istnienie rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn



wypowiedzenia, niepozostajacych w zwigzku z ratio legis szczeg6lnej ochrony okreélonej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie moze by¢ kwestionowane. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace
nie mialo nic wspo6lnego z pelnieniem przez niego funkcji gwarantujacej ochrone w zwigzkach zawodowych i nie byto
zwigzane z piastowaniem tej funkcji ani nie godzilo w niezaleznoé¢ zwiazkéw ktora lezy u podstaw tej ochrony, lecz
wzgledami organizacyjnymi ktére z powodu likwidacji jednostki pracodawcy dotyczyly wszystkich pracownikéw tego
Kolegium.

Znamiennym jest iz stosunek pracy z tych wzgledéw rozwigzano niemal z wszystkimi pracownikami (z wyjatkiem
pracownicy korzystajacej z uprawnien zwiazanych z macierzynstwem oraz bibliotekarza wobec przeniesienia
biblioteki do innej struktury jednostki) i powdd jako dzialacz zwiazkowy nie stanowil tu zadnego odosobnionego
przypadku. Sad nie ma watpliwoSci, iz stosunek pracy z powodem rozwigzano w sposéb nieprawidlowy nie uzyskujac
wymaganej do tego zgody organizacji zwigzkowej a w konsekwencji stuzy mu ochrona zwiazana z bezprawnym
wypowiedzeniem stosunku pracy art. 45 kp w zw. z art. 20 Karty Nauczyciela w zw. z art. w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Jednakze zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy zadanie przywrdcenia
do pracy powoda jako dzialacza zwiazkowego z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego musi budzi¢ dezaprobate i
by¢ poczytywane jako naduzycie z korzystania z przystugujacych mu wobec tresci art. 45 § 3 kp przywilejow. Powdd
zostal zwolniony tak samo jak inni pracownicy z przyczyn bedacych bez jakiegokolwiek zwigzku z pelniong funkcja.
Natomiast zadanie powoda przywrocenia do pracy, ktére z uwagi na brak istnienia Kolegium Nauczycielskiego
musialo by odby¢ sie kosztem zwolnienia innych pracownikéw, Zespolu Szkoét i (...) , zatrudnionych w innych
jednostkach tego zespolu niektorych jeszcze przed likwidacja Kolegium a niebedacych dzialaczami zwiazkowymi,
przy braku merytorycznych podstaw do takiego dzialania musi by¢ uznane na gruncie art. 8 kp za sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do owej szczegoblnej ochrony. Przywrocenie powoda do pracy w tych
okoliczno$ciach nie spowoduje tez ze bedzie realizowana funkcja (cel) szczegdlnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy.
Tym samym w ocenie Sadu II instancji wobec braku legalno$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy bylo jak najbardziej uprawnione.

Jako bezzasadne bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja apelacyjne zarzuty naruszenia art. 233 kpc poprzez
pominiecie w ustaleniach faktycznych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia o do§wiadczeniu w szkoleniu nauczycieli
i osiagnieciach T. J. jako nauczyciela przedmiotu podstawy przedsiebiorczosci, faktu prowadzenia zaje¢ w
Profesjonalnej Szkole Policealnej Kwalifikacji Zawodowych dla Dorostych przez B. S., ksiegowa pozwanego i Z.
S., kierownika administracyjnego, realizowane przez obie panie ponad zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu na
stanowiskach biurowych, a w przypadku drugiej z nich - bez przygotowania pedagogicznego. Apelujacy tym samym
podnosi, iz likwidacja stanowiska pracy powoda a nawet jednostki Kolegium Nauczycielskiego, w ktbérej powod
pracowal, wchodzgcej w sklad jego pracodawcy tj. Zespolu Szkét pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci jego
zadania przywrocenia do pracy u pozwanego bowiem pracodawca wobec posiadanych przez powoda umiejetnosci i
do$wiadczenia mial mozliwo$¢ jego dalszego zatrudnienia.

Odnoszac sie do powyzszego, z uwzglednieniem przeprowadzonego uzupelniajagco na etapie postepowania II
instancyjnego postepowania dowodowego, ktore na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy pierwotnie wydanego przez
Sad Okregowy wyroku nie stracito na swojej aktualnos$ci, podnies$¢ nalezy, iz prawidlowo$c¢ ustalen Sadu I instancji co
do mozliwosci dalszego kontynuowania zatrudnienia powoda nie budza zadnych zastrzezen.

Powod ukonczyt studia z informatyki w administracji, edukacje w zakresie przedsiebiorczo$ci dla nauczycieli, studia
»~mechanizmy funkcjonowania strefy Euro”, studia z zakresu rachunkowo$ci finanséw i ksiegowosci, z doradztwa
zawodowego i andragogiki oraz edukacji w zakresie przedsiebiorczoéci dla nauczycieli, studia z zakresu nauczania
geografii; studia z zakresu nauczania informatyki i z przysposobienia obronnego, nadto posiada do$wiadczenie w
szkoleniu nauczycieli co wprost potwierdza zlozona w procesie takze na etapie apelacji dokumentacja.

Niemniej jednak czego nie zauwaza juz skarzacy z ustalenn poczynionych w procesie nie podwazonych skutecznie
przez powoda wynika, iz r6znorodno$¢ posiadanych przez powoda kwalifikacji nie powoduje, ze w oczywisty sposéb
moglby by¢ nadal zatrudniony w innych jednostkach pozwanego, bowiem albo przedmiotéw studiéw powoda nie



ma w podstawie programowej ww placowek, wyksztalcenie powoda nie odpowiada wymaganiom kadry jaka ksztalci
Zespo6l lub ukoniczone przez powoda studia pozwalaja na ksztalcenie innych adresatow, ponadto w poszczeg6lnych
wypadkach szkola musi mie¢ kadre wywodzaca sie z branzy zawodowej. Tym samym podnoszone w apelacji
okoliczno$ci pozostaja bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w istocie w
pozwanej placowce byli rowniez nauczyciele, z ktorymi rozwigzano stosunki pracy, a ktérzy otrzymywali propozycje
angazu w innej z placowek nalezacych do Zespohlu Szkél. Niemniej jednak ww spelniali wszystkie niezbedne do pracy
kryteria pod wzgledem posiadanych kwalifikacji, malo tego podpisywali nowe umowy o prace na innych zasadach -na
czas okre$lony i ze zmienionym pensum. Pozwana za$ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przy uwzglednieniu kwalifikacji powoda nie miala mozliwoSci powierzenia powodowi prowadzenia zaje¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy. Innych za$ okolicznoSci skutecznie w procesie nie wykazano.

Ponadto apelujacy nie dostrzega, iz w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie  PKN 217/97
(OSNAPiUS 1998/11/324), przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane co do
zasady jest niedopuszczalne (art. 45 § 1 k.p.). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r, I
PKN 326/97 (OSNAPIUS 1998/15/454), stwierdzono, ze przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza,
ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku jakie zajmowal poprzednio,
zapewni¢ mu mozliwo§¢ wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujacym u tego
pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (art. 45 § 1 k.p.).

W sprawie bezspornym jest iz powdd byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela prowadzacego zajecia z wychowania
fizycznego. Niespornym jest rowniez, iz jednostka pracodawcy, w ktérej pracowal Kolegium Nauczycielskie nie
istnieje. Z dokumentoéw przedlozonych w procesie w tym akt osobowych innych nauczycieli zatrudnionych w tym
samym charakterze co powdd oraz zestawienia przedlozonego na zadanie Sadu przez pozwana k. 235-240 wynika,
iz po likwidacji Kolegium Nauczycielskiego z dniem 30 wrzeénia 2016 r. zaden z nich procz A. C. (1) - bedacej na
urlopach macierzyniskim i wychowawczym- nie kontynuowal zatrudnienia w innych jednostkach pozwanego na tych
samych podstawach i w tym samym wymiarze. W istocie pozwana po likwidacji Kolegium zatrudniala nauczycieli
tego Kolegium z wyksztalceniem pedagogicznym na kierunku wychowanie fizyczne np. J. A. w Szkole Policealnej
do dnia 31.08.2017 r. na podstawie umowy na czas okre§lony na ulamek etatu od 4/18 do 6,11/18 i S. S. w (...) na
podstawie u mowy o prace na czas okre$lony do 31.08.2019 r. na Y2 etatu, lecz nie nalezy tracic z pola widzenia, iz ww.
w odréznieniu od powoda na analogicznych zasadach pracowali w tych jednostkach jeszcze przed likwidacja Kolegium
od 2014 r. Ich zatrudnienie w tych placowkach nie bylo wiec konsekwencja przeniesienia po rozwigzaniu Kolegium.
WW stracili prace w Kolegium podobnie jak powod z tych samych przyczyn. Ich ewentualne zwolnienie z pozostalych
jednostek pozwanego tylko dlatego, iz nie byli dzialaczami zwigzkowymi celem utrzymania etatu powoda w zwiazku z
przystugujaca mu szczegblng ochrong podczas gdy jego zwolnienie podobnie jak ich byto podyktowane obiektywnymi
wzgledami i w Zaden sposob nie bylo wymierzone w wolnosci zwiazkowe winno by¢ zatem uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto chwili obecnej co juz podnoszono brak jest nawet mozliwo$ci zatrudnienia
powoda na innym stanowisku nauczycielskim. Wobec powyzszego przywrocenie powoda do pracy ocenione przez

pryzmat treéci z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41" k.p. w zwigzku 32 ustawy z 23 maja 1991 . o zwigzkach zawodowych
w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela oraz art. 8 kp nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Sad ma przy tym na uwadze, iz pozwana naruszajac zasady dotyczace wypowiadania stosunku pracy z mianowania
powodowi bedacemu dzialaczem zwigzkowym bez uzyskania stosownej zgody zwiazku w tej materii sama
zachowywala sie nielojalnie w $wietle zasad obowiazujacych na gruncie art. 8 kp. Niemniej jednak w calym obrazie
sytuacji nie mozna zapomina¢ o realnych mozliwoSciach zapewnienia T. J. pensum. Pomimo tego, ze placowki
(...), Szkola Policealna i Kolegium Nauczycielskie wchodzily w sklad jednego Zespolu Szkoét i (...) w Z., to kazda
z nich zachowywala swoja odrebnosé. Kazda z tych placowek realizowala inne zadania. W zwiazku z tym, cho¢ na
Zespo6l nalezy patrzeé¢ jak na pewna calo$¢ organizacyjng, to z uwagi na rozréznienie odrebnosci i szczeg6lnych
cech kazdej z placowek do niego nalezacych utrzymanie etatu powoda podlegajacego szczegélnej ochronie nie
moze odby¢ sie kosztem etatu pracownikéw, ktérym ta ochrona nie przystluguje a w stosunku do ktorych nie
zachodza podstawy zwolnienia. Tym samym oczekiwanie realizacji zwigzkowej ochrony trwaloéci stosunku pracy



kosztem zwolnienia innych pracownikéw, niebedacych dzialaczami zwigzkowymi, poprzez zadanie przywrdcenia jako
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do owej szczeg6lnej ochrony nawet wobec istotnych
naruszen pracodawcy w tym zakresie nie moze zostaé¢ zaakceptowane.

Reasumujgc zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Powod w apelacji nie przedstawil merytorycznie wazkich
argumentow, ktore podwazalyby poczynione przez Sad I instancji ustalenia, ani nie wskazal na istotne niespdjnosci
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie
korespondujacy z zasadami logiki racjonalnego mys$lenia czy do§wiadczenia zyciowego. Sad ostatecznie prawidtowo
zastosowal tez przepisy prawa materialnego cho¢ wyja$nienie podstaw ich zastosowania nie bylo wolne od pewnych
mankamentéw. Nie zmienia to jednak faktu, co uzasadniono powyzej, iz podstawa oddalenia roszczenia przywrécenia

do pracy znajduje usprawiedliwienie w treéci art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41* k.p. w zwigzku 32 ustawy z 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych w zwiazku z art. 20 Karty Nauczyciela oraz art. 8 kp.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

Zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. Sad uznajac, ze de facto obydwie apelacje zostaly oddalone zni6st wzajemnie koszty
postepowania za II Instancje oraz koszty postepowania kasacyjnego.

Przewodniczacy: Sedziowie:

J.L.



