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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powédztwa B. C. przeciwko Zespolowi
Szkol Zawodowych (...) w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy i wyréwnanie wynagrodzenia
za prace oddalil powédztwo, w punkcie 2 sentencji orzeczenia zasqdzil od B. C. na rzecz Zespotu
Szkél Zawodowych (...) w E. kwote 2826,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nie
obciqzyl B. C. kosztami oplaty sqdowej i przejagl je na rachunek Skarbu Panstwa Sqadu Rejonowego
dla Lodzi - Sré6dmiescia w Lodzi (] punkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest zatrudniona w pozwanym Zespole Szkél (...) od dnia o1 lipca 2014r (kolejno i
bez przerwy na podstawie umowy na okres probny do 30 wrzesnia 2014r, na czas okreslony
od o1 pazdziernika 2014r do dnia 30 wrzesnia 2015r oraz od dnia oipazdziernika 2015r do dnia
30 wrzesnia 2016r i od dnia 01 pazdziernika 2016r na czas nieokreslony). W kazdej kolejnej
umowie o prace powierzano powoddce stanowisko pomocy rzemieslnika krojczego i sprzqtaczki
( w sumie w pelnym wymiarze -8 h dziennie od 6.00 do 14.00) z wynagrodzeniem wg. II
grupy zaszeregowania z premiami i dodatkami okreslonymi w Zakladowym Ukladzie Pracy i
wg. regulaminu premiowania. Zakres obowiqzkéw okreslono w odrebnym dokumencie-zakresie
czynnosci i obowiqzkow, a powodka miala obowiqzek potwierdzaé codziennie obecnosé podpisami
na liscie obecnosci.

Powdédka trafita na rozmowe kwalifikacyjnqg w pozwanym Zespole z polecenia swojej znajomej Z. G.
(1), ktora pierwotnie miala tam podjq¢ prace na stanowisku takim jak powédka, ale zrezygnowala
Z uwagi na emeryture.

Na w/w rozmowie w marcu 2014r byly: powédka, Z.G., dyrektor pozwanego I. K. i E. K.-kierownik
gospodarczy oraz E. B.-kierownik laboratorium. Powédce zaproponowano prace w wymiarze
etatu na stanowisku pomocy krojczego i réwnoczesne sprzgtanie wyznaczonych powierzchni.
Powoéddka wyrazila zgode na takie powigzanie obowiqzkéw oraz na prace na zaproponowanych
warunkach. Wiedziala, ze obejmuje stanowisko i obowiqzki po I. M. (1) (przesunietej na stanowisko
woznej), ktora wykonywala je w takim samym zakresie, jak pézniej powodka. E. K. zaprowadzila
wowczas powoddke do E. K., aby wprowadzila powddke w obowiqzki, oprowadzila po szkole. W tym
dniu powoédka nie podpisywala umowy o prace, ani innych dokumentéw. Z czasem zmniejszal sie
nabor do szkoly i obowiagzkoéw dla pomocy krojczego bylo co raz mniej. W zwiaqzku z tym juz przed
2014r powigzano etat pomocy rzemieslnika krojczego z obowiqzkami sprzqtaczki, aby wypelnié
czas pracy w ramach jednego etatu.

Powdédka zdecydowala sie na prace w pozwanym Zespole. Byla zadowolona z zaproponowanych
Jjej warunkéw. Juz wcezesniej szukala pracy nie zwiqzanej z prywatnymi zakladami, ktore nie
wyplacaly wynagrodzenia na czas.

Umowe o prace powoddka podpisala w gabinecie dyrektora pozwanego w obecnosci E. K. i1 E. B.,
ktore poinformowaly powodke o obowiqzkach.

Pozostale dokumenty zwiqzane z zatrudnieniem E. K. (3) przedstawila powéddce do podpisu w
dniu o2 lipca 2014r, w klasie nr 2, ktéorq powédka sprzqtala. Powédka kolejno podpisywala
przedkladane jej dokumenty, zapoznala sie z pisemnym zakresem obowiqzkow. Nastepnie w domu
dokladnie przeanalizowala tresé dokumentow, w tym dotyczgcych obowiqzkéw sprzaqtaczki. Po



kilku latach uznala, ze prace sprzaqtaczki wykonuje bez wynagrodzenia skoro w umowie wskazano
stanowisko pomocy rzemieslnika krojczego i na takie byla dopuszczana do pracy.

Powoéddka objela wszystkie obowiqzki od pierwszego dnia zatrudnienia. Po przyjsciu do pracy
zwykle rozmawiala z woznymi, pila kawe, a potem zaczynala wykonywaé prace. Do chwili
rozpoczecia lekcji do godziny 8:00 (okolo 2 h dziennie) sprzqtala przydzielone jej powierzchnie
(glownie podlogi). Pézniej wykonywala juz obowiqzki pomocy rzemieslnika krojczego, w ktorych
pomagala jej A. K. (1) (rzemieslnik krojczego, bezposrednia przelozona powédki na stanowisku
krojczego). W praktyce do 01 stycznia 2018r, jak i péziniej, wiecej obowiqzkéw i czasu pracy
powddki wigzalo sie ze stanowiskiem pomocy rzemieslnika krojczego (poza wakacjami i feriami,
w czasie ktorych tylko sprzgtala).

Zgodnie z ustaleniami, powoédka powinna codziennie zajmowaé sie sprzaqtaniem od 6.00 do 10.00.
W przepisach wewnetrznych obowiazujacych w pozwanym (w tym w Ukladzie Zbiorowym) nie
okreslono powierzchnijaka moze byé przydzielona sprzqtaczce w ramach 8 godzinnego dnia pracy.

Praca powdédki przez dhuzszy czas byla dobrze oceniana. Powédka okresowo byla nagradzana,
np. 14.10.’17r na wniosek kierownika laboratorium (...).B. za pomoc w przygotowaniu kolekcji
odziezy dla kierunku nauczania: krawiec. E. K. byla przeciwna nagradzaniu powoédki z vwagi na
zastrzezenia do jakosci sprzqgtania.

Powoéddka nie zglaszala do dyrektora zastrzezen w zakresie powierzonych jej: stanowiska i
obowiqzkow, ktore stale wykonywala. Podpisywala bez zastrzezen,(znajqc zakres obowiqzkéw na
obu powierzonych jej stanowiskach) kolejne umowy o prace. Nie rozmawiala w 2017r z dyrektor w
sprawie zmiany umowy o prace. Takich wvwag nie kierowala do przelozonych takze I. M., pracujaca
z takim samym zakresem obowiqzkoéw przez bardzo dlugi czas.

Na stanowisku pomocy rzemieslnika krojczego powédka miala obowiqgzek, m.in. :kontrolowaé
jakosé surowca (tkaniny, dzianiny, itd.), sprawdzaé i kompletowaé elementy wykrojone,
dbaé o racjonalne wykorzystanie surowca, wykonywaé zlecenia produkcyjne na kierunku
krawiec i operator maszyn w przemysle wldékienniczym, wykonywaé ushugi indywidualne
zgodnie z zaleceniami rzemieslnika-krojczego, rozliczaé sie ze zlecen produkcyjnych, prawidlowo
obstlugiwaé maszyny i urzqdzenia, wspolpracowaé z rzemieslnikiem krojczym, magazynierem i
nauczycielami zajeé praktycznych, wykonywaé inne polecone prace, dbaé o utrzymanie czystosci
na stanowisku pracy, utrzymywaé w czystosci przydzielone pomieszczenia w wymiarze V2 etatu
wyg. zalgeznika i pracowni nr. 11 /co ngymniej raz w tygodniuw), wykonywaé ustugi indywidualne
zgodnie z poleceniem rzemieslnika-krojczego. Bezposredni nadzéor nad powéddka sprawowala
w tym zakresie kierownik laboratorium- (...).B.. Jednoczesnie od 01 lipca 2014r przekazano

powddce na pismie przydzial pomieszczen do sprzqtania, w sumie powierzchnie 341,90 m*®, na

ktérq skladaly sie pracownie nr. 2,11 (obie-132 m®- sprzqtane w miare potrzeb, a gruntownie w
czasie ferii zimowych 1 wakacji), 12,21,25,30 oraz sala nr 22 (wc na parterze). Powédka przyjela
wskazane obowiqzki oraz wyrazila zgode na prace popotudniami oraz w pracujgce soboty w
okresie urlopowym, tj. w lipcu i sierpniu.

W ramach pracy sprzataczki powodka miala obowiqzek, m.in. : codziennie sprzaqtaé powierzone
sale lekcyjne, korytarze, klatki schodowe i inne, dokladnie myé okna dwa razy do roku, po kazdej
przerwie sprzqtaé toalety, myé tablice szkolne, codziennie odkurzaé i konserwowaé parkiety, a
podlogi i schody zmywaé na mokro, pielegnowaé¢ kwiaty, codziennie oprézniaé¢ kosze na smieci,
systematycznie dezynfekowaé sanitariaty, czysci¢ urzqdzenia sanitarne, parapety, codziennie
przecieraé drzwi, lamperie i listwy przypodlogowe, usuwaé kurz i pajeczyne z sufitow, scian i
gablot, po kazdej przerwie sprawdzaé czystosé w toaletach, w razie choroby innych pracownikéw



sprzqtaé¢ dodatkowe powierzchnie, wykonywaé inne czynnosci zlecone przez dyrektora szkoly,
kierownika gospodarczego lub kierownictwo laboratorium, szczegélnie w okresie ferii i wakagcji.
Nad wskazanymi obowiqzkami sprzqtaczki bezposredni nadzoér petnilta kierownik gospodarczy E.
K..

Jedno pomieszczenie na terenie Zespotu Szko6l uzyczono V. R., prowadzqcej praktyke pielegniarskq
1 udzielajgeg w tym zakresie Swiadczen na rzecz pozwanego (niepelmosprawnych uczniow).
W tym pomieszczeniu pielegniarka m.in. cewnikowala, przewijala niepelnosprawne dzieci.
Nieczystosci wrzucala do kosza. Powodka sprzqtala w tym pomieszczeniu i przylegaqcej lazience,
wynosila $mieci w workach, ktore wigzala. Poczgtkowo sprzatala gabinet zabiegowy i przylegle
powierzchnie w rekawiczkach, w ktorych sprzqgtala reszie szkoly. Pézniej E. K. zakupila jej
Jjednorazowe rekawiczki, zgodnie z zqdaniem powaédki.

Do obowiqzkow powodki w gabinecie zabiegowym nalezalo, m.in.: codzienne jego sprzqtanie na
mokro w odziezy ochronnej, a praca winna byé¢ rozpoczynana od mycia powierzchni pionowych
(Scian, parapetow itd.), pojemnikéw na odpady medyczne, umywalek, baterii, kosza na odpady, a
na koncu - podlogi.Co najmniej raz w miesiqcu powodka powinna odkurzaé $ciany (naktadkqg mopa
usuwaé pajeczyny, kurz z sufitéow itd.), raz na kwartal generalnie sprzqtaé, a raz na pol roku myé
okna. Do sprzqtania gabinetu zabiegowego i innych powierzchni powédka otrzymywala potrzebne
$rodki czystosci i dezynfekujqce.

W 2017r E. K. (3) (przelozona powoédki w zakresie stanowiska sprzqtaczki) i V. R. zglaszaly
uwagi do jakosci pracy powodki w w/w gabinecie medycznym nr 22, w ktéorym wykonywano
zabiegi pielegnacyjne uczniow. Dyrektor pozwanego stwierdzila woéwczas, ze w pomieszczeniu jest
brudna lezanka (z tytu byla zakurzona), na scianie przy oknie znajdowaly sie pajeczyny, kabina
prysznicowa byla brudna. Po rozmowie powddka obiecala, ze poprawi tam jakosé sprzqgtania. Na
krotki czas jakosé sprzatania poprawiala sie.

E. K. miala takze uwagi do jakosci sprzqtania przez powoédke sal nr 2 i 11, ktore zazwyczaj byly
brudne (kosze byly pelne, na podlodze lezaly $cinki materialéw, inne $mieci, na meblach, sprzetach,
parapetach byl kurz). Zwracala powddce uwage (kiedys w obecnosci dyrektora), ale powodka
reagowatla z réznym efektem. Zazwyczaj nie rozmawiala z zachowaniem granic, tylko reagowata
emocjonalnie, straszyla przelozone policjq. E. K. z wielu zdarzen nie sporzadzala notatek.

W jednym z pomieszczen sprzqtanych przez powodke doszto do uszkodzenia paneli na podlodze.
Czas pracy powoddki w pozwanym nigdy nie wykraczal poza ustalone 8 h dziennie (od 6.00 do 14.00)
w ramach 5-ci dni pracy w tygodniu.

Z czasem (po podpisaniu umowy na czas nieokreslony) powoédka zaczela mieé co raz wiecej uwag do
organizacji pracy w pozwanym. Zauwazyla, ze jest dopuszczana do pracy na stanowisku pomocy
rzemieslnika krojczego, bez badan na stanowisko sprzqtaczki. Od E. K.- kierownika laboratorium
domagala sie jednorazowych rekawiczek (do sprzqtania gabinetu zabiegowego) oraz zmniejszenia
powierzchni do sprzgtania. Zglaszala takze, ze kiedys spadlaby z drabiny. Ostatecznie klasy nr
11 1 2, sprzqtane przez powobdke, rozdzielono miedzy inne wozne. Spowodowalo to niezadowolenie
pracownikéow obstugi. Ponownie powierzono wiec powaddce sprzgtanie w/w sal.

W dniu 31 sierpnia 2017r powédka odmowila wieszania firanek w salach nr 21 i 30. Prace te
wykonywano z uzyciem drabin, dwa razy do roku (w wakacje i ferie). PIP podczas kontroli
zainicjowanej przez powoddke stwierdzila, ze pozwany dopuszcza do takich prac osoby bez
stosownych badan lekarskich. Powoédka nie zakladala wydanej jej odziezy ochronnej, mimo
takiego obowiqzku.



Badania okresowe powodki byly wykonywane dla stanowiska pomoc rzemiesinika krojczego, bez
podania w skierowaniu, ze powéodka wykonuje takze prace jako sprzqtaczka. Dopiero w dniu o1
lipca 2014r powddke przebadano w celu dopuszczenia do pracy jako sprzqtaczki (nie stwierdzano
przeciwwskazan do pracy na tym stanowisku).

W skierowaniu z 20 pazdziernika 2017r takze wymieniono, ze powodka wykonuje prace fizyczne,
w wymuszonej pozycji ciala i na wysokosci do 3 m na stanowisku sprzqtaczki.

Od 27 pazdziernika 2017r powdédke zawieszono w wykonywaniu obowiqzkow sprzqtaczki na 1/2
etatu, do czasu dostarczenia aktualnych badan okresowych.

W zwiqzku z dolegliwosciami zglaszanymi przez powoddke, kierowano jg na dodatkowe badania
i konsultacje, co znacznie wydltuzylo czas uzyskania zaswiadczenia dopuszczajgcego do pracy. W
miedzyczasie dyrektor pozwvanego ukarala powodke naganqg za niewykonanie badan okresowych,
a powobdka kwestionowala kare.

Ostatecznie powoddka nie zostala dopuszczona do pracy na wysokosci z uwagi na zawroty glowy i
zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego.

W dniu 14 lstopada 2017r odbylo sie spotkanie z udzialem powoddki, jej przelozonych
(w tym dyrektor pozwanego) oraz innych pracownikéw obslugi, majgce na celu ustalenie
zakresu obowiqzkow na stanowisku sprzqtaczki w zwiqzku z niedostarczeniem przez powodke
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy i skierowania jej na badania dodatkowe. Dyrektor wyjasnila
wowczas, ze w zwiqzku z tym odsunieto powoddke od wykonywania czynnosci sprzqtaczki, a
pracownicy obstugi zapowiedzieli, ze od kolejnego dnia nie bedq sprzqgtali powierzchni powaédki
(pracownie: 21,11,12,30). Powstal konflikt na tle powierzenia czesci obowiqzkéw powéddki innym
osobom.

Od o1 stycznia 2018r (po kontroli PIP) przekazano powddce na pi$émie nowy przydzial pomieszczen do sprzatania,

w sumie powierzchnie 242,90 m?, na ktora skladaly sie pracownie nr. 2 (sprzatana w miare potrzeb, a gruntownie
w czasie ferii zimowych i wakacji) ,12-12a,21,25,24 (wc na parterze). Powddka, jak poprzednio, przyjela wskazane
obowiazki oraz wyrazila zgode na prace popoludniami oraz w pracujace soboty w okresie urlopowym, tj. w lipcu i
sierpniu.

W praktyce jeden z miesiecy powodka wykorzystywala na urlop, a w lipcu albo w sierpniu zajmowala sie sprzataniem.

Od 31 stycznia 2018r (po kontroli PIP) przekazano powddce na pi$mie takze nowy podzial etatow /porozumienie
zmieniajace/: 20 h jako pomoc krojczego i 20 h jako sprzataczka. Powodka przyjela tak sprecyzowany wymiar czasu
pracy.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2017r PIP wskazala, ze powddka faktycznie wykonuje prace w
wymiarze 1/2 etatu jako pomocnik krojczego i %2 etatu jako sprzataczka. Ponadto wywiodla, ze prawo nie zabrania
zatrudniania pracownika na dwoch stanowiskach, ale w ramach tej samej umowy o prace. Jezeli pracownik ma
Swiadczy¢ prace wielorodzajowa, powinien by¢ zatrudniony na podstawie jednej umowy o prace, w ktorej beda
wskazane rodzaje uméwionej pracy oraz wymiar zatrudnienia.

Pozostali pracownicy obslugi sprzatajq powierzchnie po ok. 450 m* w ramach pelnego etatuimajq
takie same obowiqzki zwiqzane ze sprzqtaniem jak powodka.

C. N. (1) tak jak powédka byl zatrudniony na V2 etatu jako wozny i na ¥2 etatu jako sprzqtajqcy.



Powdébdka mieszka razem z mezem w jednorodzinnym, wlasnym domu. Nadal pracuje w pozwanym
Zespole. Posiada dwa samochody osobowe. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Swojq sytuacje
Jinansowaq i rodzinng ocenia jako bardzo dobrq.

Z dniem o1 grudnia 2019, na mocy porozumienia stron, powoédka przyjela w pozwanym wylgcznie
stanowisko sprzqtaczki w wymiarze pelnego etatu, z czasem pracy od 6 doi4 albo od 9 do 17.00.
i z wynagrodzeniem w dotychczasowym rozmiarze. Powédce powierzono w zwigzku z tym 475,8

m?® powierzchni do sprzatania (pracownie nr: 11, 17,19, korytarz na I pietrze, sale gimnastyczna i
zaplecze, we damski i meski). Powodka przyjela w/w zakres i wyrazila zgode na prace zmianowaq.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wymosito 2940 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, powolanych powyzej,
ktorych strony nie zakwestionowaly w sposéb wylaczajacy ich warto$¢ dowodowa a takze na podstawie dowodow z
osobowych zr6del dowodowych, tj. z zeznan §wiadkéw: E. K., E.B.,A.K.,,V.R.,E.C.,Z.G., LK, T.O.,A.K,,G.L,,E. L.,
C.N,, Z. L.- w zakresie istotnym dla wyniku sporu oraz nie budzacym watpliwosci, co do zgodnoSci z rzeczywisto$cia.

Sad meriti wskazal, ze zeznania Swiadka P. K. ostatecznie nalezalo pomina¢, bowiem nie wnosily do sprawy
okoliczno$ci istotnych dla wyniku sporu.

Natomiast za niewiarygodne, nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze nie znajdujace
potwierdzenia w wiarygodnych dowodach, Sad I instancji uznal zeznania $wiadka Z. G. w zakresie twierdzen, ze
zatrudnienie na stanowisku przyjetym ostatecznie przez powodke pozwany proponowal $wiadkowi na caly etat, jako
pomoc rzemie$lnika krojczego, a na pol- jako sprzataczki. Swiadek nie byla tego pewna, zaznaczala, ze podaje taki fakt,
ale jest to wynik jej domyslow. Sad Rejonowy uwypuklil takze, ze Swiadek jest bliska, wieloletnia znajoma powddki
ijest zainteresowana korzystnym dla powo6dki rozstrzygnieciem. Poza tym powodka rozmawiala ze $wiadkiem przed
skladaniem zeznan i relacjonowala czego dotyczy spér. Swiadek podawala wiec fakty przedstawione przez powodke.
Natomiast w ocenie Sadu I instancji bez wplywu na wynik procesu pozostawaly zeznania w/w $wiadka, ze to ona w
dniu rozmowy kwalifikacyjnej powddki oprowadzala ja po szkole i przedstawila swojej kolezance A. K.. Co innego
zeznawala §wiadek E. K., twierdzac zZe to ona pokazala powodce powierzchnie do sprzatania i inne miejsca pracy oraz
oprowadzila po szkole. Istotne jest zdaniem Sadu Rejonowego to, ze powddka wiedziala juz na wstepie, co bedzie
nalezalo do jej obowigzkoéw, w jakim rozmiarze i na jakich zasadach bedzie zatrudniona. Na to wszystko godzila sie i
miala Swiadomo§¢é warunkéw zatrudnienia, ktore akceptowala, az do czasu konfliktu z przelozonymi o mycie okien i
wieszanie firanek (juz po nawiazania z nia umowy o prace na czas nieokreslony).

Sad I instancji podkreslit rowniez, ze zasadniczg podstawe ustalen stanowily takze zeznania stron postepowania, w
zakresie w ktorym byly logiczne, nie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. W istocie zeznania stron w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia nie
byly sprzeczne. Strony jedynie odmiennie ocenialy znaczenie szeregu faktow, jakie mialy miejsce. Natomiast gros
okoliczno$ci podnoszonych przez strony wiazala sie z konfliktem jaki powstal w Zespole w zwigzku z odmowa powo6dki
pracy na wysokosci i dalej z odsunieciem jej od tej pracy w zwiazku z orzeczeniem lekarskim. Obowiazki powodki w
tym zakresie przejeli pozostali pracownicy obstugi. Konflikt wymagal interwencji zwigzkéw zawodowych, zwlaszcza ze
niezadowolenie pracownikow zwiekszylo, nieprzypadkowe w tym okresie, przyjecie powddki do zwigzku zawodowego
i objecie ochrong zwigzkowa. W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia powodki powstaly dopiero, gdy dysponowata juz
umowa na czas nieokreslony i zbiegaly sie czasowo z kolejnymi zastrzezeniami przelozonych do jakos$ci sprzatania.
Powddka zaczela wowcezas domagaé sie zmniejszenia powierzchni do sprzatania, co przy probach zado$¢uczynienia
jej zadaniom, generowalo sprzeciw pozostalych pracownikéw obstugi. Powddka domagala sie takze, np. rekawiczek
jednorazowych, ktore otrzymala, cho¢ sama nie uzywata przydzielonej jej odziezy stuzbowej. Ostatecznie, odmoéwila
mycia okien i wieszania firanek, tj. pracy na wysoko$ci, thumaczac sie zawrotami glowy. Wcze$niejsze zastrzezenia do
jej pracy, emocjonalny sposob w jaki wyrazila sprzeciw wobec mycia okien i wieszania firanek, skutkowaly p6zniejsza
nagang. Pozwany nie mial takze swiadomosci, dlaczego powddka przez tak dlugi czas nie dostarcza zaswiadczenia o



dopuszczeniu jej do pracy. Wymuszalo to dodatkowa prace pozostalych sprzatajacych, ktorzy takze zaczeli odmawiac
pracy na wysoko$ci. W tym zakresie wystarczylaby wcze$niejsza reakcja powddki, ktéra mogla przeciez przekazaé
dyrektorowi, dlaczego tak dlugo trwaja badania okresowe. Nie polegaly na prawdzie twierdzenia powddki, ze jako
sprzataczka wykonywala prace w wymiarze V2 etatu (pod koniec procesu twierdzila juz, ze 34 etatu, cho¢ od stycznia
2018r zmniejszyl sie zakres powierzchni do sprzatania i ilo§¢ obowigzkéw na tym stanowisku), a jako rzemie§lnik
krojczego na pelny etat. W ocenie Sadu Rejonowego zaden z dowodéw nie potwierdzil w/w okoliczno$ci, a wrecz
przeciwnie. Co istotne powodka nie przekraczala norm czasu pracy dla pelnego etatu, a obowiazki zwiazane ze
sprzataniem (poza jednym letnim miesigcem) nie wykraczaly poza 2-4h dziennie. Sad I instancji wskazat tez, ze poza
sporem pozostawalo, ze powodka jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, na dwoch stanowiskach, w wymiarze
/> etatu na kazdym. Powodka nie domagala sie przy tym, aby np. ustali¢, ze w spornym okresie byla zatrudniona np.
na 34 etatu jako pomoc rzemie$lnika krojczego. Strona powodowa nie przedstawila dowodéw, ktére przeczyltyby w/w
ustaleniom i podwazylyby zeznania §wiadkow. Wedlug Sadu meriti zeznania strony pozwanej takze staly sie podstawa
ustalen w procesie. Zasadniczo mialy one walor wiarygodnych, znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach,
byly logiczne i nie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo w caloSci nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad Iinstancji wskazal, ze B. C. zadala ustalenia, ze oprocz zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pomoc rzemie$lnika krojczego Swiadczy (i $wiadczyla) w pozwanym prace na stanowisku sprzgtaczki w wymiarze
/2 etatu na podstawie umowy na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2014r. W zwiazku z powyzszym domagala sie
zasadzenia poszczegblnych kwot wymienionych w pozwie, jako ekwiwalentu za dodatkowa prace w wymiarze Y2 etatu
(pbzniej rozszerzyta do 3/4 etatu). Powodka realizowata zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy (w sumie na 11 %2
etatu) na podstawie art. 189 kpc i posiadala interes prawny w dochodzeniu takiego roszczenia, mimo jednoczesnego
realizowania zadan finansowych.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é art. 189 kpe.

Wedlig Sgdu meriti interes prawny powoda, jako materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 kpc), musi istnie¢ nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa,
lecz warunkiem jego uwzglednienia jest istnienie tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 kpc.
Dlatego odpadniecie po wytoczeniu powodztwa interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, ze zawarl ze strong
pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony, powinno powodowaé oddalenie powodztwa. W rezultacie nalezy
uznaé, ze pracownik dochodzacy ustalenia, ze zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony, nie ma interesu prawnego
w takim ustaleniu, jesli w toku procesu o ustalenie wytoczyl pow6dztwo o uznanie wypowiedzenia umowy, ktorej
charakter jest przedmiotem procesu o ustalenie, za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy (art. 189 kpc)/wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 20 listopada 2014 r.; I PK 96/14/.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu
ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewnosé prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych.
Wytoczenie powddztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa przez strone, ktéra w procesie
o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowiacy podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego tylko wowczas, gdy w jej interesie
nie zwigzanym z wytoczonym przez nia powodztwem o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., VCSK 188/05). Pracownik ma samodzielne prawo do ustalenia (potwierdzenia) stosunku pracy i prawo
to jest aktualne na gruncie art. 189 kpc takze wtedy, gdy domaga sie ustalenia zatrudnienia na pelnym etacie w
miejsce zatrudnienia w niepelnym wymiarze pracy, gdy faktycznie zatrudniony jest na pelnym etacie (a maiori ad
minus).Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 22 paZzdziernika 2013 r.; III

PK 33/13).



Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 189 kpc, powddztwo o ustalenie nie spelnia juz wylacznie funkcji
prewencyjno-zapobiegawczej, co oznacza rozszerzenie zakresu jego zastosowania. J. K. (glosa do orzeczenia SN z
dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64), z powolaniem sie na wypowiedzi doktryny, wskazuje, ze ustawodawca
pozostawiajac jedyna podstawe w postaci interesu prawnego w art. 189 nie wylacza bezwzglednie powodztwa o
ustalenie wtedy, gdy prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposob, ze powdéd moze w powddztwie
o $wiadczenie dochodzi¢ wszystkich naleznych §wiadczen wiazacych sie z danym prawem, jezeli tylko ma interes
prawny w ustaleniu. Interes za$ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym stopniu
zabezpiecza ochrone praw powoda. Podobnie ksztaltuje sie problem stosunku powddztwa o ustalenie do powddztwa o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. W myél tej reguly ogdlnej, powddztwo o ustalenie nie jest uzasadnione,
gdy powdd moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo ksztaltujace.

Whiesieniu i uwzglednieniu powodztwa o ustalenie nie stoi na przeszkodzie stwierdzona okoliczno$c¢, ze powodowi
nie zagraza zadne naruszenie ze strony pozwanego. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64, wskazujac, ze obecnie obowigzujacy przepis
art. 189 nie wigze interesu powoda z zagrozeniem jego sytuacji prawnej przez strone pozwana, stad tez powod
ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie
stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okreSlonego stosunku prawnego lub prawa. O
dopuszczalnoéci takiego powodztwa decyduje interes prawny w uzyskaniu ustalenia.

Istnienie interesu prawnego podlega badaniu przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy z wylaczeniem sytuacji, gdy
podstawa powodztwa o ustalenie jest szczegdlny przepis prawa.

Wedlug Sadu Rejonowego mozliwo$é¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda
niz orzeczenie zobowiazujace do $wiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci wystapienia z powddztwem o ustalenie w
takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkre§la, jest zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., II PK 179/13). Z art. 189 k.p.c., wynikaja dwie przestanki zasadnoSci roszczenia o ustalenie. Pierwsza z
nich jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa. Druga -
wykazanie przez powoda prawdziwos$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje
lub nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek, tj. istnienie interesu prawnego, decyduje o dopuszczalnos$ci badania i
ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda o istnieniu stosunku prawnego lub prawa. Wykazanie istnienia drugiej z
nich, tj. istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa, ostatecznie przesadza o zasadno$ci lub niezasadnosci
powodztwa (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., II PK 278/05, LEX nr 604205).

Majac, na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad Rejonowy przystapil do merytorycznej oceny zasadnosci
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu. Powodka wywodzila, ze
praca Swiadczona w spornym okresie na rzecz pozwanego realizowana byla w ramach stosunku pracy, ale w wymiarze
dodatkowego p6l etatu. Wbrew jej twierdzeniom taka sytuacja nie miata miejsca.

Sad I instancji przytoczyl treéé art. 22 § 1'kp i wyjaénil, iz zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkoéw wykonywania pracy,

okreélonych w § 1.(§ 1%art. 22 kp).

Sad meriti wskazal, ze art. 24 Konstytucji RP stanowi, Ze praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej
i Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac swoja
ochrong warunki, zakres i tre$¢ $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i
Swiadczenia pracy, ktore odbywa sie w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia.



W warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie
w obrocie prawnym ma jednak autonomia woli stron kreujaca swobode uméw. Oznacza to wiekszy respekt dla
woli podmiotow stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnoéé tych podmiotéw za nastepstwa
podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli
stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w sktadanych przez nie oswiadczeniach woli, a zwlaszcza w zawartych przez
nie umowach. Dotyczy to zdaniem Sadu I instancji w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umow
dotyczacych §wiadczenia pracy. Nalezy takze pamietac, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego.
Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., (...)
432/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c.w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanky przedmiotu
zobowigzania, ile sposobem jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., (...) 594/99, LexisNexis nr
(...), OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637). Co prawda o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie
rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony, lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tresé, a $cilej tresé
stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo nazwa
ta przynajmniej poSrednio $wiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa
stosunku prawnego.

Sad Rejonowy zacytowat tre$¢ art. 10 § § 11 2 kp.

Zdaniem Sadu I instancji artykul 10 kp formuluje prawo kazdego czlowieka do swobodnego wyboru pracy (w
szczegolnosci w zakresie wyboru zawodu i miejsca pracy) oraz zakaz przymusu pracy. Prawo to uzupelia swoboda
stron stosunku pracy w zakresie nawigzania i ksztaltowana tresci tego stosunku. Ograniczenia tej swobody moga by¢
wprowadzone jedynie w drodze ustawowej. Artykul 10 § 1 kp, podobnie jak art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, nie formuluje
natomiast podmiotowego prawa do pracy, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ roszczenie o zatrudnienie, albo rodzacego
okreslone obowiazki po stronie wladz publicznych.

Wedlug Sadu meriti nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe
prawna tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.(art. 11 kp). Po stronie
pracownika obejmuje ona swobode wyboru zawodu, pracodawcy, nawigzania stosunku pracy i pozostawania w nim
oraz uksztaltowania warunkoéw pracy i placy (por.W., Komentarz 2004, s. 26). Odpowiednio, po stronie pracodawcy
zasada ta obejmuje swobode doboru kandydatow do zatrudnienia, a takze ksztaltowania warunkéw pracy i placy.
W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosci pracodawcy i podporzadkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik
zobowiazuje sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania
okre$lonego rodzaju pracy zwigzanej z okreSlonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Umowa o prace
wyrdznia sie posrod umoéw o Swiadezenie ustug tym, ze przy stosunku opartym na umowie o prace wiez miedzy
pracownikiem a pracodawca jest znacznie Sci$lejsza, znacznie szerszy jest zakres wzajemnych praw i obowiazkow,
bardziej absorbujacych pracownika, a z drugiej strony podmiot zatrudniajacy ma znacznie szersze obowigzki i to nie
tylko uiszczenia wynagrodzenia za faktycznie wykonanag prace.

Umowa o prace okreSla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegblnoSci:
rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem
skladnikbw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy.(art. 29 § 1 kp). Do ustalenia tych
warunkéw dochodzi z woli stron, a nie z mocy prawa (ustawy). Zgodnie z art. 72 ke, ktéry do stosunkoéw pracy
ma zastosowanie na podstawie art. 300 kp, umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje
na temat warunkéw przyszlej umowy o prace, dojda do porozumienia co do wszystkich warunkéw stanowigcych
przedmiot pertraktacji (wyr. SN z 6.10.1976 r., I PRN 66/76, Legalis, w: M. Gersdorf, Umowa, s. 47). Warunkiem
koniecznym jest ustalenie rodzaju pracy. Inne bowiem warunki, w braku okreélenia w umowie, mozna ustali¢ w
drodze domniemania. Zawarcie umowy o prace dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie co do
istotnych postanowien (post. SN z 22.11.1979 r., III PZ 7/79, (...) 1981, Nr 7, s. 53). Do stron umowy o prace



nalezy okreslenie rodzaju pracy, jaka ma wykonywaé pracownik. Ustalenie rodzaju pracy jest istotnym warunkiem
umowy, a jednocze$nie warunkiem koniecznym, to jest takim, bez ktérego nie moze doj$¢ do zawarcia umowy o
prace. Nie istnieje, bowiem w tej mierze ani domniemanie prawne, ani faktyczne umozliwiajace ustalenie tego rodzaju.
Wyksztalcenie, umiejetnoéci pracownika ani tez inne okoliczno$ci nie sa w stanie zapewnic takiego domniemania.
Strony moga, jak to bywa na ogdl, okresli¢ rodzaj pracy w sposoéb ogélny, pozostawiajac pracodawcy w ramach
jego uprawnien kierowniczych szczegdlowe okre§lenie zakresu czynnoSci pracownika. Wowcezas okre§lony przez
pracodawce zakres czynnoS$ci pracownika stanowi konkretyzacje uméwionego rodzaju pracy i nie wymaga zgody
pracownika na jego zmiane. Ustalony w ten spos6b zakres czynnoS$ci pracownika nie moze wykraczaé poza uméwiony
rodzaj pracy (por. Z. Kubot, Znaczenie zakresu czynnoSci pracownika, PiZS 1998, Nr 12, s. 27). Zmiana przez
pracodawce zakresu czynno$ci pracownika nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej wypowiedzenia,
jezeli czynnosci, ktore ma wykonywaé nie wykraczaja poza obowigzki zwigzane z petlniong funkcja (wyr. SN z 7.11.1974
r., I PR 332/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 103 ). Sady pracy nie sa powolane do oceny zasadno$ci ustalonych przez
pracodawce zakresoéw czynnoSci pracownikoéw, wzglednie ustalania tych zakreséw czy potrzeb etatowych zakladu
pracy, lezacych w gestii ich kierownictw (wyr. SN z 20.5.1983 r., I PRN 65/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 204 z glosa
H. Wierzbinskiej, OSPiKA 1985, Nr 4, poz. 69) Mozna sie réwniez umowi¢ o wykonywanie pracy w dwoch lub wiecej
rodzajach pracy, np. jako elektryk oraz monter, sekretarka i ksiegowa. Do istotnych warunkéw umowy o prace, choé
niewymienionych w art. 29 expressis verbis do czasu noweli z 26.7.2002 r., nalezy wymiar czasu pracy. Mozna sie
jednak umoéwi¢ o wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy ustalonym przez strony zawierajagce umowe,
np. 1/2 lub 1/4, co jednak musi zosta¢ wyraznie ustalone.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy. W celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-77°,
wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okres§lonej pracy. (art. 78 § 1. § 2 kp). Pojecie wynagrodzenia za prace obejmuje wszystkie jego
skladniki, nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (uchw. SN z 30.10.1985 r., ITII PZP 33/85, OSNCP 1985, Nr 5, poz. 64).

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 129 § 1. kp

Sad I instancji podkreslil, ze powodka swiadczy prace nieprzerwanie w pozwanym Zespole
Szkol (...) od dnia o1 lipca 2014r (kolejno 1 bez przerwy na podstawie dobrowolnie i swiadomie
zawieranych umowy na okres probny, czas okreslony i nieokreslony). W kazdej kolejnej
umowie o prace powierzano powodce jeden etat, zlozony ze stanowiska pomocy rzemieslnika
kraojczego i sprzqtaczki (po V2 etatu), w sumie w pelnym wymiarze (8 h dziennie od 6.00 do
14.00) z wynagrodzeniem wg. II grupy zaszeregowania z premiami i dodatkami okreslonymi w
Zakladowym Ukladzie Pracy i wg. regulaminu premiowania. Zakres obowiqzkow okreslano w
odrebnym dokumencie-zakresie czynnosci i obowiaqzkoéw. Powéddka ustalala warunki zatrudnienia
z przelozonymi, czytala dokumenty podpisywane przy zatrudnieniu, wiedziala ze jej praca to nie
tylko obowiqzki pomocy krojczego, ale i sprzqtanie wyznaczonych powierzchni.

Sad Rejonowy wskazal, ze powobdka trafita na rozmowe kwalifikacyjnq z polecenia swajej znajomej
Z. G. (1), ktora pierwotnie miala tam podjaé prace i znala warunki zatrudnienia na wakujgcym
etacie. W obecnosci Z.G. zaproponowano powodce w/w prace w wymiarze etatu na stanowisku
pomocy krojczego i rownoczesne sprzqtanie wyznaczonych powierzchni. Powédka wyrazila zgode
na takie powigzanie obowiagzkéw oraz na prace na zaproponowanych warunkach. Wiedziala,
ze obejmuje stanowisko i obowiqzki po 1. M. (1) (przesunietej na stanowisko wozinej), ktora
wykonywala je w takim samym zakresie, jak poézniej powddka. A. K. wprowadzila powodke
w obowiqzki, oprowadzila po szkole. Sqd meriti podkreslil, ze w dniu rozmowy powéddka nie
podpisywala umowy o prace, ani innych dokumentéw. Miala czas na zastanowienie sie i podjecie



decyzji. Nikt nie zmuszal powédki do podjecia zatrudnienia na proponowanych warunkach, ani
do pracy w takiej organizacji przez kilka kolejnych lat bez zadnych zastrzezen i zqdan (az do
wywiqzania sie konfliktu na tle vwag do jakosci sprzqgtania i odmowy mycia okien i wieszania
Sfianek).

Sad I instancji wskazal, ze powierzenie I. M., p6zniej powddce, etatu skladajgcego sie z obowiqzkow
pomocy krojczego i sprzqtaczki bylo uzasadnione potrzebami gospodarczymi pozwanego. Z czasem
zmniejszal sie nabor do szkoly i obowiqzkoéw dla pomocy krojczego bylo co raz mniej (w grudniu
2019 powoddka w ogadle stracila takie obowiqzki i powierzono jej wylqgcznie sprzgtanie w zwiqzku z
wchlonieciem gimnazjum i zwiekszeniem sie powierzchni do sprzqtania). W zwiqzku z powyzszym
Jjuz przed 2014r powiqgzano etat pomocy rzemieslnika krojczego z obowiagzkami sprzataczki, aby
wypelnié czas pracy w ramach jednego etatu.

Sad Rejonowy uwypuklil, ze powddka swiadomie zdecydowala sie na prace w pozwanym
Zespole. Byla zadowolona z zaproponowanych jej warunkéow. Juz wczesniej szukala pracy
nie zwiqzanej z prywatnymi zakladami. Umowe o prace powéddka podpisala w gabinecie
dyrektora pozwanego w obecnosci E. K. i E. B., ktéore ponownie poinformowaly powoddke
o obowigzkach. Powédka kolejno podpisywala przedkladane jej dokumenty, zapoznala sie
z pisemnym zakresem obowigzkéw. Nastepnie, w domu dokladnie przeanalizowala tresé
dokumentéow, w tym dotyczqcych obowiqzkéw sprzqtaczki. Dopiero po kilku latach, w zbieznosci
czasowej z konfliktem z przelozonymi na tle obowagzkow sprzqtaczki, powédka uznala, ze
prace sprzqtaczki wykonuje bez wynagrodzenia skoro w umowie wskazano stanowisko pomocy
rzemieslnika krojczego i na takie byla dopuszczana do pracy. W istocie, niezaleznie od zapisu na
umowie, powoddka od pierwszej rozmowy wiedziala, ze jej praca to nie tylko pomoc krojczemu,
ale i sprzgtanie wyznaczonych powierzchni. Potwierdzono to w zakresie czynnosci, przekazywaly
to przelozone, a faktycznie podjete przez powodke obowiqzki (w tym sprzqgtanie powierzonych
powierzchni) swiadczyly o tym, ze strony zgodnie i zrozumiale okreslity rodzaj pracy.

Saqd Rejonowy wskazal, ze powoddka objela wszystkie obowiqzki od pierwszego dnia zatrudnienia.
Po przyjsciu do pracy do godziny 8:00 (okolo 2 h dziennie) tylko sprzatala przydzielone
Jjej powierzchnie. Dopiero pozniej wykonywala obowiqzki pomocy rzemieslnika krojczego. W
praktyce do o1 stycznia 2018r, jak i pézniej, wiecej obowiqzkoéw i czasu pracy powoddki wigzalo
sie ze stanowiskiem pomocy rzemieslnika krojczego (poza wakacjami i feriami, w czasie ktorych
tylko sprzqtala). Zgodnie z ustaleniami powédka powinna codziennie zajmowac¢ sie sprzqtaniem
od 6.00 do 10.00. W przepisach wewnetrznych obowigzujgcych w pozwanym (w tym w Ukladzie
Zbiorowym) nie okreslono powierzchni jaka moze byé przydzielona sprzqtaczce w ramach 8
godzinnego dnia pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powoédka pracowala jako pomoc krojczego w wymiarze okolo 4-6
h dziennie (poza wakacjami i feriami), ale nie wyjasnila w procesie, dlaczego uwaza, ze w/w
obowiqzki zajmowaly jej caly etat a, sprzqtanie dodatkowe pél. Wedlug Sqdu meriti nalezy przy
tym pamietaé, ze umowne okreslenie obowiqzkoéw dla stanowiska pomocy krojczego i sprzqtaczki
w wymiarze polowy etatu bylo szacunkowe. W/w obowiqzki przeplataly si¢ bowiem. Powoédka
pracujgc w pracowniach krojowni, szwalni i zajeé¢ zawodowych miala jednoczesnie obowiqzek
sprzqtania w tych pomieszczeniach i utrzymywania codziennie i na biezqco porzadku. Precyzyjne
rozdzielenie czasu poswiecanego codziennie na sprzqtanie i pomoc w krojeniu (praktycznie
takze szycie i inne zwiqzane z tym czynnosci) nie jest mozliwe. Co istotne wedlug Sgdu meriti
obowiqzki powddki nie wykraczaly poza normatywny czas pracy, a wynagrodzenie bylo zgodne
z uméwionym. W tym zakresie powédka nie roscila pretensji. Zadanie ustalenia zatrudnienia na
dodatkowe pél etatu nie jest wiec uzasadnione. Powoéodka pracowala jako sprzataczka w takim
wymiarze, a na kolejne poét jako pomoc krojczego. Praca powddki przez dtuzszy czas byla dobrze



oceniana. Powodka okresowo byla nagradzana (mimo sprzeciwu E. K. z uwagi na zastrzezenia
do jakosci sprzqtania). Powédka przez kilka lat nie zglaszala do dyrektora zastrzezen w zakresie
powierzonych jej: stanowiska i obowiqzkow, ktore stale wykonywala. Podpisywala bez zastrzezen,
(znajaqc zakres obowiqzkow na obu powierzonych jej stanowiskach) kolejne umowy o prace. Od

o1 lipca 2014r przekazano powédce do sprzqtania, w sumie powierzchnie 341,90 m®, (pracownie

nr. 2,11 -obie-132 m*- sprzatane w miare potrzeb, a gruntownie w czasie ferii zimowych i wakacji,
nr ,12,21,25,30 oraz sala nr 22 (wc na parterze). Powédka przyjela wskazane obowiqzki. Sqad
Rejonowy wskazal, ze w 2017r E. K. (3) (przelozona powéddki w zakresie stanowiska sprzqtaczki)
i V. R. zglaszaly uwagi do jakosci pracy powédki w w/w gabinecie medycznym nr 22, w ktérym
wykonywano zabiegi pielegnacyjne uczniow. E. K. miala takze uwagi do jakosci sprzqtania
przez powodke sal nr 2 i 11, ktére zazwyczaj byly brudne (kosze byly pelne, na podtodze lezaly
$cinki materialéw, inne $mieci, na meblach, sprzetach, parapetach byl kurz). Zwracala powébdce
uwage (kiedys w obecnosci dyrektora), ale powoéodka reagowala z réznym efektem. Zazwyczaj nie
rozmawiala z zachowaniem granic, tylko reagowala emocjonalnie, straszyla przelozone policjq.
Powyzsze zastrzezenia staly sie zarzewiem konfliktu i dalszych roszczen powodki. Wedtug Sqdu
I instangji co istotne dla wyniku sporu, czas pracy powodki w pozwanym nigdy nie wykraczal
poza ustalone 8 h dziennie (od 6.00 do 14.00) w ramach 5-ci dni pracy w tygodniu. Z czasem (po
podpisaniu umowy na czas nieokreslony) powodka zaczela mieé co raz wiecej uwag do organizacji
pracy w pozwanym. W dniu 31 sierpnia 2017r odméwila wieszania firanek w salach nr 21 i
30. Ostatecznie nie zostala dopuszczona do pracy na wysokosci. Zaostrzyl sie konflikt na tle
powierzenia czesci obowiqzkoéw powodki innym osobom. Pracownicy obstugi zapowiedzieli, ze od
kolejnego dnia nie bedq sprzqgtali powierzchni powaddki.

Sad Rejonowy wskazal, ze od 01 stycznia 2018r (po kontroli PIP) przekazano powoddce na
pismie nowy przydzial pomieszczen do sprzqtania, w sumie powierzchnie 242,90 m”, na ktérq
skladaly sie pracownie nr. 2 (sprzqtana w miare potrzeb, a gruntownie w czasie ferii zimowych i
wakagji) ,12-12a,21,25,24 (we na parterze). Powodka, jak poprzednio, przyjelawskazane obowiqzki
oraz wyrazila zgode na prace. Sqd Rejonowy wskazal, ze w praktyce tylko jeden z miesiecy
powddka wykorzystywala na urlop,a w lipcu albo w sierpniu zajmowala sie tylko sprzqtaniem.
0d 31 stycznia 2018r (po kontroli PIP) przekazano powaéddce na pismie takze nowy podzial etatow /
porozumienie zmieniajgce/: 20 h jako pomoc krojczego i 20 h jako sprzqtaczka. Powédka przyjeta
tak sprecyzowany wymiar czasu pracy. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2017r PIP
wskazala, ze powodka faktycznie wykonuje prace w wymiarze 1/2 etatu jako pomocnik krojczego
i V2 etatu jako szwaczka. Ponadto wywiodla, ze prawo nie zabrania zatrudniania pracownika na
dwoch stanowiskach, ale w ramach tej samej umowy o prace. Jezeli pracownik ma swiadczyé
prace wielorodzajowq, powinien byé zatrudniony na podstawie jednej umowy o prace, w ktorej
bedq wskazane rodzaje umoéwionej pracy oraz wymiar zatrudnienia. C. N. (1) tak jak powodka byl
zatrudniony na V2 etatu jako wozny i na ¥2 etatu jako sprzqtajqcy.

Z dniem o1 grudnia 2019, na mocy porozumienia stron, powoédka przyjela w pozwanym wylqcznie
stanowisko sprzqtaczki w wymiarze pelnego etatu, z czasem pracy od 6 doi4 albo od 9 do 17.00.
i z wynagrodzeniem w dotychczasowym rozmiarze. Powodce powierzono w zwiqzku z tym 475,8

m?® powierzchni do sprzatania (pracownie nr: 11, 17,19, korytarz na I pietrze, sale gimnastycznqg i
zaplecze, wec damski i meski). Powodka przyjela w/w zakres i wyrazila zgode na prace.

W $wietle powolanych okoliczno$ci zdaniem Sadu I instancji trudno zrozumieé roszczenia powoddki zgltoszone
w niniejszym sporze. Zwlaszcza, ze powodka nie pracowala w godzinach nadliczbowych, co sama przyznala. Jej
obowiazki miescily sie w ramach wymiaru jednego etatu, a zakres prac byly typowy dla obu powierzonych jej
stanowisk: pomocy rzemieslnika i sprzataczki. Zadne z tych stanowisk nie obejmowalo takiej iloéci obowiazkow, ktére



odpowiadalyby pelnemu etatowi czy 3/4 etatu. Natomiast, fakt zatrudnienia na stanowisku sprzataczki z wymiarem
zadan odpowiadajacych V2 etatu byt poza sporem. Potwierdzaly to kolejne dokumenty, §wiadkowie, jak i strony. W
tym zakresie wedlug Sadu Rejonowego powddka nie miala interesu w zadaniu ustalenia stosunku prawnego, ktory
istnial i nie by} sporny.

W ocenie Sadu meriti nalezy pamietaé, ze norma czasu pracy w przypadku pracownika zatrudnionego na pelny etat nie
powinna zasadniczo przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. W zwigzku z tym, w sytuacji zawierania wiecej niz
jednej umowy z tym samym pracodawcg tgczny czas pracy nie moze przekroczy¢ pelnego etatu. Nalezy jednak wskazacé,
Ze norma czasu pracy nie odnosi sie do kilku zatrudnien u tego samego pracodawcy i powodowana jest koniecznoscia
zagwarantowania pracownikowi odpowiedniego wypoczynku dobowego i tygodniowego. Zawieranie kilku uméw ma
z reguly na celu obejScie przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych. Zwracal na to uwage wielokrotnie Sad
Najwyzszy, ktory podnidst m.in., ze pracodawca zawierajacy druga umowe z jednym pracownikiem ma obowiazek
powierzy¢ mu wykonywanie innej rodzajowo pracy, niz ta, ktora jest przewidziana w pierwszej umowie o prace, przy
czym nie moze dopuscic sie naruszenia przepisow o czasie pracy oraz o wynagrodzeniu w godzinach nadliczbowych.
Oprocz tego pracodawca jest zobligowany zadbaé o przestrzeganie norm dotyczacych dobowego i tygodniowego
odpoczynku pracownika. Wedlug Sadu Rejonowego w przypadku powodki taka sytuacja nie miala miejsca. Brak tez
bylo podstaw do ustalania, ze strony laczyly dwie umowy o prace.

Sad meriti uwypuklil, ze analizujac problematyke podwdjnego zatrudnienia, Sad Najwyzszy sugeruje uwzglednianie
zasady: jeden pracownik — jedna umowa (wyrok SN z 13 marca 1997 r.). W jednym z wyrokéw stwierdzil nawet,
ze pomimo istnienia kilku umoéw zachodzi ryzyko uznania, ze pracownik i tak jest zatrudniony na podstawie
jednej umowy. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze w razie wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajow
pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac, ze strony laczy jeden stosunek pracy. Przy wykonywaniu na rzecz
tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajow podporzadkowanej pracy domniemanie przemawia za istnieniem
jednego stosunku pracy, chocby charakteryzujacego sie odpowiednio zlozona konstrukcja przedmiotu zobowiazania
i struktury swojej tresci (wyrok SN z 14 lutego 2002 r.). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, aby pracodawca nie zostal
posadzony o manipulowanie czasem pracy, prace powinny by¢ przede wszystkim rodzajowo odmienne (uchwala SN
z 12 marca 1969 r.). Jednak w przypadku sporu sagdowego i tak bedzie decydowal konkretny przypadek danej sprawy,
w konsekwencji czego nawet rdzne prace moga zosta¢ potraktowane jednakowo.

Sad Rejonowy uznal, ze w tej sprawie pozwany Zespdl przyjat przejrzyste rozwigzanie i powierzyl powddce prace
na postawie jednej umowy i w ramach pelnego etatu. W praktyce wymiar obowigzkoéw byl prawidlowo ustalony.
Powodka byla w stanie wykonaé powierzone obowiazki w ramach jednego dnia pracy bez wypracowywania godzin
nadliczbowych. Z czasem malata ilo§é obowigzkéw na stanowisku pomocy krojczego, np. odpadly prywatne ustugi
krawieckie.

Sad meriti podkreslil, ze w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano stanowisko, iz zatrudnianie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie dodatkowych uméw przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkami
pracy stanowi obej$cie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie
zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach dodatkowych uméw. Tymczasem, powodka domagata
sie ustalenia zatrudnienia w ramach kolejnej polowy etatu. Pracodawca, ktéry zatrudnia pracownika na podstawie
dwoéch uméw o prace, powinien pamietaé, ze w takim wypadku musza byé zachowane odpowiednie przerwy w
$wiadczeniu pracy, by pracownik mial zagwarantowany odpoczynek na regeneracje sil. W sytuacji, gdy Swiadczone
przez pracownika ustugi w ramach jednej umowy beda pokrywaly sie z zakresem czynno$ci okreslonych druga umowa
o prace, umowa bedzie stanowila obej$cie przepisow prawa pracy dotyczacych czasu pracy, a tym samym moze by¢
uznana za niewazna.

Reasumujgc Sad Rejonowy przyjal, ze powoddztwo bylo niezasadne. Powddka nie wykazala takze istnienia podstaw
faktyczno-prawnych zadania wyplaty dodatkowych kwot. Sad Rejonowy takze nie dopatrzyt sie ich istnienia. Powodka
nie byla zatrudniona w ramach drugiego stosunku pracy w wymiarze polowy czy 34 etat, z ktorego nie otrzymywalaby



wynagrodzenia. Nie $wiadczyla takze dodatkowej pracy (poza pelnym etatem) na innych podstawach. Nie pracowala
w godzinach nadliczbowych. Nigdy nie twierdzila, ze pozwany zalega z wyplatami z podstawowej umowy o prace,
ani nie kwestionowala ustalonego w zwigzku z tym wynagrodzenia. Pow6dka przyjmowata proponowane jej warunki,
podpisywata kolejne umowy o prace, nie rozwiazata zadnej z nich. Miala wiec wole §wiadczenia pracy na ustalonych
warunkach. Nie wykazala, aby istnialy inne podstawy do wyplaty zwiekszonego wynagrodzenia.

Sad I instancji nadmienil takze, ze w zakresie rozszerzonym w pi$mie z 20 wrze$nia 2019r roszczenia o wyréwnanie
wynagrodzenia byly przedawnione (w w/w dacie wymagalne bylo roszczenie za sierpien 2016r i od tej daty wstecz
roszczenia w rozszerzonym zakresie nie mogly by¢ uwzgledniane). Uplynal bowiem 3 letni termin przedawnienia, a
pozwany podniost zarzut ich przedawnienia.

....... Sad Rejonowy wskazal, ze powddka przegrala proces i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik powinna
poniesé jego koszty, w tym przypadku koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone w wysokos$ci stawki
minimalnej- lacznie 2826 zI — w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa (120 zl roszczenie niemajatkowe, 2700
zt -75% stawki roszczenie majatkowe). Na podstawie par. 2 pkt.5 oraz par. 9 ust.1 pkt. 1, 2 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych /..../. Wedlug Sadu meriti pow6dka nie
wykazala, ani nawet nie podnosila, aby w sprawie zaszly przestanki do nie obciazania jej kosztami postepowania
na zasadach shluszno$ci. Czas trwania procesu, naklad pracy pelnomocnika pozwanej i stopien zawilosci procesu
uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w w/w wysoko$ci stawki minimalnej. Pow6dka mieszka razem z mezem w
jednorodzinnym, wlasnym domu. Nadal pracuje w pozwanym Zespole. Posiada dwa samochody osobowe. Nie ma
nikogo na utrzymaniu. Swojg sytuacje finansowa i rodzinna ocenia jako bardzo dobra.

W mysél art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych Sad Rejonowy nie obciazyl stron kosztami oplaty sadowe;j.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyla w/w
wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ze:

1. Z. G. (3), ktéra pierwotnie miala zostaé zatrudniona na stanowisku pomocy rzemie$lnika krojczego znala powodke
(ww. byly znajomymi), co pozwolilo Sagdowi I instancji odméwic wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan ww. Swiadka
m.in. w zakresie twierdzen, ze zatrudnienie na stanowisku przyjetym ostatecznie przez powodke pozwany proponowat
Swiadkowi na caly etat jako pomoc rzemieS$lnika krojczego, podczas gdy zeznania tego $wiadka sa logiczne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, a takze wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotna cze$cig materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,

1. obejmujac stanowisko i obowiazki po I. M. (1), powodka miala wiedze o treéci jej umowy, stanowisku oraz
zakresie obowiazkow, jakie miala przejaé i po niej wykonywaé, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego nie sposob uznaé, aby pracownik, ktéry dopiero co ma zostaé zatrudniony na danym stanowisku, nie znajac
osoby ktora opuszcza to stanowisko, nawet jesli dalej pozostaje zatrudniona u tego samego pracodawcy, mial wiedze
o treSci umowy tego pracownika (zwalnianego ze stanowiska) oraz o jego ewentualnie innych stanowiskach pracy
i zakresie jego obowigzkow, zwlaszcza gdy osoby te nie pozostawaly ze soba w zadnych relacjach towarzyskich lub
innych,

3.E. K. (3) (przelozona powddki w zakresie sprzatania) oraz V. R. (2) (pielegniarka z pokoju zabiegowego) juz w
2017 roku zglaszaly uwagi do jakoSci pracy powoddki w zakresie sprzatania w gabinecie zabiegowym, a E. K. (3) takze
w salach numer 2 i 11, podczas gdy uwag takich, ani zastrzezen pod adresem powddki nie kierowano, nigdy nie
dokonano kontroli ktéregokolwiek pomieszczenia przez nia sprzatanego z jej udzialem, a nadto odméwiono powodce



sporzadzenia tzw. zeszytu uwag, w ktéorym mialy by¢ dokonywane wszelkie zapisy dokumentujace nieprawidlowe
sprzatanie przez powodke,

a jedyna notatka z kontroli z uwagami pod adresem powodki zostala sporzadzona na wiele godzin po porannym
sprzataniu przez powodke,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 80 k.p. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji,
gdy powodce za dodatkowa prace nieobjeta umowa nalezalo sie wynagrodzenie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz:

1. na rozmowie o prace poprzedzajgcej zawarcie umowy miedzy stronami pozwany zaproponowal powodce prace
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pomocy rzemie§lnika krojczego i rbwnoczes$ne sprzatanie wyznaczonych
powierzchni oraz ze powbddka wyrazila na to zgode, podczas gdy na ww. spotkaniu byla mowa jedynie o pracy dla
powodki w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pomocy rzemieslnika krojczego i ewentualnym dodatkowym
sprzataniu i to takze za dodatkowym wynagrodzeniem,

2. w kazdej umowie o prace, a mianowicie na okres probny, na czas okreslony i nieokreslony, powierzano powodce
stanowisko pomocy rzemie§lnika krojczego oraz sprzataczki, podczas gdy chociazby analiza treSci kazdej z ww. umow
wskazuje wprost, iz powddka miala powierzone jedynie stanowisko pomocy rzemieélnika krojczego i to w wymiarze
pelnego etatu,

2. powodka miala wiedze, ze obejmuje stanowisko i obowiazki po I. M. (1), podczas gdy powodka nie znala ani I. M.
(1), ani jej umowy o prace, w tym pelnionego przez nig stanowiska oraz zakresu jej obowiazkow,

3. w zwigzku ze zmniejszajacym sie naborem do szkoly obowigzkéw dla osoby zatrudnionej na stanowisku
pomocy rzemie$lnika krojczego bylo coraz mniej stad powiagzano etat pomocy rzemieslnika krojczego z obowiazkami
sprzataczki, podczas gdy, po pierwsze, powddka miala przeja¢ obowiagzki po I. M. (1), zatrudnionej na tym samym
stanowisku juz okolo 25 lat przed powddka, a po wtore, na stanowisku rzemies$lnika krojczego zatrudniono nowego
pracownika, bez zmniejszenia zakresu obowigzkow powodki na tym stanowisku,

4. umowa o prace (na okres probny) powodka podpisala w gabinecie dyrektora pozwanego, a o obowiazkach
ktore miala wykonywaé w zwiazku z zatrudnieniem, poinformowali jg kierownicy, a zarazem besposredni przelozeni
powodki: E. K. (3) i E. B. (2), podczas gdy umowa wraz ze wszystkimi zalacznikami zostala podpisana przez
powodke dopiero po rozpoczeciu wykonywania przez nia pracy, a powddka zapoznala sie z zakresem powierzonych
jej obowiazkow

dopiero po podpisaniu umowy o prace i wszelkich do niej zalacznikéw, co zeznala wprost réwniez E. K. (3),

6. powddka uznala, ze prace sprzataczki wykonuje bez wynagrodzenia dopiero po kilku latach, podczas gdy powodka
miala tego $wiadomo$¢ duzo wezesniej,

6. powodka (zgodnie z ustaleniami) powinna codziennie zajmowac sie sprzgtaniem w godzinach od 6.00 do 10.00,
podczas gdy powyzsze ustalono dopiero w porozumieniu o zmianie umowy o prace z dnia 31 stycznia 2018 r.,

7. powodka nie zglaszala do dyrektora zastrzezen w zakresie powierzonych jej stanowisk i obowiazkéw oraz
znajac zakres obowiazkéw na obu powierzonych jej stanowiskach podpisywala je bez zastrzezen, a takze w 2017
roku nie rozmawiala z dyrektor w sprawie zmiany umowy o prace, a uwag na ten temat nie kierowala do jej
bezposrednich przelozonych, podczas gdy juz w marcu 2017 roku odbylo sie zorganizowane z udzialem powo6dki oraz
jej bezposrednich przelozonych, a takze dyrektor pozwanego spotkanie, na ktérym powddka wskazywala konkretne
uwagi, abstrahujac w ogdle od tego, iz podpisujac dokumenty zawierajace zakres powierzanych jej obowigzkéw, nie
znala ich treéci,



8. juz w dniu 1 lipca 2014 r. przydzielono powddce na piSmie przydzial pomieszczen do sprzatania, podczas gdy, co
wynika wprost z zeznah powo6dki, jak i péZniejszych ustalen poczynionych przez Sad, mialo to miejsce dopiero w dniu
2 lipca 2014 L, a nadto, ze pracownie numer 2 i 11 mialy by¢ sprzatane w miare potrzeb, a gruntownie w czasie ferii
zimowych oraz wakacji, podczas gdy jak Sad sam ustalil, do obowigzkéw powddki gldwnie nalezato sprzatanie podlog,
a w zakres jej obowigzkéw wchodzilo m.in. codzienne odkurzanie i konserwowanie parkietéw, natomiast podlog
i schodow zmywanie na mokro (réwniez codziennie), a takze m.in. codzienne opréznianie koszéw na Smieci oraz
codzienne przecieranie drzwi, lamperii i I. przypodlogowych, jak réwniez codzienne sprzatanie gabinetu zabiegowego,
abstrahujac od innych czynnosci zleconych przez dyrektor pozwanego, kierownika gospodarczego lub kierownictwo
labolatorium, a w razie choroby innych pracownikéw obslugi sprzatanie przez powodke dodatkowych powierzchni,

10. dyrektor pozwanego ukaral powodke nagana za niewykonanie badan okresowych, gdyz nie mial §wiadomosci,
dlaczego powddka przez tak dlugi czas nie dostarcza zaswiadczenia o dopuszezeniu jej do pracy na wysokoSci, podczas
gdy powodka niezwlocznie poinformowala pozwanego o przyczynach braku wykonania badan, a nadto podjela
skuteczng inicjatywe majaca na celu wyja$nienie okolicznoSci braku uzyskania przez nig badan,

11. pozostali pracownicy obstugi (inni niz powdédka) sprzatali powierzchnie po okolo 450 m® w ramach pelnego etatu,
majac takie same obowigzki zwigzane ze sprzataniem jak powo6dka, podczas gdy powierzchnie do sprzatania kazdego z
pracownikéw obstugi znacznie sie od siebie r6znily U. rowniez od powierzchni do sprzatania przydzielonej powddce),
a nadto

10. od stycznia 2018 roku zmniejszyl sie zakres powierzchni do sprzatania i ilo§¢ obowigzkéw powddki na stanowisku
sprzataczki, podczas gdy powyzsze nastgpito dopiero w zwigzku z podpisaniem w dniu 31 stycznia 2018 r. przez strony
porozumienia o zmianie umowy o prace, za ktéry to okres powddka nie dochodzi juz roszczenia.

W konsekwencji skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i uznanie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. w kazdym z ww. przypadkéw o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej wnioést o jej oddalenie w calosci oraz o
zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczesnie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS

1999/24/).



Sad podziela réwniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu blednej
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (art. 80 kp)
z uwagi na bledne uznanie, ze praca §wiadczona przez powodke na stanowisku sprzataczki w spornym okresie byta
realizowana w ramach stosunku pracy a nie jak podnosi skarzaca — w wymiarze dodatkowego poét etatu.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w §wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c,,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddow, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznosSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg
analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powddka skutecznie nie wykazala,
ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisoéw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powddki Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy,
odniost sie do wszystkich dowodoéw, wskazal, ktérym dowodom dal wiare, a ktéorym odmoéwil waloru wiarygodno$ci
oraz ktére dowody pominal jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia i prawidlowo ustalil, ze powddka nie
wykonywala pracy w wymiarze dodatkowego pol etatu (nie mdéwigce juz o etacie 34) i z uwagi na powyzsze nie
przystuguje jej prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu.



Zgodnie z art. 22 § 1i 1 ' k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca, prace okres§lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez, pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach okre§lonych w cytowanym wyzej art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy,
zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310). O wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decydujg same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania

(art. 353 ! k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (tak
wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001/21/637).

W tym miejscu z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokumentacji z akt osobowych ( a w szczegoélnosci informacji dotyczacej przydzialu pomieszczen
do sprzatania, zakresu czynnoS$ci i obowigzkéw pomocnika rzemieslnika - krojczego, orzeczen lekarza z zakresu
medycyny pracy) oraz ewidencji czasu pracy a takze zeznan §wiadkéw: min. E. B. (2) i E. K. (3) i jako strony pozwanej
Dyrektor Zespotu (...) wynika, ze od dnia 1 lipca 2014 r. B. C. §wiadczyla nieprzerwanie prace w pozwanym Zespole
Szkét (...) na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie od 6.00 do 14.00) na stanowisku
pomocy rzemie$lnika krojczego w sklad obowiazkéw, ktérego wchodzily takze prace sprzatajaco - porzadkowe.

Jak slusznie uznal Sad Rejonowy od poczatku zatrudnienia powddka wyrazila zgode na wskazane wyzej warunki
pracy na przedmiotowym stanowisku, w tym zakres prac i okoliczno$¢, ze praca na stanowisku pomocy rzemie$lnika
krojczego wigze sie takze z wykonywaniem prac porzadkowo — sprzatajacych.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze powddka trafila na rozmowe kwalifikacyjna z polecenia swojej wieloletniej
znajomej Z. G. (1), ktéra miala wczeéniej podjaé prace u pozwanej i znala warunki zatrudnienia na wakujacym
etacie. Powddka przed podpisaniem umowy o prace podczas rozmowy wstepnej z pracodawca w marcu 2014 T.
zostala szczegdlowo poinformowana o warunkach na jakich ma zostaé zatrudniona, tj., Ze jej praca bedzie polegala na
wykonywaniu w ramach pelnego wymiaru czasu pracy obowigzkéw zaréwno Scisle zwiazanych z pomoca krojczego
(orientacyjnie 4 godziny) jak i sprzataczki (orientacyjnie 4 godziny). Kolejny raz zostala ona poinformowana o
przedmiotowych warunkach kilka miesiecy p6zniej - w dacie podpisania umowy o prace, tj. w czerwcu 2014 T.
Jednocze$nie tez sama powddka w toczacym postepowaniu przyznala, ze przed podpisaniem umowy o prace od
zatrudnionych u pracodawcy os6b na stanowisku woznego miala wiedze, ze obejmuje stanowisko i obowiazki po
pracownicy I. M. (1), ktéra w ramach jednego etatu pracowala jako pomoc krojczego oraz sprzataczka. Majac zatem
dokladna Swiadomosé na czym bedzie polegaé jej przyszla praca powddka podpisywala nie tylko kazda kolejna umowe
o prace, ale takze bez jakichkolwiek zastrzezen skladala podpisy na informacji dotyczacej przydzialu pomieszczen
do sprzatania oraz zakresie czynnoS$ci i obowigzkéw pomocnika rzemieslnika — krojczego, gdzie byly wyraZznie
wyszczegoblnione obowigzki porzadkowe. Badania lekarskie z zakresu medycyny pracy towarzyszace zawartej umowie
o prace takze dotyczyly zar6wno obowiazkéw rzemiedlnika — krojczego jak i sprzataczki.

Co wiecej wedlug zeznan wyzej wymienionych §wiadkow zaré6wno podczas wstepnego spotkania z pracodawca jak
i w dniu zawarcia umowy o prace powddka wyrazala widoczne zadowolenie wobec szczegdlowo omodwionych i
zaproponowanych przez pracodawce warunkoéw pracy oraz niezwlocznie przystapita do wykonywania pracy na tych
ustalonych zasadach i obowigzki te wykonywala stale oraz pobierala wynagrodzenie w ustalonej wysoko$ci przez okres



okolo 4 lat. Z dokumentacji pracowniczej powodki nie wynika, by do sierpnia 2017 r., kiedy to popadala w konflikt z
pracodawca na tle jakoSci jej sprzatania, czynila ona jakiekolwiek starania majace na celu zmiane stanowiska pracy
badZz wynagrodzenia za prace, by wyrazala jakikolwiek sprzeciw przeciwko zaistnialej sytuacji, by konsekwentnie
nie wyrazala zgody na warunki zatrudnienia, by domagala sie zatrudnienia na innych warunkach z podwyzszonym
wynagrodzeniem. Wrecz przeciwnie w aktach osobowych brak jest pism, ktére bytyby kierowane do przelozonego, czy
kierownika jednostki w tym przedmiocie a z jej dokumentacji pracowniczej wynika, ze przez dtuzszy okres czasu jej
praca byla dobrze oceniania, jej wspolpraca z przetozonymi ukladala sie wlasciwie. Powodka byta nagradzana.

Zaznaczy¢ przy tym wszystkim trzeba, ze postawa powoddki i brak jakiegokolwiek sprzeciwu z jej strony wobec
ustalonych warunkoéw pracy i placy nie moglo byé¢ wynikiem przymusowej sytuacji, gdyz jak stusznie podkreslil Sad
Rejonowy w dniu rozmowy wstepnej z pracodawca powodka nie podpisywala umowy o prace, ani innych dokumentow
tylko miata duzo czasu (kilka miesiecy) na zastanowienie sie i podjecie decyzji. Nikt nie zmuszal powddki do podjecia
zatrudnienia u pozwanej na proponowanych warunkach.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, ze warunki pracy i placy powddki byly
wynikiem porozumienia stron, tj. zostaly uksztaltowane za zgodnym o$wiadczeniem woli pracodawcy i pracownika
co do istotnych sktadnikéw umowy o prace.

Oéwiadczenie woli jest pojeciem zdefiniowanym w art. 60 kodeksu cywilnego, ktéry to przepis ma zastosowanie
w niniejszej sprawie na podstawie art. 300 kp. Zgodnie z brzmieniem art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Przy thumaczeniu o$wiadczen woli nalezy, w my$l z art. 65
§ 2 k.c., badaé zgodny zamiar stron, skladajacych oswiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie sie zarowno w dacie zawarcia umowy o prace i w dtuzszym okresie po tej
dacie, tj. mimo braku przymusu niewyrazanie jakiegokolwiek sprzeciwu i do sierpnia 2017 r. dobrze przebiegajgca
wspolpraca z przelozonymi bezsprzecznie ujawnia, ze wola powodki byla zgoda na zaproponowane warunki pracy i
placy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz strony w niniejszej sprawie umoéwily sie na umowe o prace zgodnie z trescia,
ktérej w ramach jednego etatu powodka miala wykonywaé obowiazki pomocy krojczego oraz sprzataczki. W ocenie
Sadu Okregowego B. C. w pelni §wiadomie i swobodnie zdecydowala sie na tak sprecyzowany czas pracy i stale
wykonywala prace na tych warunkach. Powodka wiedziala, ze jej wspolpraca z pozwana bedzie wygladala w opisany
wyzej sposdb. Taki system pracy istnial u pozwanej takze w stosunku do innych os6b, ktore byly wezeéniej zatrudnione
na stanowisku pomocy krojczego.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze prowadzona przez pracodawce ewidencja czasu pracy, z ktérej wynika, ze
czas pracy powodki nigdy nie wykraczal poza ustalone 8 h dziennie (6.00 — 14.00), co takze zgodnie potwierdzili
swiadkowie - wspoélpracownicy B. C.. Podkreéli¢ takze nalezy, ze pracodawca wyplacal powoédce wynagrodzenie w
wysokoSci wynikajacej z umowy o prace.

Jak stusznie zaznaczyl Sqd Rejonowy powierzenie powodce etatu skladajacego sie z obowiqzkéw
pomocy krojczego i sprzqtaczki bylo uzasadnione potrzebami gospodarczymi pozwanego, gdyz
zmniejszal sie nabor do szkoly i obowiaqzki dla pomocy krojczego malaly. W zwiqzku z tym
polaczono etat pomocy rzemieslnika krojczego z obowiqzkami sprzqtaczki, aby wypetnié czas
pracy w ramach jednego etatu.

Powdébdka nie wykazala w zaden sposob, ze jej obowiqzki o charakterze $cisle pomocy rzemieslnika
krojczego zajmowaly 8 h dziennie.



Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strony lgczyly dwie umowy o prace, w tym jedna dotyczaca
pracy w charakterze pomocy krojczego w pelnym wymiarze czasu pracy a kolejna dotyczaca stanowiska sprzataczki
na 14 etatu.

Powyzsze potwierdzaja takze dodatkowo ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy. W wystapieniu pokontrolnym z
dnia 19 grudnia 2017r PIP wskazala, ze powodka faktycznie wykonuje prace w wymiarze 1/2 etatu jako pomocnik
krojczego i 12 etatu jako szwaczka. Ponadto wywiodla, ze prawo nie zabrania zatrudniania pracownika na dwo6ch
stanowiskach, ale w ramach tej samej umowy o prace. Jezeli pracownik ma §wiadczy¢ prace wielorodzajowa, powinien
by¢ zatrudniony na podstawie jednej umowy o prace, w ktorej beda wskazane rodzaje umoéwionej pracy oraz wymiar
zatrudnienia. Sad Rejonowy stusznie podkreslil, Ze takie inny pracownik pozwanego - C. N. (1) tak samo jak pow6dka
byl zatrudniony na Y2 etatu jako wozny i na /2 etatu jako sprzatajacy.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie nie sposob zatem
przyjac, ze praca Swiadczona przez powddke na stanowisku sprzataczki w spornym okresie byla realizowana w
wymiarze dodatkowego poét etatu.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenit dowdd
z zeznan $wiadka Z. G. (1), odmawiajgc im wiary w zakresie twierdzen, ze zatrudnienie na stanowisku przyjetym
ostatecznie przez powddke pozwany proponowal Swiadkowi na caly etat, jako pomoc rzemieélnika krojczego, a na
pot- jako sprzataczki. Powyzsze twierdzenie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw: E. B. (2)
i E. K. (3) i jako strony pozwanej Dyrektor Zespotu (...) oraz dokumentacja osobowa powddki. Dodatkowo takze
zeznania Swiadka w tym zakresie nie byly sp6jne i konsekwentne, gdyz jednocze$nie oS§wiadczyla tez, ze w ramach
jednego etatu mialo by¢ zaréwno sprzatanie jak i praca na szwalni. Dodatkowo tez za odmowga przyznania przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom tego §wiadka przemawia okoliczno$¢, ze $wiadek przyznala, iz jest wieloletnig znajoma B.
C., z ktéra powddka rozmawiala wcze$niej na temat przedmiotowego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze takze w postepowaniu II instancji powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentow w
postaci: umoéw o prace A. G. na okoliczno$¢ istnienia stosunku prawnego laczacego ww. z pozwanym oraz rodzaju
umowy i jej treéci, w tym wymiaru czasu pracy i godzin $wiadczenia pracy przez te pracownice.

Zgodnie za$ z art. 217 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wniosk6éw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

Majac na wzgledzie powyzsze z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca
wiarygodnych dowodow w postaci: w szczegblnosci zeznan $wiadkow a takze dokumentacji z akt osobowych powddki
oraz ewidencji czasu pracy za$ wskazane dokumenty dotycza pracownika zatrudnionego na innym stanowisku, niz
powddka, wniosek dowodowy apelujacej nalezato oddalié.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej rzecz strony powodowej kwote 1.860 zl tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treécig art. 98 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)

Przewodniczacy: Sedziowie:
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