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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
S. M. skierowane przeciwko (...) spolce jawnej w L. o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl sie o nastepujqce ustalenia.

W (...) spolce jawnej z siedziba w L. powodka zostala zatrudniona od dnia 2 maja 2016 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw handlowych w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 16 marca 2018 roku pracodawca nalozyl na powodke kare porzadkowa upomnienia z
powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy tj. nieprzestrzegania zasad wspolzycia
spotecznego, wychodzenia w trakcie rozmowy z przelozonymi, histerycznego reagowania na polecenia przetozonych,
impulsywnej postawy wobec przelozonych i innych wspoélpracownikéw. Od kary porzadkowej powddka nie odwolala
sie. Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku, wreczonym w tymze dniu, pozwany pracodawca wypowiedzial S. M. umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 30 listopada 2019 roku. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania niezbednego do wykonywania dalszej pracy. W o$wiadczeniu
pracodawca nie zawarl pouczenia o prawie i terminie odwotlania sie do sadu pracy. Powodka nie zwrocila uwagi na brak
pouczenia o prawie odwolania sie do sadu. Nie byla Swiadoma, iz takie pouczenie powinno by¢ zawarte. Pracodawca
nie przekazal powbdce informacji o uprawnieniach w zakresie wystapienia na droge sadowa, natomiast nakazal
powodce opuszczenie zakladu pracy. W zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace powodka udala sie
do adwokata. Na pierwszej wizycie w dniu 26 sierpnia 2019 roku powoddka udzielila adwokatowi pelnomocnictwa
do ,wystepowania w sprawie o roszczenia w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace”. Na
wizycie tej powodka przedstawila, ze zglosila sie w zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace. Okazala
pelnomocnikowi dokument wypowiedzenia umowy o prace, jaki otrzymala od pracodawcy.

W dniu udzielenia pelnomocnictwa, tj. w dniu 26 sierpnia 2019 roku, pow6dka wiedziala, ze chce zlozy¢ pozew
przeciwko pracodawcy. Rozmawiala na ten temat z pelnomocnikiem.

Na kolejnym spotkaniu z pelnomocnikiem, we wrze$niu 2019 roku, pow6dka dostarczala dodatkowe dokumenty:
zeskanowany wniosek o urlop, umowe o prace. Trzecie spotkanie z pelnomocnikiem powo6dka odbyla juz po ztozeniu
odwolania do sadu. Telefonicznie pomiedzy spotkaniami powddka z pelnomocnikiem sie nie kontaktowala.

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace stan zdrowia psychicznego powddki zaczat sie pogarsza¢. W dniu
22 sierpnia 2019 roku powddka zostala zarejestrowana w poradni zajmujacej sie diagnostyka i terapig zaburzen
psychicznych. Na pierwszej wizycie w dniu 22 sierpnia 2019 roku powodce nie wystawiono za$wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy. Na podstawie wywiadu uzyskanego od powddki lekarz w dokumentacji odnotowal, iz ,w
poniedzialek zostala zwolniona z pracy, bo wziela wolny dzien na zyczenie. Pacjentka zdaje sobie sprawe z bezprawia”.
Kolejna wizyte o lekarza psychiatry powodka odbyla w dniu 10 wrzeénia 2019 roku. Na wizycie tej zostalo powodce
wystawione zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy na okres od 9 do 30 wrze$nia 2019 roku. Powddka kontynuowala
zwolnienia lekarskie nieprzerwanie do dnia 28 stycznia 2020 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w takim zakresie, w jakim na rozprawie w dniu 18
czerwca 2020 roku zeznala, ze na pierwszym spotkaniu z pelnomocnikiem w dniu 26 sierpnia 2019 roku nie okazywala
pelnomocnikowi dokumentu wypowiedzenia. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznoéci z tym co powddka po raz
pierwszy zeznala na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku. W ocenie Sadu to wla$nie pierwsze zeznania powddki
rozpytywanej na okolicznoé¢ pierwszej wizyty u adwokata, na ktérej co wazne zostalo udzielone pelnomocnictwo,
przedstawiaja prawdziwa kolejno$¢ wydarzen. Co wiecej zeznala, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa, wiedziala,



ze ,chce sie procesowat z pracodawcg”. Rozmawiala na ten temat z pelnomocnikiem. Cztery miesigce pdzniej, na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 roku, powddka cze$ciowo probowala wycofaé sie ze swoich pierwotnych twierdzen
podajac, ze wypowiedzenie dostarczyla dopiero na drugiej wizycie, jak rowniez zaslaniajac sie niepamiecig, co do
poczynionych z pelnomocnikiem na pierwszym spotkaniu ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt, ze pow6dztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na niezachowanie terminu
do wniesienia odwotania. Odnoszac sie do formalnych wadliwo$ci wreczonego powddce wypowiedzenia umowy o
prace wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na okoliczno$ci niekwestionowane przez zadng ze stron. A mianowicie
bezsporna w sprawie okolicznoécig bylo to, ze wreczone powddce w dniu 19 sierpnia 2019 roku osSwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do sadu pracy. Bezspornym bylo takze, ze reprezentujgcy powddke pelnomocnik, ktéremu pelnomocnictwo zostalo
udzielone w dniu 26 sierpnia 2019 roku, pozew ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2019 roku.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Zgodnie natomiast z treScig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o

ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. W
mys$l § 2 art. 265 wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz saddw powszechnych, Sad I instancji uznal, ze terminy do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia oraz wystapienia z zagdaniem przywroécenia do pracy lub odszkodowania biegng od dnia,
w ktorym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w spos6b pozwalajacy mu zapoznadé sie zjego trescia, choéby
pracownik odmowil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Natomiast brak pouczenia pracownika
o mozliwos$ci odwolania sie do sadu stanowi jedynie jedna z podstawowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu z art. 264 k.p.

Zdaniem Sadu, nie do zaakceptowania jest podglad zaprezentowany przez pelnomocnika powodki, iz z uwagi na brak
pouczenia co do terminu do zloZenia odwolania, poczatek biegu tego terminu powinien by¢ liczony od dnia 26 sierpnia
2019 roku, czyli dnia pierwszej wizyty powodki u adwokata.

Sad kategorycznie wskazal, ze zgodnie z art. 264 § 1 k.p. termin 21 dni na zlozenie odwolania rozpoczal swoj bieg
od dnia doreczenia powoddce pisma wypowiadajacego umowe o prace, co nastapilo w dniu 19 sierpnia 2019 roku.
Termin na zlozenie odwolania uptywal wobec tego w dniu 9 wrzesnia 2019 roku, zas pozew zostal wniesiony w dniu
17 wrzeénia 2019 roku. Nalezy podkresli¢, ze terminy okreSlone w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego,
a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia powo6dztwa bez wzgledu na to, czy czynnoSci pracodawcy byly zgodne z
prawem lub uzasadnione O przywréceniu terminu decyduje — na wniosek pracownika — sad pracy (art. 265 § 1 KP).
Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 KP jednoznacznie wskazuje, ze przywrocenie uchybionego terminu mozliwe
jest jedynie po spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu.

W sprawie ustalono, iz po otrzymaniu pisma o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
powddka udala sie do kancelarii adwokata, ktéremu na pierwszej wizycie w dniu 26 sierpnia 2019 roku udzielila
pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu odwolania do sgdu i reprezentowania jej w procesie. Udzielenie
pelnomocnictwa nastapilo zatem w trakcie biegnacego terminu na zlozenie odwolania. Jednak odwotanie zostalo
zlozone dopiero w dniu 17 wrze$nia 2019 roku.

Pelnomocnik powo6dki, jako przeszkode uniemozliwiajaca odwolanie sie do sadu w terminie wskazat zly stan zdrowia
psychicznego powddki, utrudniajacy porozumienie sie z nia w zakresie dzialan jakie majg by¢ podjete. Wole zlozenia
powddztwa powddka miala wobec pelnomocnika wyrazi¢ dopiero w dniu 17 wrzesnia 2019 roku. Twierdzenie tego
rodzaju jest jednak nieudowodnione, a przede wszystkim pozostajace w sprzecznosci z tym co zeznala sama powddka.
Z zeznan powoddki wynika bowiem w sposob jednoznaczny, Ze juz na pierwszej wizycie, w dniu 26 sierpnia 2019



roku przedstawila adwokatowi, ze sprawa z jaka przychodzi dotyczy otrzymanego od pracodawcy o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Co wiecej powodka przyznala, ze w dniu udzielenia pelnomocnictwa wiedziala, ze
»chce sie procesowaé z pracodawcy”, wiedziat o tym takze adwokat, z ktérym powddka rozmawiala na ten temat.
Wole powodki w tym zakresie jednoznacznie takze wyraza tre$¢ udzielonego adwokatowi w dniu 26 sierpnia 2019
roku pelnomocnictwa do ,,wystepowania w sprawie o roszczenia w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
umowy o prace”. Warto tylko w tym miejscu odnotowaé, ze z zeznan powodki nie wynika, aby po dacie, w ktorej
udzielita pelnomocnictwa adwokatowi, wycofala sie z pierwotnego zamystu zlozenia pozwu przeciwko pracodawcy.
Z}ozona przez pelnomocnika dokumentacja leczenia z poradni, zgloszona na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego
powddki i trudnos$ci w zakresie podejmowania przez nig biezacych decyzji, dowodzi jedynie, ze w dniu 22 sierpnia
2019 roku powoddka odbyla pierwsza wizyte u lekarzy psychiatry, ktéra to wizyta nie zakonczyla sie wystawieniem
za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy. Co istotne, wywiad uzyskany przez lekarza od powodki wskazuje, ze powddka
byla Swiadoma tego, ze zostala zwolniona z pracy, w jakiej dacie i z jakiej przyczyny, jak rowniez zdawala sobie sprawe
z bezprawnosci sytuacji w jakiej sie znalazla. Dodac nalezy, ze zaSwiadczenie o niezdolnosci do pracy zostalo powodce
wystawione dopiero na wizycie kolejnej w dniu 10 wrze$nia 2019 roku na okres od 9 do 30 wrze$nia 2019 roku —
czyli w okresie kiedy to pelnomocnik, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie z dnia 24 lutego 2020 roku, mial
uzyska¢ od powddki wyrazna i stanowczg wole wniesienia powbddztwa.

W ocenie Sadu pelnomocnik powo6dki, ktory spdznit sie o osiem dni ze zlozeniem pozwu, nie wykazal aby w okresie do
dnia 9 wrze$nia 2019 roku istniala przeszkoda uniemozliwiajaca zlozenie pozwu w sadzie lub nadania go w urzedzie
pocztowym. Stan uzasadniajacy ewentualne przywrocenie terminu do wniesienia odwolania zostal uchylony z dniem
26 sierpnia 2019 roku, kiedy to fachowy pelnomocnik przyjal sprawe powodki do prowadzenia. Nie bez znaczenia
przy tym jest fakt, ze w dacie tej pelnomocnik mial jeszcze dwa tygodnie (termin 21 dni mijal w dniu 9 wrze$nia 2019
roku) na zlozenie odwotania. Braku zachowania terminu nie moze jedynie thumaczy¢ fakt, ze powodka we wskazanym
terminie nie byla ostatecznie pewna, z jakim roszczeniem chce wystapi¢ przeciwko pracodawcy, to jest uznaniem
wypowiedzenia za bezskuteczne czy z odszkodowaniem, skoro nie bylo przeszkdd ku temu aby w toku procesu, w
razie zmiany okoliczno$ci, powddka zmienila powodztwa w ramach przystugujacych jej alternatywnych roszczen
przemiennych. Najistotniejszym bylo, aby w terminie zakreslonym art. 264 § 1 k.p. wnie$¢ powddztwo (odwolanie).

Powodka niewatpliwie nalezycie zadbala o swoje interesy, gdyz udala sie do adwokata i udzielita mu pelnomocnictwa,
jednak decydujaca okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylto to, ze powodka od poczatku byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji inaczej nalezy ocenia¢ miernik staranno$ci i wiedzy. Przy ocenie
mozliwosci przywrécenia termindéw, o ktérych mowa w art. 264 k.p., pracownikowi reprezentowanemu przez
fachowego pelnomocnika nalezy uwzgledniaé wiedze i konieczno$é zachowania nalezytej starannoéci przez tego
pelnomocnika Oznacza to w szczegblnoSci, ze brak prawidlowego pouczenia pracownika o terminie zaskarzenia
czynnoSci prawnej pracodawcy do Sadu Pracy nie moze usprawiedliwiaé¢ dalszego uchybienia materialnoprawnego
terminu jej zaskarzenia przez ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Wobec przesadzenia, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 264 § 1 k.p., zbada¢ nalezalo
terminowo$¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Termin do zlozenia takiego wniosku nie jest
dowolny. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Jak ustalono pozew zlozony w dniu 17 wrze$nia 2019 roku przez reprezentujacego powodke pelnomocnika nie zawieral
wniosku o przywrécenie powddce terminu do zlozenia odwolania. Wniosku takiego nie bylto takze w piSmie z dnia dniu
7 pazdziernika 2019 roku, w ktorym pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo, ani w dalszym pi$mie z dnia 25
pazdziernika 2019 roku. Wniosek o przywrocenie terminu pelnomocnik powddki ostatecznie zlozyl, lecz dopiero na
rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku, wyrazajac przy tym stanowisko, ze samo wniesienie pozwu po uplywie terminie
nalezy potraktowaé jako implicite zawierajace wniosek o przywrocenie tego terminu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, juz samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie
terminu nalezy traktowac jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu, za$§ wydanie (formalne)



postanowienia o przywrdceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 KP nie jest konieczne, w szczegblnosci,
gdy sad uwzglednia powo6dztwo pracownika wniesione po uplywie tych terminéw. Oznacza to, ze pracownik nie
musi skladaé¢ formalnego wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 KP, a uwzglednienie przez sad spéZnionego
powodztwa oznacza przywrocenie terminu. Nie zmienia to jednak podstawowej zasady wynikajacej z art. 265 KP,
ze pracownik powinien powolaé sie na przyczyny usprawiedliwiajace uchybienie terminu i je uprawdopodobnié,
a nastepnie udowodnié. Sad przywolat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. II PK
301/13 (opubl. Legalis Numer 1213136). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy, jako nieuprawnione ocenil
odejécie od zasady, wyraznie okre§lonej w ustawie, ze pozew sktadany po terminie z art. 264 § 1 k.p. przez powoda
zastepowanego przez fachowego pelnomocnika powinien zgodnie z art. 265 § 2 k.p. zawiera¢ wniosek o przywrocenie
uchybionego terminu.

W realiach niniejszej sprawy powddka od poczatku wystepowala z profesjonalnym pelnomocnikiem. Wobec tego
pozew zlozony z uchybieniem terminu powinien, w mys$l postanowien art. 265 § 2 k.p. zawierac¢ (w jego tre$ci badz w
odrebnym pi$mie) wniosek o przywrocenie uchybionego terminu, nadto we wniosku tym nalezalo uprawdopodobnic
okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Nie mozna w ocenie Sadu przyjac, ze integralng czeScia pozwu
wniesionego w niniejszej sprawie byl réwniez wniosek o przywrécenie terminu do jego wniesienia, skoro do momentu
rozprawy w dniu 18 lutego 2020 roku pelnomocnik powo6dki w ogoéle nie przyznawal faktu, ze termin ten w stosunku
do niej uplynal, nadto nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznosSci uzasadniajace przywrocenie terminu. Zrobil to
dopiero po rozprawie w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2020 roku. W rezultacie twierdzenia pelnomocnika
powddki, jakoby wniesienie powddztwa po terminie zawieralo samo w sobie wniosek o przywrbcenie terminu do
zlozenia odwolania, w tej konkretnej sprawie nalezy uznac za chybione.

W ocenie Sadu, ewentualna przyczyna uchybienia terminu spowodowana tym, ze wypowiedzenie umowy o prace
nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy, co stanowiloby okoliczno$é
usprawiedliwiajaca opoZnienie we wniesieniu odwolania, ustala w dniu 26 sierpnia 2019 roku, kiedy to fachowy
pelnomocnik przyjal sprawe powddki do prowadzenia.

Wobec niezachowania terminu do wniesienia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem i braku podstaw do przywrocenia terminu do jego wniesienia, Sad nie dokonywal merytorycznej
oceny dokonanego wypowiedzenia. Z tego wzgledu Sad pominagl material dowodowy, w tym zeznania powddki,
reprezentantéw pozwanej i Swiadkow, wykraczajacy poza okolicznoSci zlozenia powodce wypowiedzenia umowy o
prace oraz zlozenia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, jako
strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spotki. Na koszty poniesione przez spotke zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka, poprzez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajgc je w calosci
1 zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 265 par. 11 par 2. Kp poprzez nieuwzglednienie wniosku
strony powodowej o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania w sytuacji, gdy powodka uprawdopodobnila, iz
bez swojej winy nie dochowala terminu do zlozenia odwolania, za§ wniosek o przywrdcenie terminu (pozew), zostal
zlozony w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi,

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, w tym dowodu z przestuchania powodki oraz dokumentacji medycznej i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze w dniu 26.08.2019 roku powodka, udzielajagc pelnomocnictwa, wyrazila stanowcza wole wniesienia



odwolania do sadu oraz doreczyta pelnomocnikowi wszelkie niezbedne dokumenty w sytuacji, gdy powodka zeznala,
ze nie wie, jaka decyzje podjela podczas pierwszej wizyty u pelnomocnika, gdyz na skutek zazywania lekéw
psychotropowych nie jest w stanie odtworzy¢ w pamieci przebiegu zdarzen. Ponadto, ze po dniu 22.08.2019 roku
powodka miata mozliwoé¢ w pelni §wiadomego kierowania swoim postepowaniem oraz wyrazania stanowczej woli
wniesienia odwolania do sadu w sytuacji, gdy powddka pozostawala w stanie depresji i unikala kontaktu z ludzmi, nie
byla tez w stanie podejmowac jakichkolwiek, nawet najprostszych decyzji, w tym dotyczacych wytoczenia powbddztwa.

Powyzsze naruszenia doprowadzily do nieuwzglednienia przez Sad wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
odwolania.

W oparciu o powyzsze powodka wniosta o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztdw za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne.

Zarzuty apelacyjne stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu, jak tez z poprawna —
swobodna ocenga dowodow i dlatego nie moga znalez¢ uznania.

Prawidlowo zostalo ustalone, ze pow6dka, w dniu 26 sierpnia 2019 roku zglosila sie do profesjonalnego pelnomocnika,
bowiem nie mogla pogodzi¢ sie z otrzymanym wypowiedzeniem. W swoich pierwszych, swobodnych wyjasnieniach
powodka przyznala, ze pokazala pelnomocnikowi pismo z wypowiedzeniem i wyrazila gotowo$§¢é wytoczenia
powddztwa przeciwko pracodawcy. Co wiecej, jak sama podata Sadowi — rozmawiala na ten temat z ,panem
mecenasem”.

Zgromadzone dowody nie pozwalaja na przyjecie tezy forsowanej przez strone apelujaca, o zlym stanie psychicznym
powodki w dniu pierwszej wizyty u pelnomocnika.

Gdyby tak faktycznie bylo, to powo6dka nie przyszlaby tego dnia do pelnomocnika i nie szukalaby prawnych rozwigzan
calej sprawy.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego oraz prawa
procesowego.

Sad ten stusznie skonstatowal, ze brak pouczenia, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, nie stanowi podstawy do
przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania.

Profesjonalny pelnomocnik powinien zna¢ terminy do wniesienia odwolania i w dniu 26 sierpnia 2019 roku powinien
poinformowaé powodke, kiedy w jej sprawie ten termin minie, czyli w dniu 9 wrzesnia 2019 roku.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze stronie powodowej umknela okoliczno$¢ zwiazana z terminami do wniesienia
odwolania. I o ile byloby to zrozumiale w sytuacji samodzielnego dziatania powddki, to w przypadku reprezentowania
jej przez profesjonalnego pelnomocnika, niedochowanie terminu z art. 264 § 1 Kp stanowi negatywna przestanke przy
rozpoznaniu sprawy.



Wszelkie wywody o stanie zdrowia powodki, zawarte w szerokim uzasadnieniu apelacji, mialyby postuch, gdyby
zostaly umieszczone w pozwie i wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania (art. 265 § 1 Kp).

Obecnie, argumentacja ta stanowi wylacznie gotostlowng polemike i probe obrony stanowiska.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 KPC, Sad oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 KPC oraz podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



