Sygn. akt VIII Pa 63/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 733/19 : zasadzil od Urzedu Regulacji Energetyki w W. na rzecz T. P. kwote
15.290,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 marca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1); umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia
23 marca 2018 roku ( pkt 2) ; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt 3), nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.645,27 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

T. P. byl zatrudniony w Urzedzie Regulacji Energetyki z siedziba w W. od dnia 1 grudnia 2008 roku na podstawie
umowy o prace z dnia 28 listopada 2008 roku na czas nieokres§lony na stanowisku radcy Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

W dniu 16 marca 2017 r. powodowi doreczono o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w
dniu 28 listopada 2008 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano dlugotrwale, powtarzajace sie i trudne do przewidzenia przez pracodawce
absencje chorobowe, ktore powodowaly niekorzystne skutki dla urzedu poprzez dezorganizacje pracy. Podano
rowniez, ze w okresie od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2017 r. powod byl niezdolny do pracy przez ponad 70%
czasu. W tym okresie pozwany mial zablokowane samodzielne, wymagajacy wysokich kwalifikacji, stanowisko
merytoryczne bez mozliwosci zatrudnienia osoby na zastepstwo, poniewaz nieobecnosci powoda byly trudne do
okreslenia w dtuzszej perspektywie czasowej. Obowigzki stuzbowe powoda musialy zostaé powierzone innym osobom
zatrudnionym w oddziale, co spowodowalo ich obcigzenie praca.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt X P 947/17
zasadzil od Urzedu Regulacji Energetyki w W. na rzecz T. P. kwote 22.935,81 z} tytulem odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.737 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu przywolanego powyzej
wyroku wskazano, ze wypowiedzenie umowy o prace w czasie niezdolnoSci powoda do pracy z powodu choroby,
naruszalo art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrok z dnia 14 lutego 2018 roku jest prawomocny od dnia 24 marca 2018 roku.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. Urzad Regulacji Energetyki w W. uzupeit w punkcie 7. §wiadectwo pracy powoda z dnia 23
listopada 2017 r. 0 zapis: ,,zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 14lutego 2018
r., sygn. akt X P 947/17 Panu T. P. przyznano odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu
niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace. Okres za ktory przyznano odszkodowanie wlicza sie
do okresu zatrudnienia (podstawa prawna: art. 51 § 2 Kodeksu pracy)”.

Uprawnienia do otrzymania nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy powo6d uzyskalby w dniu 1 wrzeénia 2017 r. i
dla powoda wynioslaby ona 15.290,54 z}.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7.645,27 zt brutto.

Pozwem zlozonym w dniu 7 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt XP 629/18 powdd T. P. domagal sie zasadzenia
od Urzedu Regulacji Energetyki w W. kwoty 61 162,16 zl tytulem odszkodowania za szkode, jaka powdd ponidst
wskutek niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Powdd, jako podstawe prawng zadania, wskazal art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Na dochodzong pozwem kwote skladaly sie kwoty: 15 290,54 zl z tytulu niewyplacenia naleznej nagrody
jubileuszowej po 35 latach pracy oraz 45 871,62 zt w zwigzku z niewyplaceniem naleznej jednorazowej odprawy w
zwiazku z przej$ciem powoda na rente. W uzasadnieniu powdd wskazywal, iz gdyby jego umowa o prace nie zostala mu
niezgodnie z prawem wypowiedziana, otrzymalby on nagrode jubileuszowa za 35 letni staz pracy w wysokoSci 200%
wynagrodzenie miesiecznego tj. w facznej wysokosci 15 290,54 zl, a takze moglby otrzymac jednorazowa odprawe w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z przejSciem na rente w wysokoSci 45 871,62 z1. W takiej
sytuacji pracodawca winien naprawi¢ szkode wyrzadzona swym bezprawnym i zawinionym postepowaniem.

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku powod zostat zobowigzany do jednoznacznego wypowiedzenia sie, czy
domaga sie zasadzenia odszkodowania (jak mozna wnioskowa¢ z pozwu), czy tez zasadzenia nie odszkodowania
lecz odprawy rentowej i nagrody jubileuszowej (jak mozna wnioskowac z pisma z dnia 21 wrze$nia 2018 roku) i w
zaleznosci od zajetego stanowiska, w wypadku dochodzonego odszkodowania oznaczenia jego daty wymagalno$ci.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 4 pazdziernika 2018 roku powdd wskazal, iz dochodzi zasadzenia
odszkodowania, natomiast data jego wymagalno$ci to 6 kwietnia 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo i zasadzil od T. P. na rzecz Urzedu Regulacji Energetyki w W. kwote 4 050,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz przedmiotem rozpoznania bylo zadanie powoda
zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace ponad

przyznane mu juz odszkodowanie na podstawie art. 47" kp, obejmujacego utracone korzysci w postaci nagrody
jubileuszowej w kwocie 15.290,53 zl oraz odprawy z tytulu przejscia na rente w kwocie 45.871,62 zl. Powdd wskazywal
przy tym, iz domaga sie odszkodowania na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 300 kp, powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku o sygn. akt SK 18/05. Jednocze$nie Sad w rozwazaniach
szeroko przytoczyt orzecznictwo dotyczacego dalszej ,uzupeliajacej” odpowiedzialnoéci za niezgodne z prawem
rozwigzanie/ wypowiedzenie umowy, koncentrujac sie na przestankach odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy.
Przyczyna oddalenia powo6dztwa bylo stwierdzone przez Sad nieudowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej
pracodawcy, tj. bezprawnos$ci wypowiedzenia umowy o prace, powstania szkody, zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace a szkoda, a takze zawinienia pracodawcy, z tym u$cisleniem, ze ma by¢
ono umy$lne, przejawiajace razace naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Wyrok jest prawomocny od dnia 17 maja 2019 roku.

Pismem z dnia 13 maja 2019 roku powo6d wezwal pozwanego do wyplaty nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w
zwigzku z wliczeniem do okresu zatrudnienia okresu odpowiadajacego okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie,
tj. trzech miesiecy.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 maja 2019 roku pozwany odmoéwil spelnienia $wiadczenia, podnoszac, iz roszczenie
powoda o wyplate odszkodowania w wysoko$ci nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy zostalo rozpoznane i oddalone
wyrokiem z dnia 21 marca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XP 629/18. Pozwany zaznaczyl, iz w obecnym
stanie formalnym brak jest podstaw do wyplaty przedmiotowej nagrody.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat na podstawie powolanych dokumentéw , wskazujac ze stan
faktyczny nie byl sporny , co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, za$ spér w niniejszej sprawie mial charakter
prawny.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezato uwzgledni¢ w caloéci co do naleznoSci gléwnej i w ograniczonym
zakresie co do odsetek.

Sad wskazal, ze wobec oddalenia zazalenia pelnomocnika pozwanego na postanowienie w przedmiocie odmowy
odrzucenia pozwu, Sad pomingl te kwestie w rozwazaniach. Jednocze$nie podkreélil za Sadem Okregowym, ze



aby uwzgledni¢ powddztwo o utrate prawa do nagrody jubileuszowej, sad musialby, miedzy innymi ustali¢, ze
powodowi nie przyshuguje roszczenie o nagrode jubileuszowa. Obowigzujaca w polskim porzadku prawnym zasada
pelnego odszkodowania kompensuje zar6wno rzeczywistg szkode, jak i utracone korzysci. Skoro poszkodowanemu
przystugiwaloby roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej to nie mozna byloby przyjaé, iz powstala w jego majatku
szkoda. W sprawie o sygn. akt XP 629/18 Sad prawomocnie oddalil roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania
LSuzupekhiajgcego” na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 300 kp, ustalajgc, iz nie mozna pozwanemu przypisac
razaco nagannego naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace spowodowanego wing umys$lng lub razacym
niedbalstwem. Sad nie rozstrzygnal o prawie powoda do nagrody jubileuszowej i w tym zakresie kwestia ta podlega
ocenie w niniejszej sprawie. Sad podkreslil, iz strona pozwana nie kwestionowala roszczenia co do wysoko$ci oraz nie
kwestionowala stazu pracy powoda, przy hipotetycznym zaliczeniu okresu, za ktory zostato przyznane odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, do okresu zatrudnienia. Strona pozwana przyznala, iz gdyby
powdd pozostawal w zatrudnieniu, to w dniu 1 wrzeénia 2017 roku nabylby uprawnienie do nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy.

Sad zwazyl, iz kwestie dotyczace nagrody jubileuszowej nie zostaly uregulowane w Kodeksie pracy, stad wniosek,
iz $wiadczenie to nie przystuguje wszystkim pracownikom. Zasady wyplacania tej nagrody okreslone sa w ustawach
obejmujacych poszczegblne grupy zawodowe oraz aktach wykonawczych do tych ustaw. Jezeli jednak dana grupa
zawodowa nie jest objeta regulacja ustawowa w zakresie przyznawania i wyplacania nagréd jubileuszowych, to
wowcezas pracodawca moze w aktach wewnetrznych przyznaé taki przywilej swoim pracownikom. Wskazujac
charakter prawa do nagrody jubileuszowej, w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze jest to Swiadczenie
fakultatywne o charakterze zakladowym (branzowym, zawodowym), ktére stanowi szczegblny przywilej pracownikow.
Z pewnoscia jest to $wiadczenie nalezace do szeroko pojmowanego wynagrodzenia za prace, ktérego warunki

przyznania w my$l art. 77' k.p. ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu XI Kodeksu pracy
lub regulaminy wynagradzania albo pragmatyki stuzbowe. Co wiec wazne, §wiadczenie to przystuguje tylko tym
pracownikom, ktérzy spelnig warunki wymienione w tych aktach. Wobec braku powszechnego wzorca regulacji
nagrody jubileuszowej, przepisy placowe (zakladowe lub branzowe) w postaci ukladéw zbiorowych pracy lub
regulaminéw wynagradzania mogg ksztaltowa¢ prawo do tego $wiadczenia w sposéb samodzielny i swobodny.
Podmioty uprawnione do tworzenia powyzszych aktéw maja mozliwoéé, wedlug wlasnego uznania, uzaleznié¢ nabycie
prawa do wymienionej gratyfikacji od ogélnego stazu pracy pracownika lub zdecydowaé, ze staz ten bedzie obejmowal
tylko okresy przepracowane w danym zakladzie pracy lub danym zawodzie. W takim wypadku prawo do nagrody
jubileuszowej powstaje w dniu, w ktérym uplywa okres pracy uprawniajacy pracownika do jej nabycia. Zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 roku (I PZP 16/91, OSNC 1992/1/10) jest to dzien poprzedzajacy
dzien, ktory nazwa lub data odpowiada dniowi, w ktéorym pracownik podjal zatrudnienie. Jezeli jednak w dniu
tym u danego pracodawcy nie istnialy przepisy przyznajace pracownikowi prawo do takiego $wiadczenia, badz z
jakiego$ wzgledu przepisy te u danego pracownika nie obejmowaly, pracownik go nie nabywa. Takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2009 roku (I PK 208/2008, Lex Polonica 2065301) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze co do
zasady przestanka nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez pracownika wymaganego okresu
zatrudnienia w czasie stosowania (obowigzywania) przepisow uprawniajacych do tego $wiadczenia. Innymi stowy
— regula jest, Ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tego
Swiadczenia. Takze w literaturze podkresla sie, iz nagroda jubileuszowa w istocie ma charakter premii (por. M.
Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, str. 49, przypis 33; tak rowniez np. M. Sewerynski, Glosa
do uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1981 roku w sprawie I PZP 39/81 OSPiKA 1982/12 poz. 226, str. 490). O nabyciu
tego prawa decyduje osiagniecie okreSlonego stazu pracy (zakladowego lub ogblnego). Wskazuje sie przy tym, ze
nawet brak krotkiego okresu powoduje, ze warunek zawieszajacy prawo do takiej premii nie zostaje ziszczony i
prawo to nie powstaje (por. M. Swiecicki, op. cit., str. 49, przypis 33 in fine). Jednakze przepisy prawa pracy moga
przewidywac sytuacje szczegdblne, w ktérych pomimo krétszego stazu pracy, niz wskazany w normie ogélnej, nastepuje
nabycie prawa do nagrody. Odnoénie charakteru nagrody jubileuszowej, podkresla sie takze, iz ma ona charakter
dodatkowego wynagrodzenia w zwiagzku z wieloletnim §wiadczeniem pracy. Pracownik nabywa do niej prawo z chwila
przepracowania odpowiedniego okresu, przy spelnieniu innych niezbednych przewidzianych prawem przestanek.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz prawo do nagrody jubileuszowej powoda reguluje
ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1559 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 91
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy za wieloletnig prace czlonek korpusu stluzby cywilnej otrzymuje nagrode jubileuszowa
w wysokoéci 200 % wynagrodzenia miesiecznego po 35 latach pracy. Stosownie do art. 91 ust. 2 tej ustawy do
okres6w pracy, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne
udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze. Wydane na podstawie delegacji ustawowej Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikoéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustania wynagrodzenia oraz szczegélowych zasad
ustalania i wyplacania innych $§wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (tekst jednolity Dz.U.
z 2018 r., poz. 807) w § 5 wskazuje, ze czlonek korpusu stuzby cywilnej nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w
dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejScia w zycie przepisow wprowadzajacych nagrody
jubileuszowe. Nagrode jubileuszowa wyplaca sie niezwlocznie po nabyciu przez czlonka korpusu stuzby cywilnej prawa
do tej nagrody, a jezeli w aktach osobowych czlonka korpusu stuzby cywilnej brak jest odpowiedniej dokumentacji —
niezwlocznie po udokumentowaniu przez czlonka korpusu stuzby cywilnej prawa do nagrody jubileuszowej. Pozostale
przepisy rozporzadzenia reguluja kwestie ustalania wysokoSci nagrody, nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej
przy krotszym stazu pracy w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emeryture. W ocenie sadu brak jest we wskazanej regulacji prawnej przepisu, ktéry wigzalby prawo
do nagrody jubileuszowej z faktem pozostawania w stosunku pracy w korpusie stuzby cywilnej na moment nabycia
uprawnien. Uprawnienie laczone jest bowiem z odpowiednim stazem pracy i faktem jego udokumentowania. Nadto
inne rozumienie tych regulacji pozbawialoby uprawnien wynikajacych z art. 51 § 2 kp i staloby w sprzecznoéci z celem
tego przepisu. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie
do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie.
Przepis reguluje zaliczenie do stazu pracy okresu, za ktéry zostalo przyznane odszkodowanie (§ 2). Zawiera przyklady
tzw. okresow zaliczalnych. Chodzi o okresy pozostawania poza stosunkiem pracy, ktére na mocy konkretnego przepisu
prawa sg wliczane do stazu pracy. Okresy takie moga mie¢ znaczenie do ustalenia zakresu praw pracowniczych. Sad w
pelni podziela i akceptuje przytoczone przez strone pozwang orzeczenia Sadu Najwyzszego i poglad, ze ,art. 51 § 2 kp
nie tworzy fikcji prawnej, ze okres, za ktoéry przyznano odszkodowanie jest okresem zatrudnienia, a wiec, ze pracownik
pozostaje w tym okresie w stosunku pracy z pracodawca, ktory stosunek pracy rozwiazal”. W tym znaczeniu pracownik
nie nabywa, na podstawie art. 51 § 2 kp, prawa do §wiadczen uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy [w
szczegolnosci urlopu wypoczynkowego oraz premii kwartalnej (wyr. SN z 3.2.2016 r., I PK 27/15, OSNP 2017, Nr 8,
poz. 96)]. Wniosek ten dotyczy sytuacji gdy uprawnienia pracownicze zaleza od faktycznego pozostawania w stosunku
pracy (prawo do urlopu wypoczynkowego u danego pracodawcy nabywa sie proporcjonalnie do okresu faktycznego
zatrudnienia, a z momentem ustania stosunku pracy pracownik nabywa uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop; podobnie premia uzalezniona jest od faktycznego wykonywania pracy — wynikow tej pracy).
Tymeczasem prawo do nagrody jubileuszowej nie jest uzaleznione od faktycznego wykonywania pracy, tylko od stazu
pracy, w przypadku pracownikéw korpusu stuzby cywilnej od stazu ogblnego (nie tylko zakladowego). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku (II PK 359/14, . OSNAPiUS 2017/10/123) wprost wskazal, ze ,okres, za ktory
przyznano pracownikowi odszkodowanie z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
wlicza sie do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, a roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej staje
sie wymagalne dopiero od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku przyznajacego odszkodowanie (art. 45 § 1 w zwiazku

z art. 47" i art. 51 § 2 KP)”. Powyzsze orzeczenie zapadlo w stanie faktycznym, w ktérym nagroda jubileuszowa byta
uzalezniona od stazu zakladowego. Pomimo skutecznego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp, z uwagi
na wadliwoé¢ prawnag tej czynno$ci pracodawcy i stworzenie fikcji prawnej opartej na przepisie art. 97 § 3 kp, z
mocy art. 51 § 2 kp zalicza sie do stazu pracy okres, za ktory przyznano odszkodowanie i w konsekwencji uzupeklia
staz zakladowy uprawniajacy do nagrody jubileuszowej. Jednakze dopiero prawomocno$¢ wyroku zasadzajacego
odszkodowanie tworzy nowy stan prawny i ,dokumentuje” wymagany staz pracy nie laczac, prawa do nagrody z faktem
pozostawania w stosunku pracy. To z woli ustawodawcy, pracodawca ponosi konsekwencje niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, czy jej wypowiedzenia poprzez obowiazek wyplaty nagrody jubileuszowej wigzanej ze



stazem pracy. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, a zarazem przepisy prawa pracy Sad uznal, iz roszczenie
powoda miato swoje oparcie co do zasady.

Sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ zadanej nagrody jubileuszowej nie byla sporna co do wysokosci, z tego wzgledu
nalezalo zasadzi¢ w punkcie 1 wyroku na rzecz powoda zadang kwote pieniezna w wysokoSci 15.290,54 z} tytulem
nagrody jubileuszowe;j.

Odnoénie zadanych przez strone powodowa odsetek, Sad Rejonowy zwazyl, iz zasadne bylo ich zasadzenie od dnia
nastepnego pod dniu uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego odszkodowanie, zgodnie z pogladem wskazanym
wyzej. Uprawnienie do nagrody jubileuszowej staje sie wymagalne w momentem uzyskania odpowiedniego stazu
pracy. Wyrok zasadzajacy odszkodowanie stworzyl podstawe zaliczenia na podstawie art. 51 § 2 kp, do stazu pracy
okresu, za ktéry przyznano odszkodowanie. Wyrok jest prawomocny od dnia 24 marca 2018 roku, a zatem od
dnia nastepnego pozwany popadl w op6znienie z spelnieniu §wiadczenia. Sad nie zgodzil sie ze strong pozwana,
iz wymagalno$¢ jest uzalezniona od wezwania do zaplaty, bowiem wynika z faktu uzyskania stazu i wigzanego z
tym stazem prawa do nagrody (termin spelienia S§wiadczenia jest ustawowo okreslony, podobnie jak w przypadku
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, czy odprawy pienieznej roszczenia te stajg wymagalne nie z
momentem wezwania, tylko ustania stosunku pracy). Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia 25
marca 2018 roku do dnia zaplaty. Powdd ostatecznie zadal odsetek ustawowych za opdznienie do dnia 24 marca 2018
roku. W pozostalym zakresie zadania odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do
dnia 23 marca 2018 roku, powddztwo cofnal za zgoda strony pozwanej, co spowodowalo umorzenie postepowania na
podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc. W konsekwencji za jeden dzieni zadania odsetek ustawowych za op6znienie
powddztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 477° §1k.p.c. Sad w punkcie 4 wyroku nadal wyrokowi w punkeie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona pozwana w czesci tj. co do punktu 11i 4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 51 § 2 Kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajaca na przyjeciu,
ze ,doliczenie" do okresu zatrudnienia powoda okresu, za ktory przyznano mu odszkodowanie stanowi faktyczny
okres zatrudnienia, a tym samym uprawnia powoda do uzyskania w tym ,,doliczonym" okresie nagrody jubileuszowe;j
- pomimo prawidlowego ustalenia przez Sad, ze nagroda ta ma charakter premii, a zatem jej przyznanie zalezy od
faktycznych okres6w zatrudnienia.

2. art. 91 ust. 2 ustawy o shuzbie cywilnej poprzez btedng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze okres, o ktorym mowa w art. 51 § 2 kp jest ,innym udowodnionym okresem, z mocy odrebnych przepisow
podlegajacym wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zalezg uprawnienia pracownicze" - w przedmiotowej sprawie -
uprawnienie do uzyskania nagrody jubileuszowej w stuzbie cywilne;j.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ,
3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.



Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie znajdujace oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie nie dotyczyl
faktow, ktére w zakresie istotnym dla sprawy byly bezsporne, a przedmiot zaskarzenia dotyczyl jedynie naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Zdaniem apelujacego Sad I instancji zastosowal bledna wykladnie zar6wno art. 91 ust.
2 ustawy o stuzbie cywilnej, jak i art. 51 § 2 kodeksu pracy.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny poprawnosSci dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni prawa,
ktéra doprowadzila ten Sad do wniosku, ze pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie i w konsekwencji
uzupekiono staz zakladowy, przystuguje nagroda jubileuszowa.

W stanie faktycznym dotyczacym powoda nalezalo zatem rozwazy¢ zastosowanie norm wynikajacych z uregulowan
zaréwno ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jak i kodeksu pracy. Nalezalo dokona¢ wykladni
przepiséw art. 91 ust. 2 ustawy o shluzbie cywilnej oraz art. 51 § 2 k.p. oraz okreéli¢ wzajemny stosunek norm
wynikajacych z tych przepiséw. Trzeba bowiem odpowiedzieé na pytanie, jak zakwalifikowac okres za ktdry, na skutek
prawomocnego orzeczenia sadu, przyznano powodowi odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy
o prace. Rozwazenia wymagaja takie kwestie, jak te, czy - w rozumieniu art. 51 § 2 k.p. lub art. 91 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej - jest to okres zatrudnienia, okres pracy, czy tez okres podlegajacy wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

Przepis art.91 ust.1 pkt 4 ustawy o sluzbie cywilnej stanowi, ze za wieloletnig prace czlonek korpusu stuzby cywilnej
otrzymuje po 35 latach pracy nagrode jubileuszowa w wysokoéci 200% wynagrodzenia miesiecznego. Stosownie za$
do art.91 ust.2 ustawy o stuzbie cywilnej do okresow pracy, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Do takich okreséw nalezg m.in. okresy:

1) pozostawania bez pracy przez osobe przywrocona przez sad do pracy na poprzednich warunkach (art. 51 k.p.);

2) za jakie zatrudniony otrzymal odszkodowanie z tytulu skrocenia wypowiedzenia (art. 36 * k.p.);

3) pracy w gospodarstwie rolnym na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy;

4) urlopu bezplatnego, w celu wykonywania pracy w innym zakladzie (art. 174" k.p.);

5) urlopu bezplatnego dla powolanego do pelnienia z wyboru funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy, jezeli z wyboru
wynika obowiazek jej wykonywania w ramach stosunku pracy zgodnie z art. 25 u.z.z.;

6) pracy nakladczej, zgodnie z § 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza 844 ;

7) odbytej czynnej stuzby wojskowej na warunkach wynikajacych z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 845 ;

8) pobierania zasitku dla bezrobotnych zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 846 ;

9) zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych (art. 86 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy); nalezy wskazac, ze ten przepis ma jednak charakter szczegblny, bowiem mimo iz
poprzednio zaliczalno$¢ stazu pracy za granica do uprawnien pracowniczych byla uzalezniona od odprowadzania



skladek na Fundusz Pracy, tak obecnie wymog ten zostal uchylony i to ze wzgledu na brak przepiséw przejsciowych,
z data wsteczna, a wiec obejmuje réwniez przypadki zatrudnienia ktore mialy miejsce pod rzadami wezesniej
obowiazujacych przepisow 847 ;

10) shizby w stuzbach mundurowych zgodnie z art. 302 k.p.;

11) dzialalno$ci kombatanckiej na podstawie art. 9 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 848 ;

12) przebywania na urlopie wychowawczym, przy czym jego czas wlicza sie do uprawnien pracowniczych zgodnie z

art. 186° k.p. w dniu jego zakonczenia;

(K. Walczak [w:] Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2014, art. 91).

Wskazany przepis art.91 ust.2 uzaleznia zatem nabycie prawa do nagrody jubileuszowej od wykazania stosownego
»okresu pracy” liczonego w latach. Przepis ten nie precyzuje bowiem, czy chodzi o okresy pozostawania w stosunku
pracy, czy tez faktycznego jej wykonywania. Powolane regulacje stanowig natomiast, ze do ,okres6w pracy”
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej zalicza sie wszystkie zakonczone poprzednio okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze.

Analizujac zakresy pojec ,,okres pracy” i ,okres zatrudnienia” jest oczywiste, ze pojecie ,,okresu pracy” jest szersze
od pojecia ,,okresu zatrudnienia”, skoro do okres6w pracy zalicza sie okresy zatrudnienia i inne okresy. Sama tre$c
przytoczonych przepisow nie pozwala jednak na ustalenie definicji pojecia ,okres pracy”, dostatecznie $cislej, by
rozstrzygnaé spoér w niniejszej sprawie. Skoro wykladnia jezykowa nie prowadzi do wyinterpretowania precyzyjnej
normy, nalezy podja¢ proby przeprowadzenia wykladni systemowej, ktora sprowadza sie do poszukiwania w
obowigzujacym systemie definicji pojecia ,okresu pracy”. Zrédlem prawa w tym zakresie powinien by¢ Kodeks pracy,
ktory jednak takze nie zawiera definicji ,,okresu pracy”. Przepis art. 51 § 2 k.p. stanowi za$, ze pracownikowi, ktéremu
przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi,
za ktory przyznano odszkodowanie.

Nie sposéb w tym miejscu pomingé bezspornego faktu, ze prawomocnym wyrokiem sadu z dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt X P 947/17 zasadzono na rzecz powoda kwote
22.935,81 z} tytulem odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z ustawowymi
odsetkami, a w uzupelmionym przez Urzad Regulacji Energetyki w W. Swiadectwie pracy powoda wskazano, ze okres
za ktory przyznano odszkodowanie zostal wliczony do okresu zatrudnienia. Zasadzenie odszkodowania jest zatem
roéwnoznaczne z okresem pozostawania przez powoda w stosunku pracy. Inna interpretacja, w szczegdlnoéci taka,
ktora prowadzi do pogorszenia w jakikolwiek sposob sytuacji pracownika, jest zdaniem Sadu niedopuszczalna.

Nie ulega watpliwoéci, ze ochrona pracownika przed bezprawnym zerwaniem stosunku pracy nie moze byc
iluzoryczna. Podobne stanowisko zaprezentowal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2007 r. o sygn. SK 18/05 (OTK-A 2007/10/128, Dz. U. 2007/225/1672), w uzasadnieniu ktorego stwierdzil, ze
ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczalne z
zachowaniem warunkow przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3), tj. na podstawie ustawy i
z poszanowaniem zasad réwnoSci oraz proporcjonalnoéci. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowat
sie poglad, ze na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepisow i
procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac.
Sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sa w szczegblnoSci rozwiazania normatywne, ktorych skutkiem jest



~wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien skladajacych sie na jego istote, albo takie, ktore tworza
pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych.

Chociaz orzeczenie TK zapadlo na skutek zarzutéw przeciwko normie kolizyjnej, ktéra wyltgcza mozliwo$¢ dochodzenia
dalej idacych roszczenn majatkowych, zwigzanych z wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwigzaniem umowy o
prace, w szczegoblnosci roszczen odszkodowawczych opartych na ogélnych przepisach rezimu kontraktowego lub
deliktowego, to jednak zachowuje w niniejszej sprawie aktualno$¢ stwierdzenie TK wyrazone w tym uzasadnieniu,
mianowicie ze chodzi o wylgczenie mozliwoSci dochodzenia innych roszczen, pozostajacych w zwigzku przyczynowym
z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. W gre moga wchodzi¢ w szczego6lnodci
roszczenia o naprawienie szkody powstalej w nastepstwie niespelnienia (z powodu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy) jednej z przeslanek warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury lub $wiadczenia
przedemerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, odprawy naleznej pracownikowi w przypadku rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika, badz prawa do gratyfikacji jubileuszowej z powodu
nieosiggniecia - w nastepstwie bezprawnego rozwigzania stosunku pracy - okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia tej gratyfikacji. Wadliwe rozwiazanie stosunku pracy okazuje sie po prostu rozwiazaniem ,tanszym”. Sytuacja
ta pozostaje wiec w razacej sprzecznos$ci nie tylko z konstytucyjng deklaracja szczego6lnej ochrony pracy (art. 24
Konstytucji), gwarancjami ochrony innych niz wlasno$é praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadami
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powdd, pozostajac w zatrudnieniu przed bezprawnym wypowiedzeniem mu
umowy o prace, mial uzasadnione oczekiwania, ze nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy zostanie mu wyplacona w
dniu 1 wrze$nia 2017 r.

Ta ekspektatywa chroniona jest jako prawo podstawowe w oparciu o tre$¢ art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)1), ktory stanowi, ze kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.
W kazdej sprawie nalezy zbadaé, czy w jej okolicznoSciach, postrzeganych jako calo$¢, skarzacemu przystuguje
tytul do interesu majatkowego chronionego przez art. 1 Protokolu nr (...). Tym samym pojecie ,mienia” moze
obejmowa¢ ,istniejgce mienie” oraz warto$ci majatkowe, w tym roszczenia, w odniesieniu do ktérych skarzgcy moze
twierdzic, iz przysluguje mu przynajmniej ,uprawniona ekspektatywa” uzyskania skutecznego dysponowania prawem
majatkowym (wyrok (...) ws. Flores C. v. Portugalia z dnia 29 maja 2012 r., (...), LEX nr 1164651).

Nie ma zadnych watpliwosci, ze ekspektatywa uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej po przepracowaniu 35 lat
pracy byla po stronie powoda w pelni uprawniona. Ustawa o stluzbie cywilnej nie przewidziala zadnych dodatkowych
ograniczen lub warunkéw, ktére moglyby sprawié, ze powdd utracilaby prawo do §wiadczenia. Jedyna przestanka
uzyskania nagrody jest 35 lat pracy. Skoro przerwanie biegu tego stazu nastapito ze strony pracodawcy bezprawnie - to
powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji takich dziatan. Zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie
wiec bezzasadny. Nie ulega watpliwosci, Ze pracownik ma prawo oczekiwa¢ nabycia tego prawa w dniu, w ktérym by je
nabyl, gdyby nie doszlo do bezprawnego wypowiedzenia. Ponadto przesuniecie w czasie momentu otrzymania jednej
z nagrod rzutowaloby na kazda kolejng nagrode i mogloby skutkowaé tym, ze pracownik w ogole nie zdazy kolejnej
nagrody otrzymaé (np. przed emerytura) wlaénie przez to, ze utracil okreSlony staz pracy wskutek bezprawnego
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:
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