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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 491/19 z powédztwa S. G.
przeciwko (...)(...) D. (...) Kadrowej w W. o odszkodowanie w punkcie 1 oddalil powodztwo, nie
obciqzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (punkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod S. G. byl zatrudniony w (...) poczawszy od 2005 r. na podstawie umowy o prace. Umowa byla wielokrotnie
zmieniana ostatnia zmiana nastapila aneksem w sierpniu 2018 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony.

Do obowiazkéw powoda nalezalo wykonywanie czynno$ci z zakresu ochrony obiektéw pracodawcy, a takze
uczestniczenie w konwojach srodkéw pienieznych oraz wykonywanie czynnoéci jako kierowca pojazdu stuzbowego
na podstawie posiadanych uprawnien i upowaznien, w tym przygotowanie pod wzgledem technicznym pojazdu
do drogi, zatankowanie niezbednej iloéci paliwa, dbalo§¢ o sprawno$¢ pojazdu i utrzymanie go w czystoSci,
przestrzeganie przepis6w o ruchu drogowym, zglaszanie bezposredniemu przelozonemu wszelkich stwierdzonych
usterek i nieprawidlowosci technicznych pojazdow.

W pionie, w ktérym zatrudniony jest powdd nie ma stanowiska kierowcy, takie obowigzki pelnig wszyscy pracownicy,
ktérzy w zakresie swoich obowigzkéw maja wpisane prowadzenie pojazdow stuzbowych. Niektorzy z nich wyrazili
chet stalej pracy jako kierowcy, ale brakowalo kierowcoéw, dlatego jezdzili takze pracownicy, ktorzy nie wyrazili
takiej checi, ale mieli uprawnienia. Dziennie potrzebnych jest okolo 30 kierowcéw. Uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw uprzywilejowanych w dziale powoda posiada tylko cze$¢ zatrudnionych, pozostale osoby pelnig inne funkcje
w konwoju. Jednostka ta wykonuje ustugi konwojowania na rzecz innych jednostek Poczty Polskiej, ale takze klientow
zewnetrznych.

W ostatnim roku powdd wehodzil w sktad grupy konwojowej. Taka grupa sklada sie z trzech oséb - kierowcy, inkasenta
i dowddcy konwoju. Organizowane sa tez tzw. transporty $rodkow pienieznych, ktére wykonywane sa w zespolach
dwuosobowych oraz takze jednoosobowo. Zadania w ramach grupy sa rozpisywane przez dowodce zmiany codziennie.
To takze dowddca decyduje o tym, czy dana trasa bedzie konwojem, czy transportem $rodkéw pienieznych. Transport
Srodkoéw pienieznych nie moze przewozi¢ wiecej niz jednostke rozliczeniowa, co stanowi obecnie rownowartosé ok.
590.000 zl. Przy transporcie jednoosobowym kierowca musi stale nosic ze soba walizke z pieniedzmi.

Transport Srodkéw pienieznych moze odbywac sie kazdym samochodem, natomiast konwoj wylacznie bankowozem.
Zdarza sie, ze przewozy $rodkow pienieznych wykonywane sa nieprzystosowanymi do tego samochodami, w tym
takimi uzywanymi do przewozenia paczek. Jesli w trakcie trwania transportu dojdzie do przekroczenia jednostki to
samocho6d musi wréci¢ do bazy, zostawié¢ pieniadze i wrocic dalej na trase, jesli zdazy.

Przed lipcem 2018 r. powdd pracowal jako ochrona, ale w lipcu 2018 r. powdd zglosil che¢ wykonywania pracy w porze
popotudniowej i zaczat prace jako konwojent - kierowca.

Powod w sierpniu 2018 r. zglaszal przelozonemu zastrzezenia co do stanu samochodu, jakim mial sie poruszac
wykonujac transport srodkéw pienieznych.

Powdd w ostatnim okresie swojego zatrudnienia wykonywal obowigzki kierowcy bardzo czesto.

S. G. nie chcial wykonywaé obowigzkow kierowcy z uwagi na zly stan techniczny pojazdéw oraz obawe o wlasne
bezpieczenstwo zwigzana z przewozeniem §rodkdw pienieznych. W pojazdach byly spalone zarowki, wadliwy hamulec
reczny, popsuty zapas, niedzialajace szyby, porozbijane lusterka, popsuta klimatyzacja, zuzyty bieznik, niezamykajace



sie drzwi. Poza tym dodatek dla kierowcy byt nizszy niz dla pozostalych cztonkéw konwoju. Gdy powdd odmawial
jazdy uszkodzonym pojazdem informowano go, ze nie ma innego.

Pojazdy serwisowane sa na tyle, na ile sta¢ pracodawce, nie sa jednak calkowicie niesprawne. Obecnie spora cze$¢
samochodo6w jest nowa, czyli nie starsza niz z 2014 r., ale maja duzy przebieg. Dzial powoda mial do dyspozycji
wiecej samochodéw, niz potrzebowat do wykonania swoich zadan. Zdarzalo sie jednak, ze dowddca musial pozyskiwac
samochody zastepcze, ale wtedy pracownicy jezdzili samochodami nieprzystosowanymi do przewozu gotowki. Jesli
nie udalo sie pozyska¢ samochodu to trasa nie wyjezdzala. Nie zdarzylo sie, aby kierowca za odmowe przejazdu
poniost konsekwencje stuzbowe. Kierowcy nie maja przypisanych samochodéw na stale. Zdarzaly sie bowiem sytuacje,
ze pracownik odmawial jazdy, poniewaz samochdd nie spelnial warunkéw. Samochody maja aktualny przeglad
techniczny. Jesli usterki nie sa drobne i nie wplywaja na bezpieczenstwo konwoju to samochody takie nie byly
odprowadzane na warsztat od razu.

Wiekszo$¢ samochodéw posiada ubezpieczenie AutoCasco i szkody w samochodach pokrywane sa z tego
ubezpieczenia.

Aby prowadzi¢ pojazd stuzacy do przewozu wartoéci pienieznych nalezy mieé zezwolenie do prowadzenia pojazdow
uprzywilejowanych i przewozacych wartoSci pieniezne. Bez takiego zezwolenia pracownik nie moze prowadzi¢ takich
pojazdéw nawet doraZznie. Badania lekarskie wazne sa przez 5 lat, nastepnie aby przedluzy¢ posiadane zezwolenie,
nalezy je powtorzy¢.

Do dnia 3 stycznia 2019 r. powdd posiadat zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem
przewozacym warto$ci pieniezne (tzw. wkladka).

Przed utrata uprawnien do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi powod zlozyl przelozonemu pismo z informacja,
ze nie chce dalej pelnié roli kierowcy i nie zamierza przedtuzaé¢ uprawnien. Byl trzykrotnie wzywany przez pracodawce
do wykonania badan i uprzedzany, ze jesli ich nie wykona to moze zosta¢ zwolniony, gdyz utrudnia to ukladanie
grafiku.

Odmowa powoda wykonania obowigzkow kierowcy skutkowata tym, ze konwdj nie mogt wyjechac w trase.

W lutym 2019 zostalo wystawione skierowanie dla powoda na wykonanie badan lekarskich i psychologicznych w
celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami przewozacymi warto$ci
pieniezne, a takze polecenie ich wykonania do 31 marca 2019 r.

(...) Zwigzek Zawodowy (...) opowiedzial sie przeciwko rozwigzaniu umowy o prace z S. G..
Po tym jak powodowi skonczyly sie uprawnienia to pelnil w konwoju jedna z pozostalych funkgji.
Powdd posiada uprawnienia do noszenia broni, a takze licencje pracownika ochrony drugiego stopnia.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, jako przyczyny wskazujac:

utrate uprawnien kierowcy pojazdéw uprzywilejowanych, a tym samym niemozno$¢ wykonywania czynnosci
zawartych w zakresie czynnoéci tj. pkt 25 (doraznego wykonywania czynnoéci kierowcy); w dniu 14 marca 2019 r.
powdd otrzymal skierowanie na badania, ale odmowil jego przyjecia wskazujac, ze nie bedzie wykonywatl czynnosci
kierowcy, w dniu 22 marca 2019 r. powdd otrzymal pismo zobowigzujace do dokonania badan do dnia 31 marca
2019 r., ale w obecnoSci bezposredniego przelozonego oraz dwoch kierownikow dzialow kolejny raz odmowil
przyjecia skierowania; wskazano, ze uporczywe uchylanie sie od wykonania badan stanowi naruszenie art. 211
pkt 5 k.p., dodatkowo jako przyczyne podano niewlaSciwy stosunek powoda do powierzanych zadan shuzbowych
i rodzaju powierzanych zadan, poniewaz celowo doprowadzil do utraty uprawnien do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi, co musza pracodawce do powierzenia powodowi innych zadan i dezorganizuje prace w Sekcji



Ochrony L., odmowa poddania sie badaniom jest zlekcewazeniem polecenia stuzbowego i daje przyklad innym
pracownikom, takie zachowanie ujemnie wplywa na zaloge, a lekcewazaca postawa negatywnie na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego i utrzymanie dyscypliny w organizacji pracy, narusza Regulamin pracy
i powoduje utrate zaufania pracodawcy wobec powoda.

Wszyscy pozostali pracownicy wykonali badania i przedluzyli uprawnienia do prowadzenia pojazdow
uprzywilejowanych.

Niektorzy zrobili to na wlasny koszt, aby m6c odmoéwié pracodawcy pelnienia obowigzkéw kierowcey.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie Sadu Rejonowego okazal sie w zasadniczej czeSci niesporny i zostal ustalony
na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany wprawdzie kwestionowal, aby
jego samochody, ktérymi poruszal sie powod byly w nienajlepszym stanie technicznym, poniewaz zostaly niedawno
wymienione, ale przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tez pozwanego. Pracownicy, w tym
szczebla kierowniczego, przyznaja wprost, ze samochody sa serwisowane na tyle, na ile pracodawce na to staé i
zdarza sie potrzeba pozyskania innego samochodu. O ile niektére usterki (np. awaria zamka) nie maja wiekszego
znaczenia przy niektorych zadaniach, o tyle w transporcie Srodkow pienieznych wydaje sie, ze jest to taka usterka,
ktéra dyskwalifikuje pojazd. Sad nie mial powodu, aby odméwi¢ wiarygodnosci tym $wiadkom.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej powyzej ocenie dowodoéw Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo
jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Wedtug Sadu I instancji w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwiazanie za wypowiedzeniem stanowi normalny
i typowy sposéb jednostronnego zakonczenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. (IIT PZP 6/11) podkreslono, ze zwyklo§é rozwigzania umowy o prace wyraza
sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy sluzacy
prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu. Pracownik powinien liczyé sie z tym, ze z przyczyn
dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami
objetymi ochrona przed wypowiedzeniem, z tego instrumentu skorzystac. (...) wypowiedzenia umowy przejawia sie
przede wszystkim w fakcie, ze dla zastosowania tego $rodka nie musza wystapi¢ zadne nadzwyczajne okolicznosci.
Korzystajac z tej formy zakonczenia umowy, podmiot zatrudniajacy moze ksztaltowaé sklad zalogi, np. zmniejszac
liczbe zatrudnionych z przyczyn gospodarczych czy tez zastepowaé pracownikdow niespelniajacych oczekiwan innymi
osobami o pozadanych kwalifikacjach i umiejetno$ciach. W orzecznictwie podkre$la sie réwniez, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Obowigzkiem pracodawcy jest
wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 30
84 k.p.), a ponadto takie wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione - w odniesieniu do uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony.

Sad meriti podkreslil, ze pracodawca pozwany wskazal dwie niezaleznie od siebie przyczyny - uporczywe uchylanie
sie od wykonania polecenia, ktére doprowadzilo do utraty kwalifikacji niezbednych do dalszego zatrudnienia oraz
utrate zaufania, spowodowana wlaénie odmowa wykonania polecenia. Nie jest spornym miedzy stronami fakt, ze
powdd odmowil wykonania polecenia stuzbowego w postaci wykonania badan lekarskich, co doprowadzito do tego,
ze nie posiada on odpowiedniego zezwolenia do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych. Utrata przez powoda
niezbednych kwalifikacji do wykonywania niektérych obowigzkow stuzbowych moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace. Jak juz wcze$niej wskazano przyczyna rozwigzania umowy o prace nie musi mieé¢
szczegoblnej doniosloSci, moze wynikac z prowadzonej polityki zatrudnienia przez zaklad pracy. W rozpoznawanej
sprawie pomimo tego, ze powdd nie byl zatrudniony jako kierowca, to jednak zakres jego obowiazkéw obejmowal
roéwniez prowadzenie samochodow sluzbowych, a zatem zakladowi pracy zalezalo, aby powdd posiadal uprawnienie
do prowadzenia pojazdéw stuzbowych - bankowozéw (o czym zreszta Swiadczy takze fakt, ze wykonywal on obowigzki
kierowcy codziennie). Bez znaczenia pozostaje tutaj nazwa stanowiska na jakim zatrudniony jest powdd - to
uprawnieniem i obowigzkiem pracodawcy pozostaje organizacja zakladu pracy oraz podzial obowigzkéw. Niezaleznie



od tego, czy powodowi zmieniono by stanowisko i okre§lono go jako ,kierowce” to do pelnienia tych obowiazkéow
musialby posiada¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych. Tak samo do pracy na obecnym
stanowisku, ktére wprawdzie obejmuje wylacznie dorazne prowadzenie samochodéow stuzbowych, to jednak bez
uprawnien nie moze wykonywaé nawet doraznie tej czynnosci. Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu okolicznoéci
byt takze fakt, ze to na wniosek powoda doszto do zmiany czasu pracy - wcze$niej wykonywal on takze zajecia
niezwigzane z kierowaniem pojazdéw, dopiero po tej zmianie zaczal pracowac stale jako kieroweca.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod usprawiedliwial swojg odmowe wykonania polecenia stuzbowego w postaci poddania
sie badaniom kontrolnym obawa o wlasne zycie i zdrowie. Na wstepie zdaniem Sadu I instancji zaznaczy¢ trzeba,
ze powoOd nie wykazal, aby podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych pracodawca naruszyl lub zmusil powoda
do naruszenia przepiséw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w
sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych
przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z §8 powolanego rozporzadzenia
transport warto$ci pienieznych nieprzekraczajacych 1 jednostki obliczeniowej moze by¢ wykonywany przez osobe
transportujaca bez udzialu konwojenta, pod warunkiem uzycia pojemnika specjalistycznego w odpowiedniej klasie
zabezpieczenia, z uwzglednieniem wymagan okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia. Niewatpliwie natomiast
w ocenie Sadu I instancji powdd wykazal, Ze znaczna cze$¢ samochoddéw, jakimi wykonywal transport $rodkéw
pienieznych byly w nieidealnym stanie technicznym, kt6éry niejednokrotnie moéglt uzasadnia¢ odmowe wykonania
polecenia. Zeznawali o tym inni pracownicy, w tym takze A. M., ktéra konsekwentnie odmawia wyjazdu niesprawnym
pojazdem. Nie spotkaly zadnego pracownika dotad za taka odmowe konsekwencje - powoduje to oczywiscie
dezorganizacje pracy w danym dniu, bo dowddca musi szuka¢ innego pojazdu, wzglednie podzieli¢c obowigzki na
pozostale konwoje. A zatem powo6d zdaniem Sadu Rejowy mogl i powinien odmawiaé poruszania sie pojazdami, ktore
byly niesprawne, albo posiadaly takie usterki techniczne, ktére mogly powodowaé obawe o jego bezpieczenstwo w
trakcie transportu. Nie bylo natomiast zadnych podstaw do tego, aby uchyli¢ sie od poddania sie badaniu lekarskiemu,
bowiem to powo6d swoim zachowaniem doprowadzil do tego, ze nie moze wykonywaé czesci swoich obowigzkow.

Reasumujac wedlug Sadu I instancji pozwany wykazal, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powodem s3 rzeczywiste, konkretne i uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace powodowi. Wobec czego
sad oddalil pow6dztwo o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy odstapil za$ od obcigzania powoda kosztami postepowania uznajac, ze zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek (art. 102 k.p.c.) - sad mial na uwadze to jakimi przyczynami kierowal sie odmawiajac
wykonania polecenia oraz wnoszgc odwolanie od wypowiedzenia - jego silne przeSwiadczenie o tym, ze zachowanie
pracodawcy narazalo jego zdrowie. Usprawiedliwialo to nieobciazanie go kosztami procesu zwlaszcza majac na
uwadze, ze utracil on prace i nie ma obecnie stalego zZrodla utrzymania.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa i zaskarzyla w/w wyrok w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- obraze prawa materialnego art. 45 § 1 kp. przez orzeczenie o roszczeniu, ktore zostalo zmienione w toku procesu,
nie orzeczenie natomiast o odszkodowaniu w kwocie 11.447.46 z}, na ktére pow6d zmienit na rozprawie w dniu 23.04.
2020r. dochodzone roszczenie,

- obraze prawa materialnego art. 45 § 1 kp przez bledne uznanie,

ze pracodawca zasadnie rozwigzal z powodem umowe o prace wobec odmowy przez niego poddania sie badaniom
lekarskim potrzebnym do prowadzenia pojazdéow uprzywilejowanych podczas, gdy powod zgodnie z jego zakresem
czynnosci nie byt zatrudniony jako kierowca tylko jako wykwalifikowany pracownik ochrony i posiadal wszystkie
wymagane na tym stanowisku uprawnienia i badania lekarskie w tym psychologiczne,

- obraze prawa procesowego art. 233 § 1 kpc majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku przez bledne uznanie, ze odmowa
powoda poddania sie badaniom lekarskim potrzebnym do prowadzenia pojazdoéw i wykonywania dalej obowigzkéw



kierowcy po 5 latach tej pracy wykonywanej stale, wbrew umowie o prace i obowiazujacego go zakresu czynnosci,
w szczego6lnie ucigzliwych warunkach spowodowanych zlym stanem pojazdow ktérymi jezdzil, stalym zagrozeniem i
odpowiedzialnoS$cig jaka na nim ciazyta

w zakresie ochrony zycia i zdrowia ludzi, ktérych wozil pojazdem
w tym swoje wlasne oraz za mienie - przewozone warto$ci pieniezne,

jest podstawg do rozwigzania z powodem umowy o prace wobec utraty przez niego uprawnien kierowcy pojazdoéw
uprzywilejowanych w sytuacji, kiedy powod nie byl zatrudniony jako kierowca tylko jako wykwalifikowany pracownik
ochrony, oraz wobec faktu, ze w Pionie Ochrony Poczty Polskiej nie bylo zatrudnionych kierowcow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
na rzecz powoda dochodzonego odszkodowania oraz kosztow procesu ewentualnie o : uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach procesu za obie instancje wobec nie
orzeczenia przez Sad w przedmiocie zadanego przez powoda odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 1 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powoda popart apelacje i wnioést o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie
kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt



ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 r., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 KPC obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu blednej
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (art. 45 § 1
k.p.) z uwagi na bledne uznanie, ze w firmie pozwanego nie nastapilo nieréwne traktowanie powoda w zatrudnieniu.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodoéw, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Jak wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie natomiast z art. 205" k.p.c. "jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i



postanowien sadu” ( vide E. S. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Art. 1-477(16), wyd. N, red.
M. M., W. 2021, art. 205(12).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu
spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoS$ci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione.” (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1977 r., I PRN
17/77, OSNC 1977, nr 9, poz. 172).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojq analize
zgromadzonego materiatu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powdd skutecznie nie wykazal, ze material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odniost sie do wszystkich dowoddéw, wskazal, ktorym dowodom dal wiare. Zaskarzone rozstrzygniecie
zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan $wiadkow,
ktorym Sad dal wiare, jako korespondujacych ze sobg i wzajemnie sie uzupekiajacych. Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dat temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni
prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu
przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem sg rzeczywiste, konkretne i uzasadnialy wypowiedzenie umowy o
prace powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostal wykazaniu za pomoca argumentow jurydycznych wadliwoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z przeprowadzonej oceny
dowodow zebranych w toku procesu. Niezasadne sa w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.).

Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze indywidualne wypowiedzenie umowy o prace dokonane z przyczyn lezacych po
stronie pracownika, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, podlega ocenie w zakresie zasadno$ci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), ale takze spelnienia wymogdéw formalnych przewidzianych w art. 30 § 3-5 k.p.

W konsekwencji tego faktu oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno by¢ zlozone w formie pisemnej

(§ art. 30 k.p.), z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia (art. 30 § 2'



k.p.). W przypadku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce powinno zawiera¢ pouczenie o przyslugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 4 art. 30 k.p.). Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ takze wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie.

Podanie przyczyny wypowiedzenia w przypadku umoéw bezterminowych jest bezwzglednym obowigzkiem
pracodawcy. Zasadnicze wnioski plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadza do konkluzji, ze dopuszczalna
jest swoboda uznania pracodawcy odnoénie do formulowania przyczyny, w tym stopnia szczegdlowosSci albo
uzywanego stownictwa, nie zawsze fachowego. Niezbedne jest jednak, aby przyczyna byla prawdziwa, konkretna
oraz zrozumiala dla zindywidualizowanego adresata. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma wiec miejsce woéwczas, gdy
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618).
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest takze brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 11, poz. 420). W $wietle przywolanego orzecznictwa naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé¢ na niewskazaniu w
ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata,
to jest pracownika, ktory ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o
prace. Istotne jest takze to, ze sad pracy, w przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolany wyzej przepis,
ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce
(por. wyrokSadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98, opubl. OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 688,
Legalis Numer 44439). Pracodawca nie moze zatem wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o
inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98,
opubl. OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 266, Legalis Numer 46235).

Zgodnie zas$ treScig art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Dopuszczalne granice podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy wyznaczaja, zgodnie z art. 100 § 1 kp
nastepujace warunki:

1) polecenia musza dotyczy¢ pracy,
2) polecenia nie mogg by¢ sprzeczne z umowg o prace,

3) polecenie nie moze by¢ sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym. ( Komentarz do Kodeksu
Pracy pod. red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszelskiego Wydawnictwo CH.BECK)

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi sa
prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

Za Sadem Rejonowym wskaza¢ nalezy, ze w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym powodowi w dniu 30.04.2019
r., pracodawca jako przyczyny wskazal: uporczywe uchylanie sie od wykonania polecenia, ktére doprowadzilo do
utraty kwalifikacji niezbednych do dalszego zatrudnienia a takze utrate zaufania, spowodowana przedmiotowa
odmow3a wykonania polecenia.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy w sposoéb niewadliwy stanu faktycznego, wynika, zZe naganne zachowanie powoda
przejawilo sie, w tym, ze kilkukrotnie odméwil on wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego wykonania badan



lekarskich, co ostatecznie doprowadzito do tego, ze nie posiadal juz odpowiedniego zezwolenia do prowadzenia
pojazdéw uprzywilejowanych.

W niniejszej sprawie strona pozwana bezsprzecznie wykazala, ze podjela szereg préb wreczenia powodowi skierowan
na badania lekarskie i kilkukrotnie zobowigzywala powoda do ich przeprowadzenia jednoczeénie informujac go, ze
odmowa ich wykonania moze by¢ powodem rozwigzania umowy o prace. Powdd uparcie i bezzasadnie odmawial
przyjecia skierowania na badanie lekarskie i odmawial wykonania badan lekarskich, tj. tym samym konsekwentnie
odmawial wyraznie sformulowanych pod jego adresem polecen stuzbowych. Powod z pelng swiadomosScia wbrew
poleceniom zdecydowal, ze przedmiotowego badania nie wykona pomimo, iz wiedzial, Ze konczy sie jego waznosc, co
bedzie skutkowalo utratg zezwolenia do prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych. O uplywie waznosci tych badan
sam powiadomil pracodawce, jednocze$nie wskazujac, ze nie zamierza dalej wykonywaé pracy kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego.

Uzna¢ przy tym trzeba, ze polecenia stuzbowe zostaly wydane powodowi skutecznie (okoliczno$¢ przyznana przez
samego powoda k. 91 verte), przez osoby uprawnione — bezpos$redniego przelozonego i mialy zwigzek z jego
obowigzkami pracowniczymi — czynno$ci kierowcy zostaly wyszczegoélnione w szczegélowym pisemnym zakresie
obowiazkéw powoda.

Do szczegotowego pisemnego zakresu obowiazkow i czynnoSci powoda w pozwanej spolce nalezalo bowiem nie tylko
wykonywanie czynno$ci z zakresu ochrony obiektéw pracodawcy, ale takze uczestniczenie w konwojach Srodkow
pienieznych oraz dorazne wykonywanie czynnosci jako kierowca pojazdu sluzbowego na podstawie posiadanych
uprawnien i upowaznien, w tym przygotowanie pod wzgledem technicznym pojazdu do drogi, zatankowanie
niezbednej ilo$ci paliwa, dbalo§¢ o sprawno$¢ pojazdu i utrzymanie go w czystosci, przestrzeganie przepisow o
ruchu drogowym, zglaszanie bezposredniemu przelozonemu wszelkich stwierdzonych usterek i nieprawidtlowosci
technicznych pojazdow.

Aby prowadzi¢ pojazd stuzbowy, ktéry stuzyl do przewozu wartoéci pienieznych powdd musial legitymowac sie
stosownym zezwoleniem do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych i przewozacych wartosci pieniezne.

Niespornym jest, iz bez takiego zezwolenia dany pracownik nie mogl prowadzié takich pojazdéw nawet doraznie. Aby
przedluzy¢ posiadane zezwolenie, nalezalo powtarzac¢ badania lekarskie co 5 lat.

Powod za$ legitymowal sie stosownym zezwoleniem na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem
przewozacym warto$ci pieniezne jedynie do dnia 3 stycznia 2019 r.

Jak slusznie zatem podnidst Sad Rejonowy z uwagi na faktyczny zakres obowiazkéw powoda, ktéry wprawdzie
obejmowal wylacznie dorazne prowadzenie samochod6w stuzbowych, to jednak bez stosownego zezwolenia popartego
waznymi badaniami lekarskimi, nie mogl on z cala pewnos$cig wykonywa¢é dalej nawet doraznie tych czynno$ci.

Zaznaczy¢ natomiast nalezy, iz pracownik zawierajagc umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do §wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardow pracowniczej staranno$ci i sumiennos$ci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktére konkretyzuja obowigzki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Szczegblnym rodzajem stalego polecenia konkretyzujacego przydzial czynnosci, miejsce i czas Swiadczenia pracy jest
zakres czynnoSci pracownika.

Jak ustalono w niniejszym postepowaniu mimo, ze pow6d mial tylko doraznie przydzielony zakres pracy kierowcy,
to jednak praca wykonywana w tym charakterze miala dla pracodawcy szczegblne znaczenie. Pozwanej zalezalo,
aby powod posiadal uprawnienie do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych, o czym $wiadczy dodatkowo takze
okoliczno$é, iz wykonywal on obowiazki kierowcy codziennie. Brak stosownych uprawnienn w zakresie wykonywania



tych obowiazkoéw pozbawial powoda dyspozycyjnoéci oraz zaklocal organizacje pracy w zakladzie pracy (luka w grupie
konwojowej oraz braki w grafiku stuzb).

Wskazac¢ natomiast trzeba, iz pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy oraz organizacji pracy,
ktéra zapewni najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN
69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).

Niewatpliwie zatem powdd w rozpoznawanej sprawie wbrew poleceniom pracodawcy uparcie odmawial przyjecia
kolejnych skierowan na badania lekarskie i odmawial ich wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego za$ obawa powoda o wlasne zycie i zdrowie nie stanowila zasadnego argumentu odmowy
wykonania badan z zakresu medycyny pracy.

Zly stan techniczny pojazdu mogt stanowi¢ jedynie podstawe do odmowy wyjazdu w trase tym konkretnym pojazdem.
Inni pracownicy wykonujacy tozsame czynno$ci w pozwanej spolce w takiej sytuacji odmawiali wykonania pracy, za
co zaden z nich nie zostal ukarany przez pracodawce.

Zgodnie bowiem z treécia art. 210 § 1 kp w sytuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i
higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenistwem innym osobom, pracownik winien powstrzymac¢ sie od wykonywania pracy. W
Swietle art. 210 § 1 kp wyr6zni¢ mozna dwie przestanki powstrzymania sie pracownika od pracy w razie zagrozenia
zewnetrznego. Jest to mozliwe, gdy warunki pracy: nie odpowiadaja przepisom bhp, stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika lub innych oso6b. Przy czym ocena tego stanu rzeczy powinna nastepowac
przy uzyciu kryterium obiektywnego. Tym samym prawo powstrzymania sie od pracy przystuguje w sytuacji, w ktorej
pracownik ma uzasadniony powdd do przypuszczen, iz stanowi ona nieuchronne i powazne zagrozenie dla jego
zdrowia lub zycia.

Zatem za Sadem Rejonowym powtoérzyc nalezy, ze powdd mogl i powinien byt odmawiaé poruszania sie pojazdami
niesprawnymi technicznie, ktére mogly powodowaé obawe o jego bezpieczenstwo w trakcie transportu.

Nie byl on natomiast w zaden spos6b uprawniony, aby konsekwentnie odmawiaé wykonania polecenia pracodawcy w
zakresie poddania sie badaniu lekarskiemu i taka odmowa byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela za$ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10.05.2000 r., sygn. I
PKN 642/99, (publ. OSNPiUS 2001/20 poz. 619), iz zawinione niewykonanie przez pracownika zgodnego z
prawem polecenia poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, jako naruszajace obowigzek wykonania polecenia
dotyczacego pracy (art. 100 i art. 211 pkt 5 KP), moze stanowié podstawe rozwigzania umowy o prace.

Na marginesie tez podkreSli¢ trzeba, ze zdolno$¢ psycho-fizyczna kierowcy pojazdu uprzywilejowanego do
wykonywania pracy, potwierdzona odpowiednimi i aktualnymi badaniami lekarskimi, ma znaczenie dla
bezpieczenstwa w ruchu ladowym a dopuszczenie do pracy kierowcy bez aktualnych badann moze rodzié
odpowiedzialnoé¢ prawng pracodawcy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego nalezy, ze pracodawca wykazal w toku prowadzonego
postepowania prawdziwo$¢ podanych przyczyn wypowiedzenia.

Pracownik nie jest wladny do odmowy wykonania polecenia przelozonego, za$ zachowanie powoda sprowadzato
sie do bezwzglednego niewykonania polecenia stuzbowego co w konsekwencji doprowadzilo do utraty przez niego
niezbednych kwalifikacji do wykonywania niektorych obowigzkéw shuzbowych, a tym samym zasadnym bylo
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z S. G..



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jezeli pracodawca podat kilka przyczyn wypowiedzenia do oddalenia powodztwa
pracownika wystarczy, Ze choéby jedna z nich byta uzasadniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I PK 61/05, OSNP 2006,N. 17-18, poz. 26).

Majac powyzsze na uwadze wykazanie przez pozwanego choc¢by jednej przyczyny zlozonego powodowi wypowiedzenia
byloby wystarczajace do zakonczenia z nim wspoélpracy.

Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil powodztwo o odszkodowanie.

Wskazanie za$ przez Sad I instancji w tresci uzasadnienia, ze oddala powddztwo o przywrocenie do pracy, stanowilo
jedynie oczywistg omylke pisarska, gdyz w zaskarzonym wyroku wydano prawidlowe rozstrzygniecie co do ostatecznie
zgloszonego przez powoda roszczenia (o odszkodowanie).

Wyrok zostal wydany prawidlowo, nie ma za$ podstaw do tego, aby przyjaé, ze Sad Rejonowy popehil bledy
w rozpoznaniu sprawy, ktore znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Kwestia istotna jest to, ze sprostowaniu
podlegaja jedynie niedokladno$ci, bledy pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omylki, ktore zostaly popelnione
przez sad. Dyspozycja tego przepisu sg zatem objete jedynie drobne bledy jezykowe, np. przeinaczenia wyrazéw
(nazwiska, nazwy) badz tez rachunkowe, czyli bledy dokonane w rachunkach arytmetycznych (wadliwe zsumowanie
prawidlowo wskazanych kwot). Sprostowaniu moga podlega¢ wady zaréwno sentencji, jak i uzasadnienia" (0. M.
Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A.
Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany,
Gdansk 2020, art. 350).

Co najistotniejsze jednak, wskazana oczywista omylka pisarska, w jednym miejscu uzasadnienia, nie miata
najmniejszego wpltywu na wynik przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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